J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-367/09

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 15. julija’

I — Ievads

1. Personai, kas no Eiropas Savienibas iz-
ved lauksaimniecibas produktus un par to
sanem eksporta kompensacijas — ar kuram,
ka zinams, ir paredzéts izlidzinat cenu star-
pibu starp iekséjo tirgu un pasaules tirgu —,
parkapumu gadijuma ir ne vien jaatmaksa
nepamatoti sanemtas summas, bet papil-
dus tai tiek piemérotas finansialas sankcijas.
Tacu izskatamaja lieta sodits tika nevis pats
eksportétajs, bet tikai starptautiska kontroles
un parraudzibas sabiedriba [Kontroll- und
Uberwachungsgesellschaft], kam bija jaiz-
sniedz sertifikats par ieve$anu attiecigaja tre-
$a valsti un kas taja bija noradijusi nepareizus
datus. Saja sakara péc butibas ir janoskaidro
divi jautajumi: pirmkart, vai lietai nozimiga-
ja laikposma —1997. gada — Kopienu tiesi-
bas pastavéja pietiekams juridiskais pamats
$ada soda [piemérosanai] un, otrkart, vai lidz
ar dalibvalsts parvaldes iestazu konkrétajam
darbibam tika partraukts noilgums.

2. Tada zina pirmais no abiem jautajumiem
izraisa IpaSu interesi, jo tas ir saistits ar ES

1 — Originalvaloda — vacu.
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regulu tiesas iedarbibas problematiku un
tiesiskas drosibas principu. Saja sakara, ipasi
saistiba ar Eiropas Savienibas finansu inte-
re$u aizsardzibu, ir jaizveérté vispariga tiesis-
ka pamatreguléjuma un nozaru reguléjuma
mijiedarbiba.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

1) Regula Nr. 2988/95

3. Padome ar Regulu Nr. 2988/95” ir radi-
jusi visam Kopienu politikas jomam vienotu

2 — Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finan$u intere$u aizsar-
dzibu (OV L 312, 1. Ipp.).
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juridisko pamatu, lai cinitos pret ricibu, kas
neatbilst Kopienu finansu interesém, ipasi
pret krapsanu.

4. Saskana ar minétas regulas 5. panta 1. pun-
ktu “par tiSu parkapumu vai parkapumu no-
laidibas dé] var uzlikt $ddus administrativus
sodus: a) administrativu naudassodu; b) [..]”

5. Parkapums regulas 1. panta 2. punkta
ir definéts $adi: “Kopien[u] tiesibu normas
parkapum[s], ko rada kada saimnieciskas
darbibas subjekta riciba vai nolaidiba [darbi-
ba vai bezdarbiba], kas kaité vai varétu kaitét
Kopienu budzetam vai to parvalditiem bu-
dzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no
Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resur-
siem vai veicot nepamatotus izdevumus”

6. Saskana ar $is regulas 7. pantu “Kopienas
administrativos pasdkumus un sodus var
piemérot 1. panta minétajiem saimnieciskas
darbibas subjektiem, proti, fiziskajam un ju-
ridiskajam personam un paréjam saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem tiesibspéjigam
personam, kas izdarijusas parkapumu. Tos

var piemérot ari personam, kuras piedalijusas
parkapuma izdari$ana, un personam, kuru
pienakums ir uznemties atbildibu par parka-
pumu vai to nepielaut”

7. Regulas 2. panta 2. punkta pirmaja teiku-
ma ir noteikts, ka “nav piemérojami adminis-
trativi sodi, kas Kopien[u] tiesibu aktos nav
bijusi paredzéti pirms notikus$a parkapuma’,
un 3. punkta — ka “Kopien[u] tiesibu aktos
nosaka, kadiem un ar kadu darbibas jomu
jabat administrativajiem pasakumiem un
sodiem, kas vajadzigi konkréto noteikumu
pareizai piemérosanai, nemot véra parkapu-
ma veidu un smagumu, pieskirto vai sanemto
labumu un atbildibas pakapi”

8. Turklat minétas regulas piektaja apsve-
ruma Padome ir konstatéjusi, ka “Sai regulai
atbilstosajos nozaru noteikumos paredzéta
nelikumiga riciba un ar to saistitie adminis-
trativie pasakumi un sodi”.

9. Regulas 3. pants reglamenté noilgumu.
Saskana ar ta 1. punkta treso dalu “noilgu-
ma terminu partrauc kompetento iestazu
léemumi, kas attiecas uz parkapumu izmek-
lésanu vai iztiesasanu un kuri konkrétajam
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personam dariti zinami. Noilguma termins
péc katra partraukuma atsakas”.

2) Regula Nr. 3665/87

10. Lai sekmigak cinitos pret parkapumiem
un krapsanu saistiba ar lauksaimniecibas
produktu eksporta kompensacijam, Komisija
jau 1994. gada, izdarot Regulas Nr. 3665/873
grozijumu, ieviesa $adu sodama parkapuma
sastavu:

“11. pants

1. Ja atklajas, ka eksportétajs, kas pretendé
uz eksporta kompensaciju, ir iesniedzis pie-
teikumu par kompensaciju, kas ir lielaka neka
piemérojama kompensacija, tad pamatota
kompensacija par attiecigo eksportu ir ta, kas
piemérojama faktiski eksportétajam produk-
tam un no kuras ir atskaititas $adas summas:

a) puse starpibas starp to kompensaciju, par
kuru tika iesniegts pieteikums, un to, kas
piemérojama faktiskajam eksportam;

3 — Komisijas 1987. gada 27. novembra Regula (EEK)
Nr. 3665/87, ar kuru nosaka kopéjus siki izstradatus notei-
kumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai lauk-
saimniecibas produktiem (OV L 351, 1. Ipp.), redakcija, kas
grozita ar Komisijas 1994. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 2945/94 par Regulas (EEK) Nr. 3665/87, ar kuru nosaka
kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju
sistémas pieméros$anai lauksaimniecibas produktiem, grozi-
$anu attieciba uz soda sankcijam un nepamatoti izmaksato
kompensaciju atgasanu (OV L 310, 57. Ipp.; labojums — OV
1995, L 132, 22. Ipp.).
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b) divkarsa starpiba starp to kompensaciju,
par kuru tika iesniegts pieteikums, un to,
kas piemérojama, ja eksportétajs ar nola-
ku iesniedza nepatiesu informaciju.

Ja a) vai b) apak$punktd minéta samazinaju-
ma rezultata rodas negativa naudas summa,
eksportétajs maksa $o summu.

Ja kompetentas iestades ir konstatéjusas, ka
pieteikta kompensacija pieteicéjam nepie-
nakas un ka attieciga izvesana nav notikusi,
ka de] kompensacijas samazinasana tadéjadi
nav iespé&jama, eksportétajs maksa summu,
kas atbilst soda naudai, kas noteikta a) vai
b) apaks$punkta.

3. Neierobezojot 1. punkta ceturtaja dala
noteikto piendkumu npemt véra negativu
summu, kompensacijas nepamatotas izmak-
sas gadijjuma kompensacijas sanéméjs atli-
dzina nepamatoti sanemtas summas, ka arl
jebkuru 1. punkta pirmaja dala paredzétu
soda naudu kopa ar procentiem par laiku no
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kompensacijas pieskirsanas dienas lidz tas at-
maksasanas dienai. To veicot, nem véra, ka:

— jaatmaksasana ir nodrosinata ar vél neat-
brivotu nodrosinajumu, tad [..];

— janodros$inajums jau ir atbrivots, tad eks-
portétajs maksa nodrosindjuma summu
un, papildus, — procentus no atbrivosa-
nas dienas lidz dienai, kas ir atmaksasa-
nas dienas iepriekséja diena. [Neoficials
tulkojums]”

B — Valsts tiesibas

11. Saskana ar Karala 1985. gada 4. janvara
dekréta* 2. panta 2. punktu Belgija akredi-
téta starptautiska kontroles un parraudzibas
sabiedriba kopa ar citam eksporta iesaisti-
tam personam ir solidari atbildiga par tas iz-
sniegto sertifikatu izraisitajam finansialajam
sekam.

4 — 1985. gada 21. februara Moniteur belge, 1937. Ipp. Sis dekréts
tiek minéts gan laguma sniegt prejudicialu nolémumu —
dazadu procesa dalibnieku argumentu izklasta, gan rakst-
veida paskaidrojumos, ko Tiesai iesniegusi Belgijas valdiba.
Turpreti Komisija savos rakstveida paskaidrojumos Tiesai
cité Karala 1999. gada 28. februara dekrétu — 1999. gada
22. junija Moniteur belge — kurs, ka norada Komisija, ir
spéka kops 1995. gada 1. janvara un ietver lidzigu normu.

III — Faktiskie apstakli un prejudicialie
jautajumi

12. Belgija registréta sabiedriba FIRME
DERWA NV (turpmak teksta — “DERWA”)
1997. gada junija pardeva 741 144 kg liellopu
galas pircéjam Egipté. Vel taja pasa ménesi
preces ar kugi tika nogadatas Egipté un tur
izkrautas.

13. Par $o eksporta darijumu DERWA iesnie-
dza Belgijas Intervences un kompensaciju
birojam [turpmak teksta — “B.LR.B.”]* pie-
teikumu diferencétas eksporta kompensacijas
sanemsanai un péc nodrosinajuma sniegsa-
nas 120% apméra ka avansu sanéma summu
EUR 1407 268,91 apméra, parrékinot uz euro.
Lai $o summu sanemtu ka galigo eksporta
kompensaciju, DERWA 12 méne$u laika no
eksporta deklaracijas iesnieg$anas dienas bija
jaiesniedz pieradijumi, ka $is preces Egipté ir
izkrautas, lai tas laistu briva apgroziba.

14. DERWA 1998. gada 10. februari nositija
B.ILR.B. véstuli, kurai bija pievienots Belgija
akreditétas starptautiskas kontroles un par-
raudzibas sabiedribas SGS BELGIUM NV
(turpmak teksta — “SGS Belgium”) 1997. gada
4. novembri izsniegts sertifikats, kura teikts,
ka Egiptes muita minétos produktus ir atla-
vusi laist briva apgroziba. Pamatojoties uz to,

5 — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau.
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B.IR.B. atbrivoja DERWA sniegto nodrosina-
jumu; lidz ar to eksporta kompensacijas pie-
$kirsana tika uzskatita par galigu.

15. Parbaudé, ko SGS Belgium [biroja] veica
Belgijas Ekonomikas ministrijas [Belgische
ministerie van Economische Zaken] Ekono-
mikas kontroles parvalde [Bestuur Econo-
mische Inspectie], tika atklats, ka SGS Egypt
Ltd. 1997. gada 24. septembri SGS Belgium
bija nosatijusi faksu, kura teikts, ka Egiptes
muitas iestades gan ir lavusas laist preces bri-
va apgroziba, tomér tas nedrikst tikt ievestas
Egipte, jo Egiptes iestades ir aizliegusas liel-
lopu galas importu no Belgijas. Acimredzot
sis fakss tika satits, reagéjot uz informacijas
pieprasijjumu no apdro$inasanas sabiedribas
Central Beheer Achmea NV, kas preces bija
apdrosinajusi. Péc parbaudes SGS Belgium
meéginaja parsuatit atmuito$anas sertifikatu.

16. Ar 1999. gada 21. aprila véstuli B.LR.B.,
ko Ekonomikas kontroles parvalde bija at-
kartoti informéjusi par parbaudi pie SGS Bel-
gium, darija zinamus SGS Belgium parbaudes
rezultatus un pieprasija, lai ta iesniedz muitas
dokumentus, kas bija pamata tas 1997. gada
4. novembra sertifikatam.

17. Sava 2002. gada 5. februara ierakstitaja
véstulé B.LR.B. konstatéja, ka SGS Belgium
nav izpildijusi 1999. gada 21. aprila véstulé
minétas prasibas un ka no tas riciba esosas
informacijas ir secinams, ka krava Egipté nav
ievesta lai$anai briva apgroziba. Ta ka B.LR.B.
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uzskatija, ka SGS Belgium apzinati ir snie-
gusi nepareizus datus, ta saskana ar Regulas
Nr. 3665/87 11. pantu tai uzlika sodu 200%
apméra un pieprasija tai samaksat summu
EUR 4503 260,74 apméra®.

18. Sava 2002. gada 29. aprila ierakstitaja
vestulé SGS Belgium atbildéja, ka, parbaudot
lietu rapigak, ir atklats, ka preces Egipteé tika
ievestas tikai islaicigi. Cita véstulé, kas datéta
ar 2002. gada 27. maiju, SGS Belgium atzina,
ka ir sniegusi nepareizus datus, tomér ta to
neesot darijusi apzinati.

19. Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts
2003. gada 16. septembri, B.LR.B. ladza
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
[Antverpenes Pirmas instances tiesu] pie-
spriest SGS Belgium, lai ta samaksa minéto
summu EUR 4503260,74 apméra. Savukart
SGS Belgium iesniedza pieteikumus par
DERWA un Centraal Beheer Achmea iesaisti-
$anu prava un sauksanu pie atbildibas, lai SGS
Belgium atbrivotu no atbildibas.

20. Rechtbank van eerste aanleg te Antwer-
pen ar 2006. gada 13. janvara spriedumu
noraidija B.LR.B. prasibu ka nepamatotu un
atzina, ka SGS Belgium pieteikumiem par
[DERWA un Centraal Beheer Achmea) iesais-
tiSanu prava un sauksanu pie atbildibas vairs
nav priek$meta.

6 — Si summa ir aprékinata $adi: EUR 1407268,90 ir pamat-
summa, kas atbilst eksporta kompensacijas summai, kam
pieskaitits palielinajums 20% apméra, tatad papildus
EUR 281453,72, un soda nauda 200 % apméra no pamatsum-
mas, tatad — EUR 2814:538,12.
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21. B.LR.B. prasiba gan neesot noilgusi, jo
Regulas Nr. 2988/95 3. panta paredzétais Cet-
rus gadus ilgais noilguma termins, kas esot
sacies 1998. gada 10. februari’, esot ticis par-
traukts ar B.L.R.B. 2002. gada 5. februara veés-
tuli, ar ko ta noteica sodu.

22. Tomér trakstot pietieckama juridiska
pamata, lai sodu varétu piemérot ekspor-
tétaja pielautaja parkapuma iesaistitajai
personai — SGS Belgium. It 1pasi Regulas
Nr. 2988/95 5. un 7. pantam neesot tieSas
iedarbibas, jo tajos dalibvalstim ir atstata
ricibas briviba. Turklat B.LR.B. neesot pie-
radijusi, ka DERWA ir nepamatoti sanémusi
eksporta kompensaciju un ka SGS Belgium
sertifikata ir ietvertas nepareizas zinas.

23. B.LR.B. par $o spriedumu iesniedza ape-
lacijas stdzibu iesniedzéjtiesa — Hof van
Beroep te Antwerpen [Antverpenes apelacijas
tiesa], kas ar savu 2009. gada 8. septembra
nolémumu iesniedza Tiesai prejudiciala nolé-
muma pienemsanai $adus jautajumus:

“l) Vai Padomes Regulas Nr. 2988/95 5. un
7. panta noteikumiem ir tie$a iedar-
biba dalibvalstu tiesibu sistémas un

7 — Saja diena DERWA iesniedza B.LR.B. no SGS Belgium
sanemto sertifikatu par ieve$anu Egipté.

2)

dalibvalstim nav nekadas ricibas brivibas,
un valsts iestadém nav javeic nekadi iste-
nosanas pasakumi?

Vai dalibvalsts, kura ir tikusi iesniegta
eksporta deklaracija ($aja lieta — Belgi-
ja), akreditéta kontroles un parraudzibas
agentira [sabiedriba], kura ir izsniegu-
si kladainu izkrausanas sertifikatu Re-
gulas Nr. 3665/87 18. panta 2. punkta
¢) apaks$punkta nozimeé, ir uzskatama par
saimnieciskas darbibas subjektu Regulas
Nr. 2988/95 1. panta nozimeé vai personu,
kas bijusi iesaistita parkapuma un kam
par $o parkapumu jaatbild vai bija jarape-
jas, lai sis parkapums nenotiktu, minétas
regulas 7. panta nozimeé?

Vai Ekonomiskas [Ekonomikas] kon-
troles parvaldes izmeklésanas zinojuma
pazino$ana vai véstule ar pieprasijumu
iesniegt papild[u] dokumentus, lai pie-
raditu laiS$anu briva apgroziba, vai pazi-
nojums par soda uzlik$anu ir uzskatams
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par izmeklésanas un iztiesasanas darbibu
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
tresas dalas izpratne?”

24. Tiesvediba Tiesa piedalijas SGS Belgium,
DERWA, Belgijas valdiba, Austrijas valdiba,
ka ari Eiropas Komisija; Austrijas valdiba
savu nostaju pauda tikai rakstveida.

IV — Juridiskais vertejums

A — Par pirmo prejudicialo jautajumu

25. Belgijas valdiba un Komisija uzskata, ka
Regulas Nr. 2988/95 5. un 7. pantam ir tie$a
iedarbiba. Tas izrietot no regulu tiesiska rak-
stura un funkcijas. Varot gan bat arl iznému-
mi, kad ir vajadzigi ari dalibvalstu isteno$anas
pasakumi, tomér $is neesot tads gadijums.
Neesot ari nekada ipasa nozares reguléjuma,
kas $eit batu piemérojams ka prioritars.
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26. Saskana ar LESD 288. panta 2. punktu
regulas tik tiesam ir “visparpiemérojamas’.
Regulas “uzliek saistibas kopuma un ir tiesi
piemérojamas visas dalibvalstis”®.

27. Varétu domat, ka $is visparigais primaro
tiesibu princips ir spéka ari attieciba uz Re-
gulu Nr. 2988/95. Ta vismaz ir noteikts tas
11. panta 2. punkta, saskana ar kuru $i regula
uzliek saistibas kopuma un ir tie$i pieméroja-
ma visas dalibvalstis.

28. Jautdjums par Regulas Nr. 2988/95 tie-
$o piemérojamibu Tiesai tika uzdots jau lie-
ta Handlbauer®. Taja runa bija par lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniedza
kada Austrijas tiesa, kura primaro tiesibu un
Regulas Nr. 2988/95 vacu valodas versijas
formuléjuma — “unmittelbar gilt” [“ir spéka
tie$i’] — vieta bija izvéléjusies formuléjumu
“unmittelbar anwendbar” [“tie$i pieméroja-
ma”]. Sprieduma francu valodas versija — ka
zinams, Tiesas tiesne$i apspriezas francu
valoda, — $aja noluka tika izmantoti vardi
“directement applicable’, kas atbilst primaro
tiesibu un Regulas Nr. 2988/95 francu valo-
das versijas formulégjumam. Sis apstaklis Jauj
konstatét, ka jédzienu pariem “unmittelbare
Geltung” un “unmittelbare Anwendbarkeit”

8 — To paredzéja ari $adiem faktiskajiem apstakliem Joti nozimi-
gais agrakais EK liguma 189. panta 2. punkts.

9 — [Tiesas] 2004. gada 24. janija spriedums lieta C-278/02
Handlbauer (Krajums, I-6171. Ipp.).
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vismaz saistiba ar spriedumu lieta Handlbau-
er nav atskirigas nozimes.

29. Minétaja lieta, tapat ka $aja lieta, runa
bija par parkapumu izskatiSanu saistiba ar
lauksaimniecibas produktu eksporta kom-
pensacijam. Tiesa apstiprinosi atbildéja uz
[jautajumu par| regulas 3. panta 1. punkta,
kas attieciba uz parkapumu izskatiSanu pa-
redz Cetrus gadus ilgu noilguma terminu, tie-
$u piemérojamibu '°.

30. Tiesa sava sprieduma pamatojuma vis-
pirms noradija, ka regulam, nemot véra to
juridisko raksturu un funkciju Kopienu tiesi-
bu avotu sistéma, principa ir “tiesa iedarbiba”
[unmittelbare Wirkung]"' dalibvalstu tiesibu
sistémas, ta ka dalibvalstu [veikti] isteno$anas
pasakumi nav vajadzigi *. Dazu regulu normu
istenos$anai gan ir vajadzigs, lai dalibvalstis

10 — Iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Handlbauer, 35. punkts; skat. ari 2009. gada 29. janvara
spriedumu apvienotajas lietas no C-278/07 lidz C-280/07
Josef Vosding Schlacht-, Kiihi- un Zerlegebetrieb (Krajums,
1-457. Ipp., 27. un 28. punkts).

11 — Sprieduma franc¢u valodas versija: “effet immédiat”.

12 — lepriek$ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Handlbauer, 25. punkts (ar noradi uz 1972. gada 17. maija
spriedumu lieta 93/71 Leonesio, Recueil, 287. lpp.,
5. punkts).

veiktu isteno$anas pasakumus , tomér Regu-
las Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts tads nav.

31. Nedz minétaja sprieduma, nedz agraka
judikatara nevar konstatét, ka Tiesa skaidri
atzitu, ka Sie termini — tie$a spéka esamiba,
piemérojamiba un iedarbiba — ir at$kirigi. Lai
ari procesa dalibnieki daléji pievérsas $o ter-
minu iespéjamam at$kiribam, es neuzskatu,
ka butu meérktiecigi Seit uzsakt principialu
diskusiju par Savienibas tiesibu, it ipasi regu-
lu, ties$as iedarbibas jédziena direct effect vai
effet direct™* nozime.

32. Ja izskatamaja lieta tiek jautats par Regu-
las Nr. 2988/95 5. un 7. panta tie$o iedarbibu,
tad vienkarsi ir janoskaidro tikai tas, vai ies-
tades Istenots pasakums, kas apgratina kadu
uznémumu, var tikt tie$i pamatots ar $is re-
gulas normu. Galu gala tads bija jautajums ari
lieta Handlbauer. Taja ar Regulu Nr. 2988/95
gan netika tie$i pamatots pats sods. Tomér
regula paredzétais Cetrus gadus ilgais noilgu-
ma termin$ bija — un no ta acimredzami bija
atkarigs, ka izgkirt jautajumu par soda tiesis-
kumu, — ne vien ilgaks par terminu, kas batu

13 — Ieprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Handlbauer, 26. punkts (ar noradi uz 2001. gada 11. jan-
vara spriedumu lieta C-403/98 Monte Arcosu (Recueil,
1-103. Ipp., 26. punkts).

14 — Tostarp skat. Edward, D., “Direct Effect: Myth, Mess or
Mystery?’, no: Jolande M. Prinssen un Annette Schrauwen
(eds.), Direct effect, Rethinking a Classic of EC Legal
Doctrine, Europa Law Publishing, Groningena, 2002, 3. Ipp.
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piemérojams, ja regulas 3. panta 1. punktam
nebutu tiesas iedarbibas, bet ari to bija iespé-
jams partraukt.

33. Kritériji, pamatojoties uz kuriem batu
veicama izvértésana par to, vai tas ir piemé-
rots ka soda juridiskais pamats, ir atri vien
atrodami.

34. Pieméram, tas pasas Regulas
Nr. 2988/95 2. panta 2. punkta pirmaja teiku-
ma ir paredzéts, ka administrativais sods var
tikt piemérots vienigi tad, ja tas pirms par-
kapuma izdari$anas dienas ir bijis paredzéts
kada Kopienu tiesibu akta. Turklat tas 2. pan-
ta 3. punkta ir noteikts, ka Kopienu tiesibu
normas ir paredzéti veidi un piemérosanas
joma, kadiem jabuat administrativajiem pa-
sakumiem un sodiem, kas vajadzigi konkré-
to noteikumu pareizai piemérosanai, nemot
véra parkapuma veidu un smagumu, pieskirto
vai sanemto labumu un atbildibas pakapi.

35. Ipasi lauksaimniecibas produktu eks-
porta kompensaciju joma Tiesa ir vairakkart
spriedusi, ka, pat ja sodam nav kriminaltie-
siska rakstura, to drikst piemérot vienigi tad,
ja tas ir balstits uz skaidru un neparprotamu
juridisko pamatu *°.

15 — 2000.gada 14. decembra spriedumslieta C-110/99 Emsland-
Stéirke (Recueil, 1-11569. lpp., 56. punkts), 2002. gada
11. julija spriedums lieta C-210/00 Kdserei Champignon
Hofmeister (Recueil, 1-6453. Ipp., 52. punkts) un 2006. gada
6. aprila spriedums lieta C-274/04 ED & F Man Sugar (Kra-
jums, I-3269. Ipp., 15. punkts).
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36. Sis nosacijums — tapat ka noziedzigu
nodarijumu un sodu likumibas princips'® —
ir vispariga, fundamentala Kopienu tiesibu
principa — tiesiskas drosibas — Ipasa izpaus-
me; $is princips ipasi paredz, ka normai jabut
skaidrai un noteiktai, lai tiesibu subjekts var
neparprotami konstatét savas tiesibas un pie-
nakumus un veikt atbilsto$us pasakumus .

37. Lai ari Tiesa — manuprat, pamatoti, —
laiku pa laikam ir paudusi rezervétu attieksmi
pret kriminaltiesibu principu piemérosanu
attieciba uz administrativi sodamu parka-
pumu sastaviem'®, nekas neliecina pret to,
ka par orientieri tiek izmantots ari noziedzi-
gu nodarijumu un sodu likumibas principa
saturs.

38. Sis princips nosaka, ka Kopienu tiesibu
normas ir jabut skaidri definétiem nodari-
jumiem un par tiem paredzétajiem sodiem.
Sis nosacijums ir izpildits, ja tiesibu subjekts,

16 — Nullum crimen, nulla poena sine lege. Saja zina skat.
2008. gada 3. junija spriedumu lieta C-308/06 Inter-
tanko u.c. (Krajums, I-4057. Ipp., 70. punkts).

17 — lepriek$ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-308/06 Intertanko u.c., 69. punkts.

18 — Skat. iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Kdserei Champignon Hofmeister, 44. punkts, kura
Tiesa konstaté, ka Regulas Nr. 3665/87 11. panta 1. punkta
pirmas dalas a) punkta [ietvertajam] sodama parkapuma
sastavam |[Sanktionstatbestand] nav kriminaltiesiska rak-
stura un tadéjadi princips “nulla poena sine culpa” nav
piemérojams. Turpreti 2007. gada 8. marta sprieduma lieta
C-45/06 Campina (Krajums, 1-2089. Ipp., 40. punkts) un
2008. gada 11. marta sprieduma lieta C-420/06 Jager (Kra-
jums, I-1315. Ipp., 59. un nakamie punkti) Tiesa par piemé-
rojamu atzina principu, ka, nosakot administrativu sodu, ar
atpakalejosu spéku ir piemérojama norma, kura paredzéts
mazakais sods; $aja sakara ta noradija, ka $is princips ipasi
skaidri izpauzas Regulas Nr. 2988/95 2. panta 2. punkta
otraja teikuma. Tikai starp citu veél piebildi$u, ka Regula
Nr. 2988/95, ka liecina tas preambulas desmitais apsvé-
rums, ir nemts véra ari kriminaltiesibu princips ne bis in
idem.
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nemot véra attiecigo normu tekstu — va-
jadzibas gadijuma, izmantojot tiesas sniegto
interpretaciju, — var konstatét, kuras darbibas
un bezdarbiba izraisa ta kriminalatbildibu .

39. Ja Regulas Nr. 2988/95 5. un 7. pantam
pieméro skaidribas un neparprotamibas kri-
térijus, tad vispirms ir jakonstaté, ka Regulas
Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta definétais par-
kapuma sastavs, uz ko atsaucas 5. un 7. pants,
acimredzot ir japiepilda ar konkrétu saturu.
Sis definicijas centralais elements ir tikai Ko-
pienu tiesibu normas parkapums un no ta
izrieto$s iespé&jamais kaitéjums Kopienu bu-
dzetam, nekonkretizéjot — pat ne isuma vai
vismaz péc galvenajiem veidiem — aplakoto
prettiesiskas ricibas veidu.

40. Turklat, lidzigi SGS Belgium, DERWA
un Austrijas valdibai, var konstatét, ka Re-
gulas Nr. 2988/95 5. un 7. panta runa ir par
izteikti fakultativaim normam. Saskana ar
regulas 5. pantu parkapumu rezultata “var”
tikt piemérotas konkrétas administrativo tie-
sibu sankcijas, tostarp naudas sods; saskana
ar regulas 7. pantu $ie soda veidi “var” tikt

19 — Iepriek$ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Intertanko u.c., 71. punkts, ar noradi uz 2007. gada 3. maija
spriedumu lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld (Kra-
jums, I-3633. Ipp., 50. punkts) un ECT 2000. gada 22. janija
spriedumu lieta Coéme u.c. pret Belgiju (Recueil des arréts
et décisions, 2000-V1I, 1. Ipp., 145. punkts).

pieméroti konkrétam personam. Neviena
no paréjo valodu versijam nesniedz citadu
secingjumu .

41. Turklat acimredzams ir tas, ka Regulas
Nr. 2988/95 5. pants saistiba ar minéto sodu
neizskir [dazadus] parkapumu veidus — ta-
dus, kas izdariti tisi, un tadus, kas notikusi
neuzmanibas dél. Tikpat nenozimiga saistiba
ar regulas 7. pantu ir iespéjamo soda adresatu
atbildibas pakape, kas izriet no parkapuma.

42. Sis teksta traktéjums jau pats par sevi
liek ap$aubit, ka Regulas Nr. 2988/95 5. un
7. pantam ir tie$a iedarbiba tada nozimé, ka
tie var tikt izmantoti ka patstavigs soda pie-
mérosanas juridiskais pamats. Tomér regula
sniedz vel ari citas norades, ka izskatamajam
normam — jebkura gadijuma nemot véra to
konkréto saturu® — tie$as iedarbibas $aja
nozime nav.

43. Saskana ar minétas regulas 1. panta
1. punktu ta pretendé tikai uz “visparigu no-
teikumu” [pamatreguléjuma] funkcijam. Ta-
lak tas 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka cita
starpa tiek ieviestas soda sankcijas, “ciktal tas

20 — Pieméram, fran¢u valoda tas ir “peuvent’, anglu valoda —
“may’, italiesu valoda — “possono’, spanu valoda — “podran”
un holandie$u valoda — “kunnen”.

21 — Es nekada zina neap$aubu secinajumus, ko Tiesa ir izda-
rijusi [iepriek§] 9. zemsvitras piezimé minétaja sprie-
duma lieta Handlbauer, 35. punkts, proti, ka Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta noteiktais cetrus gadus ilgais
noilguma termins ir tiesi piemérojams.
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ir vajadzigas” Ka jau tika konstatéts, regulas
5. panta — un arl neviena cita regulas pan-
ta — nav teikts, kad ir japiemeéro kads sods.
Ari teksta formuléjums “tiek ieviestas”** lie-
cina par to, ka, lai raditu tie$i piemérojamu
sodama parkapuma sastavu, papildus Regulai
Nr. 2988/95 ir vajadzigas vél citas normas.

44. Teprieks jau minéta Regulas
Nr. 2988/95 2. panta 2. punkta pirma teiku-
ma un 3. punkta teksts ir vél skaidraks: taja
ir noteikts, ka administrativais sods var tikt
piemérots vienigi tad, ja tas pirms parkapu-
ma izdari$anas dienas ir bijis paredzéts kada
Kopienu tiesibu akta; tas liecina, ka Padome,
pienemot regulu, pamatojas uz to, ka ar regu-
lu vien nepietiek, lai piemérotu sodu.

45. Fakts, ka taja ir paredzéts ari tas, ka
Kopienu tiesibu normas ir paredzéti veidi
un piemérosanas joma, kadiem jabat admi-
nistrativajiem pasakumiem un sodiem, kas
vajadzigi konkréto noteikumu pareizai pie-
mérosanai, nemot véra parkapuma veidu un

22 — Seit janorada, ka runa nav par [preambulas] apsvérumu,
kura pazinots, kas noteikts regula, bet gan par pasas regulas
normu.
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smagumu, pieskirto vai sanemto labumu un
atbildibas pakapi, apstiprina to, ka ar regula
ietverto pamatreguléjumu vien nepietiek, lai
raditu patstavigu soda pieméro$anas juridis-
ko pamatu. Tas tadél, ka pasai regulai trukst
visa, kas taja prasits.

46. Galu gala Regulas Nr. 2988/95 piektaja
apsvéruma ir teikts, ka atbilsto$i Sai regulai
riciba, kas uzskatama par parkapumu, ka ari
administrativie pasakumi un atbilstosie soda
veidi ir paredzéti nozaru reguléjuma.

47. Gluzi tada pati nostaja ir pausta ari lidz-
$inéja judikatira, saskana ar kuru Kopienas
likumdevéjs, pienemot Regulu Nr. 2988/95,
ir noteicis virkni visparigu principu un ir pa-
redzéjis, ka principa visas nozaru regulas ir
jaievéro $ie principi®.

48. Atbilstosi tam Tiesa, pieméram, struktar-
fondu joma pienakuma atgut [naudas lidzek-
lus] juridisko pamatu rod attiecigaja Padomes
isteno$anas regula, nevis Regula Nr. 2988/95,
“[kas] — ka uzsvéra Komisija — tikai paredz
visparigus noteikumus par [.] sankcijam
[.]"%*. Tadejadi ta tie$i piekrit Komisijas
viedoklim, kas konkreéti bija apgalvojusi, ka

23 — leprieks 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Jager, 61. punkts un taja minéta judikatara.
24 — 2008. gada 13. marta spriedums apvienotajas lietas no

C-383/06 lidz C-385/06 Vereniging Nationaal Overle-
gorgaan Sociale Werkvoorziening (Krajums, 1-1561. lpp.,
39. punkts).
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“Regula Nr. 2988/95 nav autonoms juridiskais
pamats, kas lautu valsts iestadém veikt pasa-
kumus parkapumu gadijuma. Minétaja do-
kumenta ir ietverti tikai visparigi noteikumi
[..]”*. Komisija tagad acimredzami uzskata,
ka, ja Tiesa ar minéto batu véléjusies paust
tikai to, ka, ja pastav nozares reguléjums, ja-
piemeéro tas, nevis Regula Nr. 2988/95, tad ta
batu izvéléjusies citadu formuléjumu.

49. Tadél secinu, ka Regulas Nr. 2988/95 5. un
7. pantam pasiem nav tiesas iedarbibas tada
nozimé, ka tie varétu tikt izmantoti ka patsta-
vigs soda piemérosanas juridiskais pamats.

50. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, B.LR.B., lai pamatotu soda pie-
mérosanu SGS Belgium, balstijas nevis tikai
uz Regulas Nr. 2988/95 5. un 7. pantu, bet
gan uz $im normam kopsakara ar Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 1. punktu.

51. Ari Komisija wuzskata, ka Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 1. punktam $aja sa-
kara ir nozime. Proti, ta uzskata, ka Regulas
Nr. 2988/95 5. un 7. pants var tikt izmantots
ka patstavigs juridiskais pamats, lai piemérotu

25 — leprieks$ 24. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening, 34. punkts.

sodu starptautiskai kontroles un parraudzi-
bas sabiedribai. Tacu, likumibas principa dé]
un nemot véra Karala 1985. gada 4. janvara
dekréta 2. panta 2. punktu, $ads sods nevarot
parsniegt maksimalo summu, kas varot tikt
noteikta ka sods attieciba uz eksportétajiem.
Tas, cik lielam jabat eksportétajam pieme-
rojama soda apméram, ir paredzéts Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 1. punkta.

52. Tomér tas, vai Regulas Nr. 2988/95 5. un
7. pants kopsakara  ar Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 1. punktu sniedz pie-
tiekamu juridisko pamatu, lai piemérotu sodu
starptautiskai kontroles un parraudzibas
sabiedribai, kada ir SGS Belgium, ir izvérté-
jams, gatavojot atbildi uz otro prejudicialo
jautdjumu.

53. Tadel uz pirmo prejudicialo jauta-
jumu batu jaatbild tadéjadi, ka Regulas
Nr. 2988/95 5. un 7. pantam pasiem nav tieSas
iedarbibas tada nozimé, ka tie var tikt izman-
toti ka patstavigs soda sankcijas piemérosa-
nas juridiskais pamats.
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B — Par otro prejudicialo jautajumu

54. Ar savu otro jautdgjumu Hof van Beroep
vélas noskaidrot, vai starptautiska kontroles
un parraudzibas sabiedriba — kada ir SGS
Belgium —, kas ir izsniegusi kladainu izkrau-
$anas sertifikatu Regulas Nr. 3665/87 18. pan-
ta 2. punkta c) apak$punkta nozimé, ir uz-
skatama par saimnieciskas darbibas subjektu
vai citu personu Regulas Nr. 2988/95 1. un
7. panta nozimeé, kas tadéjadi var tikt uzskati-
ta par soda adresatu §is regulas nozime.

55. Nemot véra ierosinato atbildi uz pirmo
prejudicialo jautajumu, atbilde uz otro preju-
dicialo jautajumu isteniba skiet lieka. Ta ka
Regula Nr. 2988/95 nesniedz tie$i pieméroja-
mu juridisko pamatu soda piemérosanai, izo-
léti traktéjot, nav vajadziga nekada papildu
izvértésana par to, vai starptautiska kontroles
un parraudzibas sabiedriba, kada ir SGS Bel-
gium, var tikt uzskatita par soda adresatu $is
regulas nozime.

56. Tomeér otrais prejudicialais jautajums sa-
glaba savu nozimigumu, ja lietas izskatisana
nem véra arl Regulas Nr. 3665/87 11. panta
1. punktu, lai rastu pietiekamu juridisko pa-
matu tam, lai piemérotu sodu starptautiskai
kontroles un parraudzibas sabiedribai. Si
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norma ietver konkrétu, laika zina pieméro-
jamu Kopienu tiesibu sodama parkapuma
sastavu attieciba uz nepamatoti pieteiktam
lauksaimniecibas produktu eksporta kom-
pensacijam, pat ja ta funkciju ka sodama
parkapuma sastavu var konstatét vienigi péc
padzilinatas izskati$anas *.

57. Tadéjadi varétu domat, ka, Regulas
Nr. 2988/95 5. un 7. pantu aplakojot kopsaka-
ra ar Regulas Nr. 3665/87 11. panta 1. punktu,
var atbildét apstiprinosi, ka pastav pietiekams
juridiskais pamats, lai piemérotu sodu starp-
tautiskam kontroles un parraudzibas sabied-
ribam. Lai to varétu noskaidrot, ir jainter-
preté ari Regulas Nr. 2988/95 1. un 7. panta
noteikumi par soda sankciju adresatiem.

58. Regulas Nr. 3665/87 11. panta 1. punkta
ietvertais sodama parkapuma sastavs teksta
zind ir vérsts vienigi uz eksportétaju®; tiek
pienemts, ka tas ir pieteicies parak lielas eks-
porta kompensacijas sanemsanai, un ar to tiek
saprasti ari tadi gadijumi, kad vispar nepastav

26 — Saja zina skat. tostarp 2008. gada 24. aprila spriedumu lieta
C-143/07 AOB Reuter (Krajums, 1-3171. lpp., 22. punkts).
Katra zina termins “sods” tiek neparprotami minéts 1. pun-
kta tresaja un piektaja dala. Par 11. panta 1. punkta pirmas
dalas a) punkta ietverto sodu, kam nav kriminaltiesiska
rakstura, skat. ari iepriek$ 15. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Kidserei Champignon Hofmeister, 35. un
nakamie punkti.

27 — Saja zina skat. ari ieprieks 15. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu  lieta Kdserei Champignon Hofmeister,
42. punkts.
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nekadas prasijuma tiesibas uz kompensaci-
ju?. Lai izvértétu $o jautajumu, svarigi ir ne
tikai faktiskie apstakli, kas kompetentajam
iestadém bija zinami kompensacijas pieteiku-
ma parbaudes laika, bet ari tie, kas pastavéja
péc pieteikuma iesnieg$anas®.

59. Tiesa jau ir konstatéjusi, ka $1 norma ir
uzskatama par skaidru un pietiekamu juridis-
ko pamatu, lai attieciba uz eksportétaju pie-
mérotu soda sankcijas *.

60. Neviens no procesa dalibniekiem ne-
apgalvo, ka SGS Belgium ka starptautiskai
kontroles un parraudzibas sabiedribai varétu
tikt piemérots sods, pamatojoties tikai uz $o
normu.

61. Ta ka uz Regulas Nr. 3665/87 11. panta
1. punkta pamata sodamo parkapumu var
paveikt vienigi pats eksportétajs, nav vairs
jaizveérte, vai SGS Belgium var tikt uzskatita
par saimnieciskas darbibas subjektu Regulas
Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta un 7. pan-
ta pirma teikuma nozimé. SGS Belgium pati

28 — lepriek$ 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
AOB Reuter, 22. punkts.

29 — lepriek$ 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
AOB Reuter, 23. punkts.

30 — Ieprieks 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

AOB Reuter, 34. punkts.

nevaréja izdarit attiecigo parkapumu, un lidz
ar to ta nevar but soda sankciju adresats, ne-
atkarigi no tas iespéjama statusa “saimniecis-
kas darbibas subjekts” $0 normu nozimé.

62. Lidz ar to atliek parliecinaties, vai
par SGS Belgium piemérojama soda ju-
ridisko pamatu buatu uzskatams Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 1. punkts kopsakara ar
Regulas Nr. 2988/95 7. panta otro teikumu,
saskana ar kuriem Kopienu administrativais
sods var tikt piemérots ari personam, kuras
ir bijusas parkapuma lidzizdaritajas un kuras
ir atbildigas par $adu parkapumu vai kuram
jarapéjas par to, lai tas netiktu izdarits.

63. Parkapums Regulas Nr. 2988/95 7. pan-
ta otra teikuma un 1. panta 2. punkta nozi-
mé butu tad, ja DERWA saskana ar Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 1. punktu eksporta
kompensacijas ir sanémusi nepamatoti.

64. Tas galu gala ir janoskaidro iesniedzéj-
tiesai. Ka var secinat no otra prejudiciala
jautajuma teksta, tas pamatojas uz pienému-
mu, ka SGS Belgium izsniegtais un DERWA
izmantotais izkrausanas sertifikats Regulas
Nr. 3665/87 18. panta 2. punkta c) apaks-
punkta nozimé bija kladains. Tomér laguma
sniegt prejudicialu nolémumu var konsta-
tét, ka iesniedzéjtiesa par to joprojam pastav
strids. Turklat tiesvediba iesniedzéjtiesa tika
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apgalvots, ka preces no Egiptes tika ievestas
Dienvidafrikas [Republika], tadéjadi neatka-
rigi no apstridéta izkrausanas sertifikata pa-
reizibas esot pastavéjusas DERWA prasijuma
tiesibas uz eksporta kompensaciju.

65. Eksportétdjam katra zipa ir jagaran-
té savu deklaraciju pareiziba, un Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 1. punkta pirmas dalas
a) punkta paredzéta soda sankcija tiek piemé-
rota neatkarigi no subjektivas vainas paka-
pes®. Eksportétaja ligumpartnera kluda vai
maldiba arl nav uzskatama par neparvaramu
varu, bet gan pieder pie parastiem darijumu
riskiem, un darijumu attiecibu ietvaros tie
nevar tikt traktéti ka neparedzami. Ekspor-
tétaja riciba ir dazadi lidzekli, pieméram, li-
gumpartnera briva izvéle, atbilstosas liguma
klauzulas vai apdro$inasana, lai sevi no ta
pasargatu *.

66. Es nesaskatu pamatu tam, lai tas nebua-
tu speka arl eksportétaja un starptautiskas
kontroles un parraudzibas sabiedribas at-
tiecibas, proti, neatkarigi no ta, vai ekspor-
tétaja izmantotais sertifikats tika izsniegts
pasa eksportétaja vai — ka, skiet, ir noticis
$aja gadijuma — ta apdro$inataja uzdevuma.

31 — Iepriek$ 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kdserei Champignon Hofmeister, 59. un nakamie punkti,
un 2005. gada 12. maija spriedums lieta C-542/03 Milupa
(Krajums, I-3989. Ipp., 26. punkts).

32 — lepriek$ 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kdiserei Champignon Hofmeister, 80. punkts, un iepriek§
26. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta AOB
Reuter, 36. punkts.
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Starp citu, Regula (EK) Nr. 800/1999%, ar ko
tika atcelta Regula Nr. 3665/87, tika tiesi no-
teikts, ka treso personu darbibas, kas tiesi vai
netiesi ir saistitas ar kompensacijas izmaksai
vajadzigajam formalitatém, tostarp starptau-
tisku kontroles un parraudzibas sabiedribu
darbibu, tiek attiecinatas uz kompensacijas
sanéméju*,

67. Javértésanu balsta uz vél vienu hipotézi —
ka DERWA izdarija parkapumu, kura ie-
mesls ir SGS Belgium izsniegtais kladainais
sertifikats —, tad SGS Belgium ir uzskata-
ma vismaz par personu, kas bija parkapuma
lidzizdaritaja.

68. Vél ir janoskaidro, vai Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 2988/95 7. panta otra teikuma kopsakars
ir tik skaidrs un neparprotams, ka tie var tikt
izmantoti ka juridiskais pamats soda piemé-
ro$anai starptautiskai kontroles un parrau-
dzibas sabiedribai, pieméram, SGS Belgium.

33 — Komisijas 1999. gada 15. aprila Regula (EK) Nr. 800/1999, ar
kuru nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta
kompensaciju sistémas piemérosanai lauksaimniecibas
produktiem (OV L 102, 11. Ipp.).

34 — 52. panta 4. punkta otra dala.
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69. Vispirms ir atkartoti janorada, ka Regu-
las Nr. 2988/95 7. panta otrajam teikumam ir
tikai fakultativs raksturs. Tas neparprotami
pielayj ricibas brivibu.

70. Pat ja Regulas Nr. 3665/87 11. panta no-
teiktajam sankcijam nav kriminaltiesiska rak-
stura *, man tas $kiet nesaderigas ar skaidribas
un neparprotamibas prasibam, ja to pieméro-
$ana attieciba uz Regulas Nr. 2988/95 7. pan-
ta otraja teikuma minétajam personam tik-
tu atstata dalibvalstu parvaldes iestazu zina.
Sprieduma lieta AOB Reuter® Tiesa, pirms
ta Regulas Nr. 3665/87 11. panta 1. punktu
kvalificéja ka skaidru un pietiekamu juridisko
pamatu soda piemérosanai attieciba uz eks-
portétaju, konstatéja, ka tad, ja pastav soda-
ma nodarijuma sastavs, soda piemérosana ir
obligata, iznemot, ja ir izpildits kads no iero-
bezojosi definétajiem sastaviem, kuri pamato
atbrivo$anu [no soda].

71. Izmantojot $aja lieta apstridéto normu
tekstu, tiesibu subjekts tomér nevar konsta-
tét, kadas darbibas un/vai bezdarbiba pamato
vina atbildibu, par ko pienakas sods. Jau $a
iemesla dél vien likumibas princips nav ievé-
rots. Regulas Nr. 2988/95 7. panta otraja tei-
kuma paredzéta ricibas briviba vispirms vél ir

35 — Par Regulas Nr. 3665/87 11. panta 1. punkta pirmas dalas
a) punkta ietverto sodama parkapuma sastavu skat. ieprieks
15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Kdserei
Champignon Hofmeister, 44. punkts.

36 — leprieks minéts 26. zemsvitras piezimé, 30. punkts.

japiepilda ar saturu, kas ir vai nu Kopienu li-
kumdevéja, vai arl — ta uzdevuma — dalib-
valstu kompetencé, lai rastos tiesi pieméro-
jams sodama parkapuma sastavs.

72. Turklat  jakonstaté, = ka  Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 1. punkta, nosakot soda
veidus un piemérosanas jomu, ipasi ir nemti
véra parkapuma veids un smagums, pieskirtais
vai sanemtais labums un atbildibas pakape, ka
prasits Regulas Nr. 2988/95 2. panta 3. pun-
kta. Turpreti Regulas Nr. 2988/95 7. panta ot-
rais teikums personam, uz kuram tas attiecas,
neparedz nekadu soda pielagosanu atbilstosi
to lidzdalibas formai un nozimigumam, ka ari
informétibai par Kopienu budzetam nodarita
vai iespéjama kaitéjuma apmeéru. Piesardzigi
velkot paraléles ar kriminaltiesibam, var kon-
statét, ka trikst noskiruma starp personas iz-
daritajas un lidzdalibnieces lomu parkapuma.

73. Izskatama lieta Ipasi skaidri atklaj, ka Seit
aplukotas normas nebutu piemérotas, lai no-
teiktu samérigu soda sankciju. Pieméram,
B.LR.B. parmet SGS Belgium, ka ta apzinati
izsniedza kladainu sertifikatu, un vienlaikus
pienem, ka DERWA par $im kladam nezinaja.
Tomeér abas aplikotas normas nesniedz neka-
du redzamu metodi, ka SGS Belgium pieméro-
jama soda noteik$ana nemt veéra tas iespéjamo
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atbildibas pakapi, ja vélas uzturét spéka piené-
mumu, ka SGS Belgium, augstakais, ir DERWA
parkapuma lidzizdaritaja, nevis pati ir uzskata-
ma par $a parkapuma izdaritaju.

74. Apstiprinajumu manai lidz$inéjai anali-
zei saskatu ar1 apstakli, ka 2002. gada — uz ko
norada ari Austrijas valdiba — Komisija, ga-
tavojot grozijumu® Regula Nr. 800/1999 %, ar
ko tikmer bija atcelta Regula Nr. 3665/87, at-
tieciba uz lauksaimniecibas produktu ekspor-
ta kompensaciju jomu bija ieviesusi normu ar
$adu saturu: “Dalibvalstis, kas ir akreditéjusas
starptautiskas kontroles un parraudzibas sa-
biedribas, gadijumiem, kad $ada akreditéta
sabiedriba izsniedz kladainu sertifikatu, pa-
redz iedarbigu sodu sistému”” Attiecigas regu-
las, ar ko izdariti grozijumi, otraja apsvéruma
ir teikts: “Turklat ir japaredz iedarbigs soda
sankciju reguléjums, ko dalibvalstis pieméro,
ja starptautiskas kontroles un parraudzibas
sabiedribas izsniedz kladainus pieradijumus
par precu piegadi”

75. Tadéjadi Komisija Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 2988/95 7. panta otra teikuma kopsakaru
neuzskata par pietiekamu juridisko pamatu,
lai starptautiskam kontroles un parraudzibas

37 — Lidz ar jauno 16.c pantu, kas tika ieklauts ar Komisijas
2002. gada 11. julija Regulu (EK) Nr. 1253/2002, ar kuru
groza Regulu (EK) Nr. 800/1999, ar ko nosaka kopéjus siki
izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas
piemérosanai lauksaimniecibas produktiem (OV L 183,
12. 1pp.).

38 — leprieks minéts 33. zemsvitras piezime.
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sabiedribam piemérotu sodu. Ipasi raksturigi
ir tas, ka $im jaunieviestajam reguléjumam ir
pavisam citada pieeja neka ta, kas pieméro-
jama eksportétajam. Proti, dalibvalstim tiek
izvirzits uzdevums paredzét starptautiskam
kontroles un parraudzibas sabiedribam pie-
mérojamu sodu sistému, ko Komisija gan
tuvak nekonkretizé. Ja jau ieprieks Kopie-
nas méroga butu pastavéjis pietiekams soda
sankciju mehanisms, tad $is jaunais regulé-
jums nebutu bijis vajadzigs; turklat tada ga-
djjuma butu japienem, ka tagad pastav divi
reguléjumi, bet to savstarpéja attieciba netiek
izskaidrota.

76. Nosléguma vélos noradit, ka nodariju-
ma sastava konkretizacija, kuras attieciba uz
$ai tiesvedibai nozimigo laikposmu Kopienu
tiesibu meéroga trukst, ir atrodama valsts tie-
sibas, pieméram Karala 1985. gada 4. janvara
dekréta 2. panta 2. punkta.

77. Proti, nedz Regula Nr. 2988/95, nedz
Regula Nr. 3665/87 neietver noradi uz valsts
tiesibam, kas lautu vajadzigo, materialtiesisko
konkretizaciju attieciba uz Kopienu tiesibas
tikai visparigi ieziméto sodama parkapuma
sastavu meklét valsts tiesibas.
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78. Turpreti Regula Nr. 2988/95 tiesi paredz,
ka administrativais sods var tikt piemérots
vienigi tad, ja pirms parkapuma izdari$anas
briza tas bijis paredzéts kada Kopienu tiesi-
bu akta, un ka Kopienu tiesibu normas tiek
noteikti veidi un piemérosanas joma, kadiem
jabut administrativajiem pasakumiem un so-
diem, kas vajadzigi konkréto noteikumu pa-
reizai piemérosanai, nemot véra parkapuma
veidu un smagumu, pieskirto vai sanemto
labumu un atbildibas pakapi. Saja sakara Re-
gulas Nr. 2988/95 preambulas piektaja apsvé-
ruma ir teikts, ka riciba, kas uzskatama par
parkapumu, ka ari administrativie pasakumi
un atbilstosas soda sankcijas saskana ar $o re-
gulu ir paredzéti nozaru reguléjuma.

79. Tadél rezultata uzskatu, ka uz otro preju-
dicialo jautdjumu batu jaatbild sadi:

Dalibvalsts, kura ir iesniegta eksporta deklara-
cija (Saja lieta — Belgijas), akreditétu starptau-
tisku kontroles un parraudzibas sabiedribu,
kas ir izsniegusi kladainu izkrausanas ser-
tifikatu Regulas (EEK) Nr. 3665/87 18. pan-
ta 2. punkta c) apak$punkta nozimé, nevar
uzskatit par saimnieciskas darbibas subjektu
Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta un
7. panta pirma teikuma nozimeé, ja runa ir par
to, vai uz $o normu pamata — kopsakara ar

Regulas Nr. 3665/87 11. pantu — tai ir piemé-
rojama soda sankcija. Ta gan var tikt uzskati-
ta par personu, kas piedalijusies parkapuma
Regulas Nr. 2988/95 7. panta otra teikuma
nozimé, tomér $i norma pat kopsakara ar Re-
gulas Nr. 3665/87 11. pantu nav pietiekams
juridiskais pamats, lai $ai personai piemeérotu
soda sankciju.

C — Par treso prejudicidalo jautajumu

80. Nemot véra manis ierosinatas atbildes
uz abiem pirmajiem prejudicialajiem jautaju-
miem, atbildét uz tre$o prejudicialo jautaju-
mu vairs nav vajadzibas. Ja soda sankciju ne-
drikstéja piemérot no pasa sakuma, tad katra
zina ir japarliecinas, vai to, iespé&jams, vairs
nedrikst piemérot. Tadeé] $o jautajumu izvér-
tésu gadijumam, ja Tiesa nepiekristu maniem
secinajumiem par abiem pirmajiem prejudi-
cialajiem jautajumiem.

81. Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta
1. punkta tresas dalas pirmo teikumu soda
piemérosanas noilgums tiek partraukts ar
jebkuru kompetentas iestades veiktu izmek-
lésanas vai iztiesasanas darbibu, par ko tiek
informéta attieciga persona.

I - 10781



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-367/09

82. lesniedzéjtiesa ka iespéjamo izmeklésa-
nas vai iztiesasanas darbibu min:

— Ekonomikas kontroles parvaldes saga-
tavoto zinojumu, kas 1998. gada 13. au-
gusta tika nosatits B.LR.B., ka ari $is
kontroles parvaldes 1998. gada 9. ok-
tobra vestuli, kas adreséta B.LR.B., un
1998. gada 14. oktobra faksu, ar kuriem
tika parsatiti parbaudes zinojumi;

— B.UIRB. 1999. gada 21. aprila ierakstito
vestuli, kas adreséta SGS Belgium, kura
tika pieprasits iesniegt papildu doku-
mentus, lai pieraditu [precu] laiSanu bri-
va apgroziba, un

— B.ILR.B. 2002. gada 5. februara ieraksti-
to véstuli, kas adreséta SGS Belgium,
kura teikts, ka “saskana ar Regulas
Nr. 3665/87 11. pantu” tiek piemérots
sods.

83. Tiesa jau ir skaidrojusi, ka dalibvalstu
iestazu visparigas parbaudes darbibas, kas
nav saistitas ar aizdomam par parkapumiem
pietiekami precizi konkretizétos darijumos,
nevar partraukt Regulas Nr. 2988/95 3. pan-
ta 1. punkta noilguma terminu. Pieméram,
pazinojums par visparigu uznémuma/muitas
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parbaudi bez pietiekami preciza darijumu
apraksta, kuros pastav aizdomas par parka-
pumiem, nav uzskatams par izmeklésanas vai
iztiesa$anas darbibu, kas partrauc noilguma
terminu®. Turpreti par izmeklésanas darbibu
Tiesa atzina kadu Komisijas véstuli, ar ko ta
kadam Kopienu maksajumu sanémeéjam ziv-
saimniecibas nozaré darijusi zinamu, ka ta
samazina sakotnéji apstiprinato maksajuma
summu, jo zivju resursi atlaujas pazinojuma
minétaja tresa valsti neesot tikusi pietiekami
ilgi izmantoti*.

84. Nemot véra tresa prejudiciala jautajuma
formuléjumu, ka ari papildu paskaidrojumus
laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir ja-
pienem, ka parbaudes zinojumi, par kuriem
$eit ir runa, parbaudes laika tika dariti zina-
mi SGS Belgium. Manuprat, iesniedzéjtiesai,
nemot véra $eit iepriek§ minéto judikataru,
ir janospriez, vai attiecigie parbaudes zinoju-
mi bija pietiekami konkréti un SGS Belgium
varéja konstatét, ka pret to 1997. gada 4. no-
vembra sertifikata dél tiek veikta izmeklésana.

85. Atskiriba no SGS Belgium es nesa-
skatu problému apstakli, ka nav runas par
B.ILR.B. pasas sagatavotiem izmeklésanas

39 — Ieprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Handlbauer, 40. un 43. punkts.

40 — 2004. gada 2. decembra spriedums lieta C-226/03 P José
Marti Peix/Komisija (Krajums, I-11421. Ipp., 30. punkts).
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zinojumiem. Tas, vai dalibvalsts kompetence
izmeklésanas un/vai iztiesasanas joma ir sais-
tama tikai ar vienu vai tomér vairakam iesta-
dém, pats par sevi attiecigo pasakumu kva-
lificésanu par izmeklésanas vai iztiesasanas
pasakumiem aps$aubit nevar. Tomér citads
vértéjums butu vieta tad, ja iestade, kas attie-
cigajai personai parsuta citas iestades zinoju-
mus, [personai] rada iespaidu, ka, raugoties
no tas viedokla, nav pietiekamu elementu, lai
rastos aizdomas.

86. Attieciba uz B.LR.B. 1999. gada 21. aprila
ierakstito véstuli, kas adreséta SGS Belgium,
ar ko tai tika pieprasits iesniegt papildu do-
kumentus, lai pieraditu precu lai$anu briva
apgroziba, manuprat, daudz kas liecina par
to, ka Saja sakara runa ir bijusi vismaz par
izmeklésanas darbibu. Tomér ari $aja jauta-
juma iesniedzéjtiesai ir precizi japarbauda tas
saturs tada zina, vai $i véstule lauj konstatét,
ka B.IR.B. bija $aubas par 1997. gada 4. no-
vembra sertifikata pareizibu un vai ta necen-
tas, pieméram, tikai papildinat savus doku-
mentus. Ka liecina iesniedzéjtiesas sniegtais
faktisko apstaklu izklasts*, ar $o ierakstito

41 — Skat. to izklastu $o secinajumu 16. punkta.

vestuli SGS Belgium tika informéta ari par
Ekonomikas kontroles parvaldes parbaudes
rezultatiem. Saja zina ir speka abos ieprieksé-
jos punktos noraditais.

87. Attieciba uz B.LR.B. 2002. gada 5. feb-
ruara ierakstito véstuli SGS Belgium, ar ko
“saskana ar Regulas Nr. 3665/87 11. pantu”
tika piemeérota soda sankcija, man nav Saubu,
ka taja runa ir par iztiesasanas darbibu, kas
varéja apturét noilgumu. No laguma sniegt
prejudicialu noléemumu var secinat, ka no
vestules varéja skaidri konstatét, kadel sods
tiek piemérots. Skiet mazliet parsteidzosi, ka
Belgijas tiesas vérsas nevis SGS Belgium, lai
aizstavétos pret $o sodu, bet gan, gluzi pre-
téji, B.LR.B., kas iesniedza prasibu pret SGS
Belgium par soda naudas samaksu. Belgijas
valdiba mutvardu procesa par $o jautdgjumu
mingja, ka pats administrativais lémums par
sodu nav izpildams. Ja $ada soda adresats
atsakas to maksat, Belgijas valsts parvaldes
iestades, lai piedzitu soda naudu, vérsas tie-
sa, kas nosaka samérigu summu saistiba ar
prasito apméru. Neatkarigi no §is procesuali
tiesiskas formas atliek pienemt, ka iesniedzéj-
tiesa atkartoti norada uz to, ka ar So ieraksti-
to vestuli SGS Belgium tika noteikts sods un
tai tika pieprasits samaksat soda naudu. Lidz
ar to runa neparprotami ir par iztiesasanas
pasakumu.
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88. Tadél, pakartoti, ierosinu uz treso prejudi- faktiskajiem apstakliem, tiek piemérots sods,
cialo jautajumu atbildét tadéjadi, ka dalibvalsts  var uzskatit par parkapumu izmeklésanas vai iz-
kompetentas valsts parvaldes iestades ierakstitu  tiesasanas darbibu Regulas Nr. 2988/95 3. panta
véstuli, ar ko, pamatojoties uz taja aprakstitajiem 1. punkta tresas dalas nozimé.

VvV —

Secinajumi

89. Pamatojoties uz maniem secinajumiem, ierosinu Tiesai uz Hof van Beroep te
Antwerpen uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

“1) Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Ei-

ropas Kopienu finans$u intere$u aizsardzibu 5. un 7. pantam pasiem nav tiesas
iedarbibas tada nozimeé, ka tie varétu tikt izmantoti ka patstavigs soda sankcijas
piemérosanas juridiskais pamats;

dalibvalsts, kura ir iesniegta eksporta deklaracija ($aja lieta — Belgijas), akredi-
tétu starptautisku kontroles un parraudzibas sabiedribu, kas ir izsniegusi kla-
dainu izkrau$anas sertifikatu Komisijas 1987. gada 27. novembra Regulas (EEK)
Nr. 3665/87, ar kuru nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kom-
pensaciju sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produktiem — redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 1994. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 2945/94 —, 18. panta 2. punkta c) apak$punkta nozimé, nevar uzskatit par
saimnieciskas darbibas subjektu Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta un
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7. panta pirma teikuma nozimeg, ja runa ir par to, vai uz $o normu pamata —
kopsakara ar Regulas Nr. 3665/87 11. pantu — tai ir piemérojama soda sankci-
ja. Ta gan var tikt uzskatita par personu, kas piedalijusies parkapuma Regulas
Nr. 2988/95 7. panta otra teikuma nozimé, tomér §1 norma pat kopsakara ar Re-
gulas Nr. 3665/87 11. pantu nav pietiekams juridiskais pamats, lai $ai personai
piemeérotu soda sankciju;

dalibvalsts kompetentas valsts parvaldes iestades ierakstitu véstuli, ar ko, pa-
matojoties uz taja aprakstitajiem faktiskajiem apstakliem, tiek piemérots sods,
var uzskatit par parkapumu izmeklésanas vai iztiesasanas darbibu Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresas dalas nozime.”
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