INTERNATIONALER HILFSFONDS/KOMISJA
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 26. janvari*

Lieta C-362/08 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu 56. pantam, ko 2008. gada 7. augusta
iesniedza

Internationaler Hilfsfonds eV, Rosbaha [Rosbach] (Vacija), ko parstav H. Kaltenekers
[H. Kaltenecker) un R. Karpensteins [R. Karpenstein], Rechtsanwiilte,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Komisija, ko parstav P. Kosta de Oliveira [P. Costa de Oliveira] un S. Friza
[S. Fries], ka ari T. Sarfs [T. Scharf], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues), K. Lénartss [K. Lenaerts),
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un K. Toadere [C. Toader], tiesnesi
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. Simans
[K. Schiemann] (referents), M. Ilesi¢s [M. Ilesic], ]J. Malenovskis [J. Malenovsky],
U. Lehmuss [U. Lohmus] un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 30. junija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2009. gada 15. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Internationaler Hilfsfonds eV (turpmak teksta — “IH”) ladz
atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada 5. janija spriedumu lieta
T-141/05 Internationaler Hilfsfonds/Komisija (turpmak teksta — “parsadzétais
spriedums”), ar kuru ka nepienemama ir noraidita tas prasiba atcelt Eiropas Kopienu
Komisijas 2005. gada 14. februara lémumu, ar kuru tai atteikta piekluve daziem
Komisijas riciba eso$ajiem dokumentiem (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145,
43. lpp.) mérkis ir noteikt principus, nosacijumus un ierobezojumus EKL 255. panta
paredzétajam tiesibam pieklat $o iestazu dokumentiem.

Minétas regulas 2. panta ar nosaukumu “Tiesibu izmantotaji un piemérosanas joma”
1. punkta ir atzits, ka ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi
dzivo kada dalibvalstj, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti,
ir tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, “ievérojot $aja regula noteiktos principus,
nosacijumus un ierobezojumus”.

Sis pasas regulas 4. panta ar nosaukumu “Iznémumi” 3. punkta ir paredzéts:

“Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades
sanemtam dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lemumu, ja
iepazi$anas ar So dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestade, ja vien
iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iekséjam vajadzibam
sakara ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad, ja
léemums jau ir pienemts, ja iepaziSanas ar So dokumentu var nopietni kaitét léemumu
pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar sevi$kam sabiedribas
interesém.”
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Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 7. punkta teksts ir $ads:

“Iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir
pamatota, nemot véra dokumenta saturu. Iznémumi var bat spéka ne ilgak ka 30 gadus.

[.]"

Sis pasas regulas 6. panta ar nosaukumu “Pieteikumi” 1. punkta ir noteikts:

“Pieteikumus saistiba ar piekluvi dokumentam iesniedz rakstiski, ari elektroniski, viena
no [EKL 314.] panta minétajam valodam; tiem ir jabut skaidri formulétiem, lai iestade
varétu viegli atrast attiecigo dokumentu. Pieteikuma iesniedzéjam nav janorada ta
iesnieg$anas iemesli.”

Attieciba uz sakotnéjo pieteikumu izskatiSanu minétas regulas 7. panta 1. un 2. punkta
ir noteikts:

“1. Pieteikumus attieciba uz piekluvi dokumentiem izskata atri. Pieteikuma iesnie-
dzéjam nosuta sanems$anas apstiprinajumu. lestade 15 darba dienu laikd péc
pieteikuma registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika
nodros$ina to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja
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atteikuma iemeslus, ka ari informé pieteikuma iesniedzéju par vina tiesibam iesniegt
atkartotu pieteikumu saskana ar $a panta 2. punktu.

2. Sanemot pilnigu vai daléju atteikumu, pieteikuma iesniedzéjs 15 darba dienu laika
péc iestades atbildes sanemsanas var iesniegt atkartotu pieteikumu ar lagumu iestadei
mainit savu nostaju.”

Attieciba uz atkartotu pieteikumu izskatisanu Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. un
3. punkta ir paredzéts:

“l. Atkartotus pieteikumus izskata atri. Iestade 15 darba dienu laika péc tada
pieteikuma registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika
nodro$ina to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja
atteikuma iemeslus. Pilniga vai daléja atteikuma gadijuma iestade, ievérojot
nosacijumus, kas izklastiti attiecigi [EKL 230.] un [195.] panta, informeé pieteikuma
iesniedzéju par vinam pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, proti, tiesvedibas
uzsaksanu pret iestadi vai stidzibas iesnieg$anu ombudam.

3. Ja iestade nesniedz atbildi paredzétaja termina, uzskata, ka atbilde ir noraidosa, un
pieteikuma iesniedzé&jam ir tiesibas saskana ar attiecigajiem EK liguma noteikumiem
iesudzeét iestadi tiesa un/vai iesniegt sudzibu ombudam.”
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Pravas rasanas fakti

IH ir Vacijas nevalstiska organizacija, kas darbojas humanas palidzibas joma. 1998. gada
28. aprili ta ar Komisiju parakstija ligumu ar nosaukumu “LIEN 97-2011” (turpmak
teksta — “ligums”) par mediciniskas palidzibas programmas lidzfinanséjumu, ko ta
organizéja Kazahstana.

1999. gada 1. oktobri Komisija vienpuséji lauza minéto ligumu un 2001. gada 6. augusta
informéja [H par savu péc $is lausanas pienemto lémumu atgit saskana ar so ligumu IH
izmaksatas summas dalu.

2002. gada 9. marta /H iesniedza Komisijai pieteikumu par piekluvi dokumentiem, kas
attiecas uz ligumu.

2002. gada 8. julija véstulé Komisija nosutija IH cCetras lietas apkopotu dokumentu
sarakstu (turpmak teksta — “2002. gada 8. jilija véstule”). Saja véstulé, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu, Komisija noraidija /H pieteikumu attieciba
uz daziem pirmajas trijas lietas apkopotajiem dokumentiem un visiem ceturtaja lieta
apkopotajiem dokumentiem.

Komisijas priek$sedétajam 2002. gada 11. jalija adresétaja véstulé IH ladza pilnigu
piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz ligumu.
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2002. gada 26. julija véstulé, ko parakstija EuropeAid sadarbibas biroja direkcijas
“Eiropa, Kaukazs un Centrala Azija” direktors (turpmak teksta — “2002. gada 26. jlija
vestule”), Komisija uz $o pieteikumu sniedza $adu atbildi:

“Atsaucos uz Jasu 2002. gada 11. jalija priek$sédétajam Prodi adreséto véstuli, uz kuru
vin$ man ladza sniegt atbildi.

Pédéja véstulé, ko Jas sanémat no Komisijas, kura tika sagatavota 2002. gada 8. jalija un
nostita, atbildot uz Jasu pieteikumu, kas iesniegts, lai iepazitos ar lietas materialiem,
kas saistiti ar ligumu [.], Jasu riciba tika nodots minéto dokumentu saraksts.
Pamatojoties uz $o sarakstu, Jums tika lagts informét Komisijas dienestus par to, kuru
dokumentu kopijas Jas vélaties sanemt.

Péc sada pieteikuma Jas varat nekavéjoties pieklat dokumentiem, kuriem piekluve
nekadi nav ierobeZzota. Attieciba uz dokumentiem, kuriem piekluve ir ierobezota,
tadiem ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta minétie, lémums parasti tiek pienemts katra
konkrétaja gadijuma.

Atkartoti uzsveru, ka Komisija pievér§ uzmanibu un pieskir prieksrocibu Jasu
pieteikuma izskati$anai.”

2002. gada 26. augusta [H iepazinas ar dokumentiem, kuriem Komisija bija piekritusi tai
pieskirt piekluvi.
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Turpinajuma Komisija un /H méginaja panakt mierizligumu attieciba uz Komisijas
saskana ar ligumu pieprasitas summas atgasanu. Tomeér 2003. gada oktobra sakuma
Komisija un /H konstatéja, ka nevar panakt $adu mierizligumu.

2003. gada 6. oktobri IH iesniedza Eiropas ombudam sudziby, zinojot, ka Komisija
atsakas tai pieskirt pilnigu piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz ligumu. Sistadziba tika
registréta ar numuru 1874/2003/GG (turpmak teksta — “IH sudziba”).

2004. gada 15. jalija ombuds nosutija Komisijai ieteikumu projektu, kura tas konstatéja,
ka Komisija nav pareizi izskatijusi /H iesniegto pieteikumu par pilnigu piekluvi
dokumentiem, kas attiecas uz ligumu, un aicinija $o iestadi atkartoti izskatit $o
pieteikumu. Turklat ombuds ieteica Komisijai pieskirt piekluvi minétajiem dokumen-
tiem, ja vien Komisija nepierada, ka piekluve minétajiem dokumentiem atbilst kadam
no Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem.

2004. gada 12. un 21. oktobri Komisija iesniedza ombudam detalizétu atzinumu, kas
sakotngji tika izstradats angliski, tad — vaciski (turpmak teksta — “detalizétais
atzinums”). Saja atzinuma ta tostarp apgalvoja:

“Komisija pienem Eiropas ombuda ieteikumu projektu un ta ir atkartoti izskatijusi [/H]
pieteikumu par piekluvi dokumentiem, [kas attiecas uz ligumu]. Ta ir atkartoti
izvértéjusi, vai lietas Nr. 1, 2 un 3 apkopotie dokumenti, kuriem piekluve tika atteikta, ka
ari visi lieta Nr. 4 apkopotie dokumenti batu pilniba vai daléji publiskojami saskana ar
Regulas [..] Nr. 1049/2001 noteikumiem.”

I1-716



20

21

22

23

24

INTERNATIONALER HILFSFONDS/KOMISIJA

Péc §is atkartotas izvértésanas Komisija piekrita publiskot piecus dokumentus, kuriem
ieprieks piekluve IH tika atteikta, un pievienoja to kopijas detalizétajam atzinumam.

Tomér attieciba uz paréjiem pieteikuma par piekluvi minétajiem dokumentiem ta
saglabaja spéka atteikumu pieskirt /H $adu piekluvi.

Ombuds /H parsitija detalizéta atzinuma anglu un vacu versiju kopijas — attiecigi
2004. gada 18. un 25. oktobri, aicinot /H sniegt apsvérumus $aja sakara, ko ta ari izdarija
2004. gada 22. oktobri.

2004 gada 14. decembri ombuds pienéma galigo léemumu par /H stdzibu. Sava lémuma
secinagjumu 3.1. punkta ombuds izdarija kritisku piezimi par Komisijas administrativo
praksi konkrétaja gadijuma. Saja sakara ombuds konstatéja, ka tas, ka Komisija nav
noradijusi atbilstosu pamatojumu atteikumam pieskirt [H piekluvi vairakiem
dokumentiem, kas attiecas uz ligumu, ir uzskatams par sliktas parvaldibas gadijumu.
Tomeér, uzskatot, ka Eiropas Parlaments $aja lieta, ko izskatija ombuds, nevar istenot
pasakumus, kas varétu atbalstit ombuda un IH nostaju, tas neuzskatija par lietderigu
nositit Eiropas Parlamentam Ipasu zinojumu un lémuma 3.5. punkta noléma izbeigt
lietu par minéto sadzibu.

2004. gada 22. decembri, pamatojoties uz ombuda secindjumiem galigaja léemuma,
Komisijas prieks$sédétajam [H nosiatija $adu pieteikumu par pilnigas piekluves
pieskirsanu dokumentiem, kas attiecas uz ligumu:

“[..] ar So esmu pagodinats Jums nosutit formalu pieteikumu, [lai] pieskirtu [IH]
neierobezotu piekluvi Komisijas lietu materialiem, kas attiecas uz [ligumu], tai skaita
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visiem dokumentiem, kuriem lidz $im Jasu dienesti atteica piekluvi. Ladzu dot
vajadzigos rikojumus, lai noteiktaja datuma [..] $is pieteikums tiktu izskatits [..].

Sa pieteikuma pamatojumam [atsaucos] uz [..] ombuda 2004. gada 14. decembra
léemumu [..].

Ceru, ka nebus jace] prasiba tiesa un ka Jas dosiet rikojumus saviem dienestiem, [lai]
nodro$inatu pilnigu piekluvi attiecigajiem lietu materialiem. [..]

Atziméju 2005. gada 21. janvari — ka datumu, kura ceru sanemt Jasu atbildi.

2005. gada 21. janvari Komisija, atbildot uz $o pieteikumu, nositija [H $adu véstuli:

“Paldies par Jasu 2004. gada 22. decembra vestuli [..], kura Jas saskana ar Regulu
[Nr.] 1049/2001 [..] ladzat piekluvi dokumentiem, [kas attiecas uz ligumul].
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Ta ka Komisija vél nav pienémusi galigo nostaju [attieciba uz] ombuda 2004. gada
14. decembra lémumu, lidzu pienemiet zinasanai, ka Jasu pieteikums tiks izskatits, cik
vien atri iespéjams.

Jau ieprieks pateicos par Jasu sapratni, ar cienu [..].”

Ar apstridéto lémumu, ko parakstijis EuropeAid sadarbibas biroja direkcijas “Atbalsts
pasakumiem” direktors, Komisija 2005. gada 14. februari uz IH 2004. gada 22. decembri
iesniegto pieteikumu atbildéja sadi:

“Paldies par Jasu 2004. gada 22. decembra véstuli [..], kura Jas saskana ar Regulu
[Nr.] 1049/2001 [..] ladzat piekluvi dokumentiem, [kas attiecas uz ligumul].

2005. gada 21. janvari es Jas informéju, ka Komisijai pirms atbildes snieg$anas uz Jasu
pieteikumu bija japienem galiga nostaja [attieciba uz] ombuda 2004. gada 14. decembra
lémumu.

Ta ka Komisija [attieciba uz] minéto lémumu ir pienémusi nostaju, saskana ar kuru i
iestade nepiekrit ombuda sniegtajai iepriek§ minétas regulas [4. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 3. punkta otras dalas], ka ari [Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 18. decembra] Regulas [(EK) Nr.] 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras [un par $adu datu
brivu apriti] (OV 2001, L 8, 1. Ipp.)] interpretacijai, ta noléma nepieskirt piekluvi
dokumentiem, uz kuriem, péc Komisijas domam, attiecas minétaja regula paredzétie
iznémuma noteikumi, kuri minéti Komisijas 2004. gada 12. oktobri ombudam
nosutitaja pazinojuma.
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Lidz ar to ar nozélu pazinoju, [ka], iznemot dokumentus, kuri tika nodoti Jasu klienta
riciba, kad 2002. gada 26. [augusta] tas iepazinas ar lietas materialiem, [kas attiecas uz
ligumul], un [piecus] dokumentus, kurus Komisija pievienoja minétajam pazinojumam
ombudam — kuru saturs tika darits zinams [..] —, Komisija neplano nodot Jasu riciba
citus dokumentus [..].”

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
11. aprili, IH céla prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu.

Ar atsevisku dokumentu Komisija saskana ar Pirmas instances tiesas [tagad —
Visparéjas tiesas] Reglamenta 114. panta 1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu.
2005. gada 26. junija [H iesniedza savus apsvérumus par $o iebildi.

Minétas iebildes par nepienemamibu pamatojumam Komisija tostarp apgalvoja, ka
apstridétaja lémuma ir tikai apstiprinats 2002. gada jalija pienemtais lémums, kas
ietverts tas 2002. gada 8. un 26. julija véstulés, un $o lémumu /H neparsidzéja noteiktaja
termina. Lidz ar to minétais akts neesot uzskatams par — celot prasibu par tiesibu akta
atcel$sanu saskana ar EKL 230. pantu — parsiidzamu tiesibu aktu.

Pirmkart, parsadzéta sprieduma 72.—75. punkta Pirmas instances tiesa 2002. gada
8. julija véstuli kvalificéja ka sakotnéjo atbildi uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem,
kas attiecas uz ligumu, Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta izpratné.
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Otrkart, parsudzéta sprieduma 76.-79. punkta Pirmas instances tiesa 2002. gada
26. julija vestuli kvalificéja ka atbildi uz atkartotu pieteikumu minétas regulas 8. panta
izpratné, kuru /H nosutija Komisijai 2002. gada 11. jalija.

Treskart, parstdzéta sprieduma 81. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka, ta ka
lémums, kas tika ieklauts 2002. gada 26. jalija véstulé, noteiktaja terminad netika
parstadzeéts, diend, kad IH céla prasibu, tas jau bija kluvis galigs.

Lidz ar to, nemot véra judikataru, saskana ar kuru prasiba atcelt tiesibu aktu, kas tika
celta par lémumu, ar ko tikai apstiprinats agrakais lémums, kur$ nav ticis parsadzéts
tam paredzétaja termina, ir nepienemams, Pirmas instances tiesa izvértéja, vai
apstridétais lémums ir uzskatams par aktu, ar kuru tikai apstiprinats 2002. gada
26. jalija lémums.

Sados apstak]os parsidzéta sprieduma 82. punkta ta atsaucas uz judikatiru, saskana ar
kuru lémums tikai apstiprina agrako léemumu, ja taja nav jaunu faktu, salidzinot ar
agrako aktu, un ja pirms tam nav tikusi atkartoti izvértéta $a agraka akta adresata
situacija. Saja sakara ta atsaucas uz Tiesas 1980. gada 10. decembra spriedumu
lieta 23/80 Grasselli/Komisija (Recueil, 3709. lpp., 18. punkts), Pirmas instances tiesas
1998. gada 4. maija rikojumu lieta T-84/97 BEUC/Komisija (Recueil, 11-795. lpp.,
52. punkts) un Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. janija spriedumu lieta T-365/00
AICS/Parlaments (Recueil, 11-2719. lpp., 30. punkts).

Saja sakara parsiidzéta sprieduma 83.-92. punktd Pirmas instances tiesa vispirms
izvértéja, vai fakti, uz kuriem atsaucas /H, bija uzskatami par “jauniem faktiem” $is
judikataras izpratné. Ta nosprieda, ka nedz ombuda secindgjumi 2004. gada
14. decembra lémuma, nedz ombuda, izskatot JH sudzibu, veiktas izmeklésanas gaita
un rezultati nav uzskatami par jauniem faktiem, kas apstridéto lémumu atskirtu no
2002. gada 26. julija véestules.
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Turpindjuma Pirmas instances tiesa parbaudija, vai pirms apstridéta lemuma IH
stavoklis tika “atkartoti izvértéts” $a sprieduma 34. punkta minétas judikataras izpratné.
Ta izslédza sadu iespéju parsudzéta sprieduma 93.—100. punkta.

Lidz ar to parsudzéta sprieduma 102. punkta Pirmas instances tiesa par pamatotu
uzskatija Komisijas argumentu, ka apstridétais lémums ir tikai apstiprinoss, un tadéjadi
apmierinaja tas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 103.—110. punkta Pirmas instances tiesa papildus
precizéja, ka, pat pienemot, ka apstridétais lémums nav tikai 2002. gada 26. julija
vestules apstiprinajums, tas vienalga nav uzskatams par parsidzamu tiesibu aktu, jo tas
tatad butu kvalificéjams ka sakotnéja atbilde Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
izpratne, par kura atcel$anu nav iespéjams celt prasibu saskana ar EKL 230. pantu.

Pamatojoties uz visiem S$iem apsvérumiem, Pirmas instances tiesa parsudzétaja
sprieduma ka nepienemamu noraidija /H prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Sava apelacijas sudziba IH ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;
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— taisit galigu spriedumu péc batibas un atcelt apstridéto lémumu vai, pakartoti,
nositit lietu Pirmas instances tiesai tas atkartotai izskati$anai un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sudzibu ka daléji nepienemamu vai ka nepamatotu un

— piespriest IH atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 21. oktobri, /H ladza Tiesu
atkartoti sakt mutvardu procediru, piemérojot Tiesas Reglamenta 61. pantu, kas
piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu.

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procediiru

Tiesa péc savas ierosmes vai, ievérojot generaladvokata ieteikumu vai ari lietas
dalibnieku lagumu, var izdot rikojumu par atkartotu mutvardu procesa saksanu
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atbilstosi Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami skaidri lietas
apstakli vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki nav
apspriedusi (2009. gada 8. septembra spriedums lieta C-42/07 Liga Portuguesa de
Futebol Profissional un Bwin International, Krajums, [-7633. Ipp., 31. punkts un taja
minéta judikatara).

Turpretim Eiropas Savienibas Tiesas Statiitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav
paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secinajumiem.

Tomeér sava pieteikuma IH tikai apgalvo, ka generaladvokata secinajumi ir balstiti uz
kladainu Regulas Nr. 1049/2001 interpretaciju.

Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai
izskatitu attiecigo lietu, un ka lieta nebutu jaizskata, nemot véra argumentu, par ko
lietas dalibniekiem nav bijusi iespéja izteikties.

Lidz ar to nav jaizdod rikojums par mutvardu procesa atkartotu saksanu.

Par apelacijas sadzibu

Parsadzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa butiba pienéma iebildi par nepie-
nemamibu, kuru tai izvirzija Komisija, jo apstridétais lémums nav uzskatams par
parsudzamu tiesibu aktu.

1-724



49

50

51

52

53

INTERNATIONALER HILFSFONDS/KOMISIJA

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam [H izvirza tris pamatus. Pirmais ir par
2002. gada 26. jalija vestulé ieklauta léemuma kladainu kvalificésanu ka atbildi uz
atkartotu pieteikumu Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. punkta izpratné. Otrais un
tresais pamats, kas attiecas uz apstridéto léemumu, ir attiecigi par minéta akta kladainu
kvalificesanu ka tikai minéto lémumu apstiprino$u tiesibu aktu un par $a akta kladainu
kvalificesanu ka sakotnéjo atbildi §is pasas regulas 7. panta 1. punkta izpratné.

Vispirms kopa ir jaizvérté otrais un tresais pamats.

Saskana ar pastavigo judikattru prasibu atcelt tiesibu aktu var celt vienigi par aktiem,
kas rada saisto$as tiesiskas sekas, kuras skar prasitaja intereses, butiski mainot ta
tiesisko stavokli (skat. it ipasi 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-131/03 P
Reynolds Tobacco u.c./Komisija, Krajums, I-7795. lpp., 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat no pastavigas judikataras par prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibu izriet, ka,
lai kvalificétu parsudzétos aktus, ir janem véra to pati butiba, ka ari to autoru nodoms.
Saja sakara parstdzami akti ir dokumenti, kuros galigi ir noteikta Komisijas nostaja
administrativa procesa beigas un kuri ir paredzéti tadu saistosu juridisku seku radisanai,
kas var skart prasitaja intereses, iznemot tostarp starpdokumentus, kuru merkis ir
sagatavot galigo Ilémumu un kuriem nav $adu seku, ka ari agraka, termina neparstdzéta,
akta apstiprinajumus ($aja zina skat. 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-521/06 P
Athinaiki Techniki/Komisija, Krajums, I-5829. Ipp., 42. punkts).

Attieciba uz Regulu Nr. 1049/2001 ir jaatgadina, ka tas 7. un 8. panta, kas paredz
procediru divos posmos, mérkis ir laut, pirmkart, atri un viegli izskatit pieteikumus par
piekluvi attiecigo iestazu dokumentiem, ka ari, otrkart, prioritari panakt mierizligumu
stridos, kas, iespéjams, var rasties. Gadijumos, kad puses nevar izgkirt $adu stridu,
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minéta 8. panta 1. punkta ir paredzéti divi parsuadzibas veidi, proti, prasibas cel$ana tiesa
un sudzibas iesniegsana ombudam.

Minéta procediira, kas paredz atkartota pieteikuma iesnieg$anu, lauj tostarp attiecigajai
iestadei atkartoti izvértét savu nostaju pirms galiga lémuma par atteikumu, kurs var tikt
parstidzéts Savienibas tiesas, pienemsanas. Sada procedra lauj atrak izskatit sakotnéjas
prasibas un lidz ar to — biezak laut pieteikuma iesniedzéjam sanemt ceréto, vienlaicigi
laujot $ai iestadei ienemt detalizétu nostdju pirms galiga atteikuma par piekluvi
dokumentiem, kurus prasijis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp ja tas atkartoti iesniedz
savu pieteikumu par $o dokumenti publisko$anu, neraugoties uz minétas iestades
pamatoto atteikumu.

Lai noteiktu, vai akts ir parsidzams saskana ar EKL 230. pantu, papildus ta formalam
formas prasibam ir janem véra ta saturs (skat. 1981. gada 11. novembra spriedumu
lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka Regula Nr. 1049/2001 ir pieskirta Joti plasa pieeja attiecigo iestazu
dokumentiem, un, piemérojot §is regulas 6. panta 1. punktu, $o tiesibu izmantosanai
pieteikuma nav janorada pamatojums. Tapat arl saskana ar tas 4. panta 7. punktu $a
panta 1.-3. punkta paredzétie iznémumi ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir
pamatota, nemot véra dokumenta saturu.

Lidz ar to persona var iesniegt jaunu pieteikumu par piekluvi dokumentiem, kuriem
ieprieks piekluve tika atteikta. Sads pieteikums liek attiecigajai iestadei izvertét, vai
iepriekséjais atteikums pieskirt piekluvi joprojam ir pamatots, nemot véra pa to laiku
notikusas tiesiska vai faktiska stavokla izmainas.
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Saja zina vispirms ir jaatzist, ka, nemot véra gan apstridéta léemuma saturu, kura ir
skaidri minéta Komisijas “galiga nostaja”, gan apstaklus, kados tas tika pienemts, tas ir
uzskatams par Komisijas galigo atteikumu publiskot visus /H lagtos dokumentus. Ar $o
atteikumu ir pielikts punkts neskaitamajiem, gandriz tris gadus ilgusajiem IH
méginajumiem, kuri atgadinati $a sprieduma 11.-26. punkta, — panakt piekluvi
dokumentiem, kas attiecas uz ligumu, un kuri izpaudas ka vairaki /H $aja sakara
iesniegti pieteikumi.

Ka tika noteikts $a sprieduma 57. punkta, IH drikstéja iesniegt jaunus pieteikumus par
piekluvi minétajiem dokumentiem un Komisija nedrikstéja iebilst, ka $§1 piekluve
ieprieks jau tika atteikta.

Tapat tados apstaklos ka $aja prava Komisija nevar pamatoti apgalvot, ka /H, sanemot
pazinojumu par apstridéto léemumu, bija jaiesniedz jauns pieteikums un jagaida, kad $i
iestade no jauna sniegs atteikumu, lai $o pédéjo minéto atteikumu varétu uzskatit par
galigo tiesibu aktu, kuru tatad var parsadzét. Neatkarigi no ta, ka Komisija apstridétaja
lémuma nav informéjusi [H par tas tiesibam iesniegt atkartotu pieteikumu, $ada riciba
no IH puses nedotu vélamo rezultatu, nemot véra, ka Komisija bija detalizéti izvértéjusi
IH iesniegto piekluves pieteikumu un skaidri un galigi ienémusi savu nostaju attieciba
uz atteikumu pieskirt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem — ka izriet no detalizéta
atzinuma un piecu dokumentu publiskosanas saistiba ar procesu, kas uzsakts pie
ombuda.

Turklat sadas ricibas pieprasisana butu pretruna Regula Nr. 1049/2001 paredzétas
procediiras mérkim — nodrosinat atru un vieglu piekluvi attiecigo iestazu
dokumentiem.

Nemot véra visus $os faktus, ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa klidaini uzskatija, ka
apstridetais lémums nav uzskatams par parsadzamu tiesibu aktu, par kura atcel$sanu var
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celt prasibu saskana ar EKL 230. pantu. Proti, no iepriek§ minétajiem apsvérumiem
izriet, ka, pretéji Pirmas instances tiesas nospriestajam, prasiba par $adu tiesibu aktu ir
pienemama.

Lidz ar to IH apelacijas sidzibas pamatojumam izvirzitais otrais un tresais pamats ir
pamatots. Pirmais pamats nav jaizvérté, un apelacijas siidziba tatad ir jaapmierina, un
parstudzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu pirmaja instancé

Atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma atcel$anas
gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu liet, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Tomér $aja tiesvedibas stadija Tiesa nevar izskatit /H Pirmas instances tiesa celto
prasibu péc butibas. Sis pravas aspekts ir saistits ar to pamatu un informacijas
vértésanu, kas netika apspriesti Pirmas instances tiesa, jo ta sprieda par iebildi par
nepienemamibu, kas tika izvirzita, iesniedzot atsevisku dokumentu. Lidz ar to $aja bridi
lietu nevar izskatit péc batibas. Turpreti Tiesas riciba ir vajadziga informacija, lai taisitu
galigu spriedumu par Komisijas pirmas instances procesa izvirzito iebildi par
nepienemamibu.

Sa sprieduma 51.—62. punkta izklastito iemeslu dé] minéta iebilde par nepienemamibu,
kas attiecas uz to, ka par apstridéta lemuma atcel$anu nevar tikt celta prasiba, ir
janoraida.
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Lidz ar to ir janosuta lieta Visparéjai tiesai /H prasibas par apstridéta lemuma atcel$anu
atkartotai izskati$anai.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 122. panta pirmo dalu, ja apelacijas sadziba ir pamatota un
Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi 1 pasa
reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs.

Ta ka apelacijas sadziba ir apmierinata un Tiesa ir noraidjjusi iebildi par
nepienemamibu, ko izvirzijusi Komisija, saskana ar /H prasjjumiem ir japiespriez
Komisijai atlidzinat ar apelaciju saistitos tiesasanas izdevumus, ka ari pirmas instances
tiesasanas izdevumus, kas attiecas uz iebildi par nepienemamibu, un jaatliek lémuma
pienemsana par paréjiem tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada 5. janija spriedumu
lieta T-141/05 Internationaler Hilfsfonds/Komisija;

2) noraidit Eiropas Kopienu Komisijas Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa
izvirzito iebildi par nepienemamibu;
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3) nositit lietu Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta izskatitu Internatio
naler Hilfsfonds eV prasibu atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2005. gada
14. februara lémumu, ar kuru tai tika atteikta piekluve daziem Komisijas
riciba esosajiem dokumentiem;

4) Eiropas Komisija atlidzina §is instances tiesasanas izdevumus, ka ari tos
pirmas instances tiesasanas izdevumus, kas ir saistiti ar iebildi par
nepienemamibu;

5) atlikt lémuma pienemsanu par paréjiem tiesasanas izdevumiem.

[Paraksti]
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