2010. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-194/08

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2010. gada 1. jilija*

Lieta C-194/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Verwal-
tungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 28. marta
un kas Tiesa registréts 2008. gada 9. maija, tiesvediba

Susanne Gassmayr

pret

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priekssédeétajs, kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, H.N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues], tiesnesi P. Linda
[P Lindh], A. Rosas [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimh) (referents) un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 20. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — M. Vinklere [M. Winkler], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. KreiSics [V. Kreuschitz] un M. van Béks
[M. van Beek], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 3. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 11. panta 1.—3. punktu
Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ievie$anu, lai
veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratnie-
cém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro
bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta
nozimeé) (OV L 348, 1. Ipp.).
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Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp S. Gesmeiri [S. Gassmayr] un
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung (federalais zinatnu un pétniecibas
ministrs, turpmak teksta — “Bundesminister”) sakara ar pédéja minéta atteikumu sa-
glabat atlidzibu par dezaram laikposmos, kuros S. Gesmeirei bija pieskirts atvalina-
jums vai vinai tika aizliegts veikt profesionalo darbibu gratniecibas dél, un péc tam
sakara ar grutniecibas un dzemdibu atvalindjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 92/85 preambulas devitais, seSpadsmitais un astonpadsmitais apsvérums
ir teikts, ka:

“ta ka drosibas un veselibas aizsardzibas pasakumi attieciba uz stradajosam gratnie-
cém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro
bérnu ar kriiti, nedrikstétu bt nelabvéligi sievietém darba tirga, ne ari kaitét direkti-
vam par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém;
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ta ka darba organizacijas pasakumiem attieciba uz stradajo$u grutniecu, sieviesu, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosu sievie$u, kas baro bérnu ar kruati, veseli-
bas aizsardzibu ir nozime tikai tad, ja saglaba ari no darba liguma izrietosas tiesibas,
tostarp saglaba darba samaksu un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu;

ta ka atbilstiga pabalsta jédziens gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma gadijuma
jauzskata par tehnisku atskaites punktu, lai noteiktu aizsardzibas minimalo limeni,
un nekada gadijuma to nevajadzétu interpretét ka noradijumu gratniecibu pielidzinat
slimibai”.

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) stradajosa gritniece ir stradajosa grutniece, kas informé darba devéju par savu
stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi;

b) sieviete, kas strada pécdzemdibu perioda, ir sieviete, kas strada pécdzemdibu pe-
rioda, ka noteikts valsts tiesibu aktos un/vai saskana ar valsts praksi, un kura in-
formé darba deveéju par savu stavokli saskana ar minétajiem tiesibu aktiem un/vai
praksi;
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c) stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar kriti, ir stradajosa sieviete, kas baro bérnu
ar krati, ka noteikts valsts tiesibu aktos un/vai saskana ar valsts praksi, un kura
informé darba devéju par savu stavokli saskana ar minétajiem tiesibu aktiem un/
vai praksi”

Sis pasas direktivas 4. panta ar nosaukumu “Novértéjums un informésana” 1. punkta
ir paredzéts:

“Sakara ar visam darbibam, kuras varétu but saistitas ar ipasu risku tikt paklautai to
faktoru, procesu vai darba apstaklu iedarbibai, kuru neizsmeloss uzskaitijums sniegts
I pielikuma, darba devéjs noverteé §is iedarbibas raksturu, pakapi un ilgumu uz 2. pan-
ta definétajam darbiniecém attiecigaja uznémuma un/vai organizacija, novértéjot to
tiesi vai izmantojot [Padomes 1989. gada 12. janija] Direktivas 89/391/EEK [par pa-
sakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu
darba OV L 183, 1. Ipp.),] 7. panta minétos aizsardzibas un profilakses dienestus, lai:

— novertétu visus riskus, kas var negativi ietekmét drosibu vai veselibu, ka ari visu
iespéjamo ietekmi uz 2. panta minéto stradajosu sieviesu grutniecibu vai barosa-
nu ar krati,

— pienemtu lémumu par to, kadi pasakumi batu javeic”

Direktivas 92/85 5. panta ar nosaukumu “Riciba péc novértéjuma rezultatu sanemsa-
nas” 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Neierobezojot Direktivas 89/391/EEK 6. pantu, ja 4. panta 1. punkta minéta no-
vértéjuma rezultati atklaj risku, kas var negativi ietekmét drosibu vai veselibu, vai
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ietekmi uz 2. panta definéto darbiniecu gratniecibu vai barosanu ar kriti, tad darba
devéjs veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, uz laiku mainot attiecigas dar-
binieces darba apstaklus un/vai darba laiku, vina netiek paklauta $adam riskam.

2. Ja attiecigas darbinieces darba apstaklu un/vai darba laika maina tehniski un/vai
objektivi nav iespéjama, vai ta nav pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dél, darba
devéjs veic vajadzigos pasakumus, lai attiecigo darbinieci parceltu cita darba.

3. Ja attiecigas darbinieces parcel$ana cita darba tehniski un/vai objektivi nav iespé-
jama, vai ta nav pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dél, tad saskana ar valsts tie-
sibu aktiem un/vai valsts praksi attiecigajai darbiniecei pieskir atvalindgjumu uz laiku,
kas vajadzigs vinas drosibai vai veselibas aizsardzibai’”

Sis direktivas 8. panta ar nosaukumu “Gritniecibas un dzemdibu atvalindjums”
1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 2. panta definétajam dar-
biniecém saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi pirms un/vai péc dzemdibam
ir tiesibas sanemt gritniecibas un dzemdibu atvalindjumu, kas ilgst vismaz 14 nedélas
péc kartas”
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Sis pasas direktivas 11. pants ar nosaukumu “Tiesibas, kas izriet no darba liguma” ir
izteikts sadi:

“Lai garantétu, ka 2. panta definétas darbinieces var izmantot savas tiesibas attieciba
uz dro$ibu un veselibas aizsardzibu, ka atzits $aja panta, janosaka turpmakais:

1. Gadijumos, kas minéti 5., 6. un 7. panta, no darba liguma izrietosas tiesibas, kas
attiecas uz darba ligumu, ieskaitot 2. panta definéto darbiniecu darba samaksas
saglabasanu un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu, janodros$ina saskana ar valsts
tiesibu aktiem un/vai valsts praksi;

2. Gadijuma, kas minéts 8. pant, janodrosina:

a) tiesibas, kas saistitas ar 2. panta definéto darbinie¢u darba ligumu un kas nav
minétas $a punkta b) apak$punkta;

b) darba samaksas saglabasana un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu 2. panta de-
finétajam darbiniecém.

3. Pabalstu, kas minéts 2. punkta b) apakspunkta, uzskata par atbilstigu, ja tas ga-
ranté vismaz tadus ienakumus, kas ir lidzvértigi ienakumiem, kurus attieciga dar-
biniece sanemtu, ja darba partraukums butu saistits ar vinas veselibas stavokli,
ievérojot valsts tiesibu aktos noteikto pabalsta maksimalo apmeéru;
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4. Dalibvalstis var noteikt, ka tiesibas uz 1. punkta un 2. punkta b) apak$punkta mi-
néto darba samaksu vai pabalstu ir tad, ja attieciga darbiniece ir izpildijusi $adu
izmaksu nosacijumus, kas paredzéti saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Nekada zina nedrikst paredzét nosacijumus, ar kadiem sievietei batu jabat no-
darbinatai vairak neka 12 ménesus tiesi pirms paredzama dzemdibu datuma”

Valsts tiesiskais reguléjums

Mates aizsardzibas likums

o Saskana ar 1979. gada Mates aizsardzibas likuma (Mutterschutzgesetz 1979, turpmak
teksta — “MSchG”) 3. panta 1. punktu gratnieces nedrikst stradat astonas nedélas
pirms planota dzemdibu datuma (turpmak teksta — “astonu nedélu termins”).

10 MSchG 3. panta 3. punkta ir noteikts, ka astonu nedélu termina pienakums nestradat
attiecas ari uz gratniecém, ja atbilstos$i vinas iesniegtam darba arsta vai darba inspek-
cijas arsta atzinumam izriet, ka, turpinot darbu, tiktu apdraudéta mates vai bérna
dziviba vai veseliba.
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MSchG 5. panta ar nosaukumu “Aizliegums stradat péc dzemdibam” 1. punkta ir
paredzéts:

“Darbiniece nedrikst stradat astonas nedélas péc dzemdibam. [..] Ja astonu nedélu
termin$ pirms dzemdibam ir bijis isaks, attiecigi tiek pagarinats pécdzemdibu aizsar-
dzibas laiks, kas neparsniedz se$padsmit nedélas. [..]”

MSchG 14. pants ar nosaukumu “Darba samaksas saglabasana” ta grozitaja redakcija,
kas publicéta BGBI. 833/1992 un 434/1995, ir izteikts $adi:

“1. Ja, piemérojot 2.b 4. [punktu], 4. panta a) punktu, 5. panta 3. un 4. punktu vai
6. pantuy, ja 10.a panta 3. punkta nav noteikts citadi, uznémuma javeic izmainas sais-
tiba ar darbu, darbiniecei ir tiesibas uz darba samaksu, kas ir lidzvértiga vidéjai algai,
ko vina ir sanémusi pédéjo 13 darba attiecibu nedélu laika lidz $im izmainam. Ja $aja
laikposma ietilpst laikposmi, kuros slimibas vai nepilna darba laika dél darbiniece
nav sanémusi pilnu darba samaksu, 13 nedélu laikposms attiecigi pagarinas; tomeér,
apréekinot vidéjo izpelnu, $os laikposmus nenem véra. [..]

2. Darbiniecém, kuras nedrikst nodarbinat saskana ar 3. panta 3. punktu, un darbi-
niecém, kuram, pamatojoties uz 2.b. 4. [punktu], 4. panta a) punktuy, 5. panta 3. un
4. punktu vai 6. pantu, nav iespéjams nodrosinat darba vietu uznémuma, ir tiesibas uz
darba samaksu, kuru aprékina, atbilstigi piemérojot iepriekséjo punktu”
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Darba algu likums

Saskana ar 1956. gada Darba algu likuma (Gehaltsgesetz 1956, turpmak teksta —
“GehG”), kas ir piemérojams tadiem valsts parvaldes federalajiem darbiniekiem, kada
ir prasitaja pamata tiesvediba, 3. panta 1. un 2. punktu ierédnim ir tiesibas uz ikme-
nesa darba samaksu, ko veido alga un iespéjamas piemaksas.

GehG 13.c panta ar nosaukumu “Tiesibas darba nespéjas gadijuma” ir noteikts:

“1. Ierédnim, kur$ negadijuma (iznemot negadijumus darba) vai slimibas dé] nevar
pildit savus pienakumus, ir tiesibas no 182. darba nespéjas dienas uz 80% no ikmé-
nesa algas, uz ko vinam butu tiesibas, ja nebutu $adas darba nespéjas. Piemaksas par
bérniem tiek izslégtas no §1 samazinajuma.

3. Saskana ar 1. punktu veiktais samazinajums tiek samazinats 80 % apméra no sum-
mas, kas atbilst 4. punkta paredzétajai atsauces bazei, tomér §i summa nevar bat liela-
ka par kopéjo saskana ar 1. punktu paredzéta samazinajuma summu.

4. Ar atsauces bazi 3. punkta izpratné saprot piemaksu (neieskaitot iznémuma
maksajumus), papildpiemaksu, bonusu un papildmaksajumu (iznemot 19., 20.b vai
20.c panta paredzétos) summu, ko darbinieks sanemtu, ja tam nebutu liegts veikt sa-
vus pienakumus un uz ko vinam vairs nav tiesibu, nemot véra vina prombutni no
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dienesta. Papildmaksajumu, kas nav vienreizéjs maksajums pirma teikuma izpratné,
aprékinus pamato uz divpadsmito dalu no papildmaksajumu summas, ko darbinieks
ir sanémis 12 pédéjos ménesus pirms pirma visu akumuléto slimibas laikposmu saku-
ma saskana ar 2. punktu.

5. Ikménesa algas samazinajums stajas spéka datuma, kura sakas darba nespéja, vé-
lakais nakamaja diena péc 1. punkta noradito 182 darba dienu termina beigam, un
beidzas diena tiesi pirms dienas, kura darbinieks atsak pildit pienakumus.

8. Visu aizlieguma stradat laiku saskana ar [MSchG] (gan attieciba uz pirmsdzem-
dibu atvalinajumu, gan attieciba uz pécdzemdibu atvalinajumu) nav piemérojams
1.-6. punkts. Sads aizliegums stradat aptur visu 1.—6. punkta uzskaitito terminu
tecéjumu”

GehG 15. panta ar nosaukumu “Papildmaksajumi” 1., 2. un 5. punkta ir paredzéts:

“1. Papildmaksajumi ir:

1) piemaksa par papildstundam (16. pants),
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4) atlidziba par dezaram (17.a pants),

Tikai laikposmi, attieciba uz kuriem ir ari tiesibas uz algu, var radit tiesibas uz
papildmaksajumiem.

2. 1. punkta 1) apak$punkta, 4)-6) apak$punkta un 8)-11) apak$punkta uzskaititie
papildmaksajumi, ka ari 1. punkta 3) apak$punkta paredzétas piemaksas par darbu
svétdienas un svétku dienas var but vienotas likmes, ja dienesta pienakumi, kas pa-
mato tiesibas uz $adu papildmaksajumu, tiek veikti pastavigi vai regulari un tadéjadi
ir iespéjams aprékinat ménesa vidéjo (ipasa vienota likme). Vienotas likmes sum-
mas noteiks$anai ir nepieciesama federala kanclera piekri$ana 1. punkta 1), 3)-6) un
10) apaks$punkta paredzétajos gadijumos. Par péc butibas lidzigam funkcijam var no-
teikt vienu pamatlikmi (grupas vienota likme). Attieciba uz vienotas likmes papild-
maksajumiem par papildstundam arpus ierastajam darba stundam ir janosaka mak-
sajuma dala, kas atbilst piemaksai, kas pieskirta par papildstundam.

5. Tiesibas uz vienotas likmes papildmaksajumu neietekmé atvalinajums, kura laika
ierédnis saglaba savas tiesibas uz ikménesa algu, vai negadijums darba, kas vinam
trauce pildit savus pienakumus. Ja cita iemesla dél ierédnis nav sava darba vieta vairak
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neka ménesi, vienotas likmes papildmaksajums tiek atcelts, sakot no nakamas dienas
péc §i termina beigam lidz pédéjai vina prombutnes no darba dienai”

16 GehG 17.a panta ar nosaukumu “Atlidziba par deziram” ir noteikts:

“1. Ierédnim, kas papildus darba grafika paredzétajam darba stundam tiek iesaistits
dezuras, par dezara ietverto darbgatavibas laikposmu un faktisko dezaru ir tiesibas
nevis uz 16. un 17. panta paredzéto darba samaksu, bet uz atlidzibu par dezaram.

2. Atlidzibas par dezaram apmérs ir nosakams, nemot véra darba ilgumu un vidéjo
slodzi darba laika [..]; tas aprékinam nepieciesama federala kanclera piekrisana”

17 No lietas materialiem izriet, ka, pildot GekG 17.a pantu, Austrijas Republika pienéma
tiesisko reguléjumu par vienotas likmes atlidzibas par dezaram universitasu kliniku
arstiem aprékinu (Pauschalierungsverordnung fiir Journaldienstzulage fiir Arzte an
Universitdtskliniken, BGBI. 11, 202/2000), kura samaksai par katru dezaras stundu ir
paredzéts noteikts procents no standarta algas.
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Likums par ierédnu statusu

Saskana ar 1979. gada Likuma par ierédnu statusu (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979)
50. panta 1. punktu dienesta vajadzibu dé] ierédnim var likt bt pieejamam darba vie-
ta vai cita noteikta vieta papildus darba grafika paredzétajam darba stundam un va-
jadzibas gadijuma vai péc pieprasijuma atsakt dienesta pienakumus (dezaras darba).

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamata tiesvediba kops 1995. gada 1. janvara ka arsts interns stradaja Gra-
cas [Graz] Universitates Anestézijas klinika (turpmak teksta — “darba devéjs”). Vina
sanéma atlidzibu par deziaram papildstundas, kuras vina veica papildus darba grafika
paredzétajam darba stundam.

Prasitaja pamata tiesvediba izbeidza stradat ar 2002. gada 4. decembri, piemérojot,
pirmkart, MSchG 3. panta 3. punktu (aizliegums stradat, uzradot arsta izzinu, ka pro-
fesionalas darbibas turpinasana var apdraudét mates vai bérna dzivibu vai veselibu),
otrkart, piemérojot $i pasa 3. panta 1. punktu (aizliegums stradat pédéjas astonas ne-
deélas) un, visbeidzot, piemérojot $i likuma 5. panta 1. punktu (aizliegums stradat as-
tonas nedélas péc dzemdibam).
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Darba devéjam 2004. gada 9. februari adreséta véstulé vina noradija, ka par laikpos-
mu, kad, nemot véra gritniecibu un péc tam gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu,
vinai bija aizliegts veikt dezuras, vina tomér varéja pretendét uz vidéjo atlidzibu par
ieprieks veiktajam dezaram. Tadéjadi vina lidza darba devéjam samaksat vinai ar
$adu atlidzibu saistitas summas.

Ar 2004. gada 31. augusta lémumu vinas darba devéjs $o lagumu noraidija. Ka uzska-
ta darba devéjs, uz papildmaksajumiem sakara ar deziiram meénesi pirms aizlieguma
stradat neattiecas MSchG 14. panta paredzéta saglabasanas klauzula, un tie nav vie-
notas likmes papildmaksajumi GehG 15. panta izpratné. Darba devéjs tostarp noradi-
ja, ka aizlieguma stradat laika prasitaja pamata tiesvediba sanéma neierobezotu darba
samaksu, proti, ikménesa algu un piemaksas saskana ar GekG 3. panta 2. punktu. Sa-
vukart prasitajai pamata tiesvediba vairs nebija tiesibu dezarét vinai noteikta aizlie-
guma stradat dél un $i iemesla dél vinai vairs nebija tiesibu uz atlidzibu par deziaram
$aja laikposma. Ka uzskata darba devéjs, atlidzibas par deziram summai ir konkréti
jaatbilst veikta darba apjomam un tas nav vienotas likmes papildmaksajums. Nekados
apstaklos $ada atlidziba neraditu ménesa aprékinu, kas pamatots uz vidéjo.

Prasitaja pamata tiesvediba iesniedzéjtiesa céla prasibu par Bundesminister 2005. gada
9. maija lémumu atteikt saglabat attiecigo atlidzibu, pamatojoties uz Savienibas tiesi-
bu principu par vienlidzigu darba samaksu virie$iem un sievietém.
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Iesniedzéjtiesa Bundesminister apgalvo, ka prasitajas pamata tiesvediba darba samak-
sas, kas atbilst vinas universitates gradam, ka ari GekG 3. panta 2. punkta paredzéto
piemaksu saglabasana bez ierobezojumiem darbiniecei noteikta aizlieguma stradat
laika ir pilniba saderiga ar EKL 141. pantu un Padomes 1975. gada 10. februara Di-
rektivas 75/117/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, ievérojot principu par
vienlidzigu atalgojumu viriesiem un sievietéem (OV L 45, 19. Ipp.), 1. pantu. Lai gan
2004. gada 30. marta sprieduma lieta C-147/02 Alabaster (Recueil, 1-3101. Ipp.) tika
noteikts nediskriminacijas princips attieciba uz algas palielinajumiem kopuma, li-
kums, uz kuru atsaucas ieintereséta persona, neattiecas uz vinas ierasto ménesalgu,
proti, vinas atsauces algu vai tas palielindgjumu kopuma.

Tapat atbildétaja pamata tiesvediba uzsver, ka atskiriba no gada beigu piemaksas, at-
tieciba uz kuru tika taisits 1999. gada 21. oktobra spriedums lieta C-333/97 Lewen
(Recueil, 1-7243. lpp.), §i lieta attiecas uz atlidzibu par deziru, kas tiek maksata atbil-
stosi katra gadijuma reali veiktajam darbam. Sadas atlidzibas papildus algai mérkis ir
vienigi kompensét par darbiniekam radito papildu darbu, kad vinam konkréti ir lagts
veikt $adu darbu papildus darba grafika paredzétajam darba stundam. Ja darbiniekam
netiek prasits veikt deziiras, vin$ nevar pretendét uz darba samaksu $aja sakara neat-
karigi no darba pienakumiem, kas veikti normala darba ietvaros.

Netiek apstridéts ne tas, ka prasitaja pamata tiesvediba veica dezaras MSchG 14. pan-
ta 1. punkta paredzétaja atsauces laikposma, pirms bija sacies aizliegums stradat, kas
vinai noteikts saskana ar i pasa likuma 3. panta 3. punktu, ne ari tas, ka vina par savu
darbu sanéma saskana ar GehG 17.a pantu aprékinatu atlidzibu.
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17 Uzskatot, ka nav iespéjams sniegt skaidru atbildi uz jautajumiem, ko radijis tas iz-
skatamais strids it ipasi attieciba uz Direktivas 92/85 11. panta 1.-3. punktu, Verwal-
tungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) a) VaiDirektivas [92/85] 11. panta 1., 2. un 3. punktam ir tie$a iedarbiba;

b) apstiprinosas atbildes gadijuma, vai tie ir jainterpreté tadéjadi, ka periodos,
kad pastav aizliegums stradat gratniecém un/vai turpinas gratniecibas un
dzemdibu atvalinajums, saglabajas tiesibas sanemt atlidzibu par dezaram;

c) vai tas katra zina ir speka ari tad, ja atbilstosi ipasai sistémai dalibvalsts pie-
nem lémumu par “darba samaksas” saglabasanu tadéjadi, ka $1 samaksa prin-
cipa ietver visus ienakumus, iznemot (saskana ar [GekG] 15. pantu) ta sauktos
par veikto darbu (saskana ar veiktajiem pienakumiem) pienakosos papild-
maksajumus (kas $aja gadijuma ir stridiga atlidziba par dezaram)?

2) Vai pretéja gadijuma, proti, ja minétajiem tiesibu noteikumiem nav tiesas iedarbi-
bas, dalibvalstim tie jatransponé ta, lai darbiniecei, kura perioda, kad pastav aiz-
liegums stradat gratniecém, un/vai gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika
vairs neveic dezuras, tiktu saglabatas tiesibas sanemt atlidzibu par $adu darbu?
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Par prejudiciala jautajuma attieciba uz Direktivas 92/85 11. panta 1. punktu
pienemamibu

Vispirms ir jakonstaté, ka Eiropas Kopienu Komisija apstrid prejudicialo jautajumu
attieciba uz Direktivas 92/85 11. panta 1. punktu pienemamibu, apSaubot to bitis-
kumu pamata tiesvedibas strida atrisinasanai. Ta uzskata, ka $is noteikums uz lietu
neattiecas, jo jautajums, kas rodas $aja strida, ir nevis par direktivas 5., 6. un 7. panta
noteiktajam tiesibam, bet tikai par darba samaksas summu, kas prasitajai pienakas
par laikposmu, kura vina nebija darba gratniecibas un péc tam gritniecibas un dzem-
dibu atvalinajuma dél.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tikai valsts tiesa, kura
lieta ir ierosinata un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir
ta, kurai, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté, vai sprieduma taisi$anai ir vajadzigs
prejudicials nolémums un kada ir Tiesai uzdoto jautajumu piemérotiba (skat. it ipa-
$i 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp.,
59. punkts, ka ari 2007. gada 26. junija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des barreaux
francophones et germanophones u.c., Krajums, 1-5305. Ipp., 18. punkts).

Tomeér Tiesa ir uzskatijusi, ka ta nevar lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo
jautajumu, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spé-
ka esamibas vértéjumam, ko lagusi sniegt valsts tiesa, nav nekada sakara ar pamata
prava eso$o situaciju vai tas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai
nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai lietderigi atbildétu uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Bosman, 61. punkts,
un 2000. gada 13. julija spriedumu lieta C-36/99 Idéal tourisme, Recueil, 1-6049. lpp.,
20. punkts).
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Turklat valsts tiesai ir jasniedz vismaz minimals skaidrojums tam, kapéc ta ir izvé-
léjusies konkrétas Savienibas tiesibu normas, kuram ladz sniegt interpretaciju, un
saiknei, ko ta saskata starp $im normam un tiesvediba piemeérojamam valsts tiesibu
normam (skat. it ipasi 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas C-338/04,
C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums, I-1891. Ipp., 34. punkts).

Pamata lieta léemuma lagt prejudicialu nolémumu ir konstatéts, ka prasitaja izbeidza
stradat gratniecibas laika, piemérojot MSchG 3. panta 3. punktu, saskana ar kuru
gratniece nevar stradat, ja no vinas iesniegtas un darba arsta vai darba inspekcijas
arsta izsniegtas izzinas izriet, ka, turpinot darbu, tiktu apdraudéta mates vai bérna
dziviba vai veseliba.

Ar saviem jautajumiem, kuri attiecas uz Direktivas 92/85 11. panta 1.-3. punktu,
iesniedzéjtiesa velas noteikt ienakumus, uz kuriem $i darbiniece varétu pretendét,
nestradajot gratniecibas laika saskana ar §is direktivas 5. panta 3. punktu, ka ari tas
8. panta paredzétaja grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika.

Ir jaatgadina, ka Direktivas 92/85 4. panta 1. punkta un 5. panta mérkis ir nodrosinat
ipasu aizsardzibu stradajosam gritniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perio-
da vai kas baro bérnu ar krati, attieciba uz visam darbibam, kas var radit ipasu risku
vinu drosibai vai veselibai vai kam var biit negativas sekas gratniecibai vai barosanai
ar krati (2003. gada 27. februara spriedums lieta C-320/01 Busch, Recueil, 1-2041. Ipp.,
42. punkts). Pienemot $o direktivu, Savienibas likumdevéjs ieviesa prasibu novértét
un pazinot riskus, ka ari aizliegumu $adai darbiniecei veikt zinamas darbibas ($aja
zina skat. 2005. gada 1. februara spriedumu lieta C-203/03 Komisija/Austrija, Kra-
jums, [-935. Ipp., 44. punkts).
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Ja saskana ar Direktivas 92/85 4. pantu veiktais risku novértéjums atklaj risku drosibai
vai veselibai, ka ari sekas darbinieces gratniecibai vai baro$anai ar kruti, $is direktivas
5. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka darba devéjam ir uz laiku jamaina darba aps-
takli un/vai darba laiks vai, ja tas tehniski vai objektivi nav iespéjams vai tas sapratigi
nevar tikt prasits pienacigi pamatotu iemeslu dél, uz laiku japarce] cita darba.

Tikai tada gadijuma, ja arl $adas izmainas izraditos neiespéjamas, $is direktivas
5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi
attiecigajai darbiniecei pieskir atvalindgjumu uz laiku, kas vajadzigs vinas drosibai vai
veselibas aizsardzibai (1998. gada 19. novembra spriedums lieta C-66/96 Hoj Peder-
sen u.c., Recueil, 1-7327. Ipp., 57. punkts, ka ari $isdienas spriedums lieta C-471/08
Parviainen, Krajums, I-6533. Ipp., 32. punkts).

Lémuma lagt prejudicialu noléemumu Verwaltungsgerichtshof atkartoja Direkti-
vas 92/85 4. un 5. panta noteikumus par risku novértéjumu, ka ari par pasakumiem,
kas nosakami péc $ada novértéjuma, un uzdeva prejudicialos jautdjumus par $is di-
rektivas 11. panta 1. punktu, kura ir atsauce uz $o minéto 5. pantu.

Tiesas sédg, atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, Austrijas valdiba apliecinaja,
ka saskana ar MSchG 3. panta 3. punktu griatniecém ir aizliegts stradat, ja profesiona-
la darbiba apdraud vinu veselibu vai dzivibu vai bérna veselibu vai dzivibu. Ka uzskata
§i valdiba, runa ir par noteikumu, kuru biezi pieméro attieciba uz griitniecém veca-
kam par 30 vai 35 gadiem un kas lauj izbeigt stradat, lai izvairitos no sarezgijumiem,
loti laicigi pirms normala gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma. Neesot runa par
aizliegumu saistiba ar profesionalo darbibu, bet drizak par aizliegumu, kur$ ir atka-
rigs no gratnieces personiskas situacijas un vinas fiziska stavokla.
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Iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai prasitaja pamata tiesvediba gritniecibas laika slimoja
vai vinai bija sarezgijumi saistiba ar gratniecibu vai drizak vinai tika pieskirts atvali-
najums, lai nodros$inatu vinas drosibu vai veselibu iespéjama profesionala riska del,
kas apdraudétu vinas vai vinas bérna veselibu.

Tomeér ir janorada, ka katra zina abos gadijumos iemesls darba izbeig$anai gratnieci-
bas laika ir identisks, proti, stradajosas grutnieces vai vinas bérna drosibas vai veseli-
bas aizsardziba. Turklat Direktivas 92/85 11. panta 1. punkts ir vienigais noteikums,
kurs nosaka ienakumus, kurus stradajosa grutniece ir tiesiga prasit gratniecibas laika.

Taka, pirmkart, navacimredzams, ka iesniedzéjtiesas lagtajai Direktivas 92/8511. pan-
ta 1. punkta interpretacijai nav nekada sakara ar pamata tiesvedibas priek$metu, un,
ta ka, otrkart, Tiesai ir zinami apstakli, kas vajadzigi, lai interpretétu ar $o direktivu
noteiktas normas attieciba uz situaciju, par ko ir pamata tiesvediba, pretéji tam, ko
apgalvo Komisija, nav jauzskata, ka prejudicialie jautajumi ir nepienemami, ciktal tie
skar So noteikumu.

Sados apstaklos jauzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ciktal tas skar
Direktivas 92/85 11. panta 1. punktu, ir pienemams.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmd jautajuma a) punktu saistiba ar Direktivas 92/85 11. panta 1.-3. punkta
tieSo iedarbibu

Ar sava pirma jautdjuma a) punktu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direkti-
vas 92/85 11. panta 1.—3. punktam var but tie$a iedarbiba un tie var radit privatperso-
nam tiesibas, uz ko tas var atsaukties attieciba pret dalibvalsti, kura nav transponéjusi
$o direktivu valsts tiesibas vai to transponéjusi nepareizi, kas ir tiesibas, kuras janod-
rosina valstu tiesam.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc
to satura ir bez nosacijumiem un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem
atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja ta nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina
valsts tiesibas vai ari ja ta ir transponéjusi nepareizi (skat. it ipasi 1982. gada 19. jan-
vara spriedumu lieta 8/81 Becker, Recueil, 53. Ipp., 25. punkts; 1996. gada 17. septem-
bra spriedumu apvienotajas lietas no C-246/94 lidz C-249/94 Cooperativa Agricola
Zootecnica S. Antonio u.c., Recueil, 1-4373. Ipp., 17. punkts, ka ari 2008. gada 17. julija
spriedumu lieta C-226/07 Flughafen Kéln/Bonn, Krajums, 1-5999. Ipp., 23. punkts un
taja minéta judikatara).

Savienibas tiesibu norma ir bez nosacijumiem tad, ja ta nosaka pienakumu, kas nav
nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina tas ir pakartots
kadam Savienibas iestazu vai dalibvalstu aktam. Tiesibu norma ir pietiekami preciza,
lai lietas dalibnieks uz to varétu atsaukties un tiesa — piemérot, tad, ja ta pienakumu
nosaka neparprotama redakcija (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio u.c., 19. punkts, ka ari 2006. gada
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26. oktobra spriedumu lieta C-317/05 Pohl-Boskamp, Krajums, 1-10611. Ilpp.,
41. punkts).

Direktivas 92/85 11. panta 1.—3. punkts atbilst Siem kritérijiem, nemot véra, ka ar to
dalibvalstim neparprotami ir noteikts pienakums panakt precizu rezultatu nodrosi-
nat péc darba apstaklu mainas parcel$anu uz laiku cita darba un gratniecibas laika
radusos prombutnes laikposmos, kas paredzéti $is pasas direktivas 5.-7. panta, ka
ari tas 8. panta paredzéta grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika no stradajoso
gratniecu, sievieSu, kuras strada pécdzemdibu perioda, sievie$u, kuras baro bérnu
ar krati, darba liguma izrietosas tiesibas, ka ari darba samaksas saglabasanu un/vai
atbilstiga pabalsta sanemsanu.

Ir skaidrs, ka Direktivas 92/85 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka attieciba uz strada-
josam grutniecém tas 5. panta paredzétajos gadijumos — proti, tas, uz kuram attiecas
darba apstaklu maina uz laiku, parcel$anu uz laiku cita darba vai, visbeidzot, atvali-
najuma pieskirsanu, — $ie ienakumi ir janodrosina atbilstosi valsts tiesibu aktiem un/
vai valsts praksei.

Tomér atsauces uz valstu tiesibu aktiem un valstu praksi neskar Direkti-
vas 92/85 11. panta 1. punkta precizitati un raksturu. Pat ja $is noteikums dod da-
libvalstim zinamu ricibas brivibu, nosakot ta ieviesanas kartibu, $is apstaklis negroza
§1 noteikuma precizitati un beznosacijuma raksturu. Sada ieviesanas kartiba nekada
veida nevar iespaidot pasu ar $o 11. panta 1. punktu pieskirto tiesibu saturu un ta
tapéc nevar izvirzit nosacijumu $o tiesibu pastavésanai vai ierobezot to piemérosanas
apjomu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Parviainen, 55. punkts, un attieciba uz
Direktivas 92/85 10. pantu — 2001. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-438/99 Jiménez
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Melgar, Recueil, 1-6915. lpp., 33. un 34. punkts; skat. ari péc analogijas 2004. gada
5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c., Kra-
jums, [-8835. Ipp., 105. punkts, ka ari 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-268/06
Impact, Krajums, 1-2483. Ipp., 67. punkts).

Tapat Direktivas 92/85 11. panta 3. punkta ir paredzéts attieciba uz $is direktivas
8. panta minétajam darbiniecém griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma, ka pabalsts,
uz kuru ir atsauce §i 11. panta 2. punkta b) apakspunkta, tiek uzskatits par atbilstigu,
ja vinai tiek nodros$inati ienakumi, kas ir vismaz lidzvértigi tiem, ko attieciga darbinie-
ce sanemtu, ja partrauktu stradat sava veselibas stavokla iemeslu dél.

Tomeér fakts, ka saskana ar Direktivas 92/85 11. panta 3. punktu sie ienakumi var tikt
noteikti atbilstosi valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajam iespéjamam maksimala-
jam lielumam, kadé] $ada pabalsta summa dalibvalstis varétu atskirties, ari negroza
ne $1 noteikuma, ne §1 pasa panta 2. punkta precizo un beznosacijuma raksturu. Ta ka
ienakumus, kas ir janodrosina darbiniecei, kura ir gratniecibas un dzemdibu atvalina-
juma, nosaka likuma, $aja 11. panta 3. punkta paredzéta maksimala lieluma pieméro-
$ana nevajina iespéju tiesai piemérot §1 panta 2. un 3. punktu attieciba uz taja izskata-
ma strida apstakliem un tadéjadi neliedz $i noteikuma saturu uzskatit par pietiekami
precizu (skat. péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Impact, 61. punkts).

Attieciba uz pilnvaram, kas dalibvalstim ir atstatas saskana ar Direktivas 92/85 11. pan-
ta 4. punktu, $1 panta 1. punkta un 2. punkta b) apak$punkta paredzétas tiesibas uz
darba samaksu vai pabalstu pakartot nosacijumam, ka attieciga darbiniece ir izpildi-
jusi valstu tiesibu aktos paredzétos $adu tiesibu rasanas nosacijumus, ir janorada, ka
$ie (tiesibu) rasanas nosacijumi negroza $i 11. panta 1.—3. punkta paredzéto minimalo
aizsardzibu un katra zina tos var parskatit tiesa.
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Tadeéjadi ir jakonstaté, ka Direktivas 92/85 11. panta 1.—3. punkta noteikumi atbilst
visiem kritérijiem, kas ir prasiti tiesas iedarbibas radisanai.

Sajos apstaklos uz pirma jautajuma a) punktu ir jaatbild, ka Direktivas 92/85 11. panta
1.-3. punktam ir tie$a iedarbiba un ar to tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, ku-
ras uz tam var atsaukties attieciba pret dalibvalsti, kura nav transponéjusi $o direktivu
valsts tiesibas vai ir transponéjusi to nepareizi, — tiesibas, kuras janodrosina valsts
tiesam.

Par pirma jautajuma b) un c) punktu saistiba ar tiesibam uz atlidzibu par deZiiram

Ar sava pirma jautajuma b) un c) punktu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direkti-
vas 92/85 11. panta 1.-3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka partraukta darba laikpos-
ma vai aizlieguma stradat laikposma, kas attiecas uz stradajosam gratniecém un/vai
stradajosam gratniecém, kuras ir gratniecibas vai dzemdibu atvalinajuma, tiesibas sa-
nemt atlidzibu par dezaram ir jasaglaba. Saja sakara iesniedzéjtiesa tostarp jauta, vai
atbildi uz $o jautajumu ietekmé fakts, ka valsts tiesiskais reguléjums, par ko ir pamata
tiesvediba, paredz tiesibas stradajosai griitniecei, kurai pieskirts atvalinajums grat-
niecibas laika vai kura ir gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma, uz darba samaksu,
kura atbilst vidéjai algai, ko vina sanéma atsauces laikposma pirms prombutnes no
darba grutniecibas laika, ka ari gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma sakuma, iz-
nemot atlidzibu par deztaram.
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Vispirms ir japrecizé, ka ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa pauz $aubas par stradajosas
gratnieces tiesibu uz ienakumiem divos dazados laikposmos apjomu, proti, pirmKkart,
laikposma, kad tiek izbeigts stradat gratniecibas laika, un, otrkart, aizlieguma stradat
laikposma, kas atbilst gratniecibas un dzemdibu atvalinajumam.

Nemot véra, ka $os divus laikposmus regulé divi dazadi Direktivas 92/85 noteikumi,
uz iesniedzéjtiesas jautajumiem ir jaatbild atseviski atkariba no ta, vai tas attiecas uz
darbinieces tiesibam uz darba samaksu gritniecibas laika vai gratniecibas un dzem-
dibu atvalinajuma laika.

Par stradajosas grutnieces, kurai pieskirts atvalinajums sakara ar risku vinas drosibai
vai veselibai, tiesibam uz atlidzibu par dezaram

No Direktivas 92/85 11. panta 1. punkta izriet, ka direktivas 5.—7. panta paredzéta-
jos gadijumos stradajosas grutnieces, sievietes, kura strada pécdzemdibu perioda vai
baro bérnu ar kriti, tiesibas, kas saistitas ar darba ligumu, taja skaita darba samaksas
saglabasana un/vai atbilstiga pabalsta sanemsana, ir janodrosina saskana ar valstu tie-
sibu aktiem un/vai valstu praksi.

Atskiriba no stradajosam gratniecém, kuras minétas Direktivas 92/85 5. panta 1. un
2. punkta, kuras turpina faktiski stradat un veikt darba pienakumus, ko vinam uzti-
céjis darba devéjs, stradajosai gratniecei, kura minéta $1 panta 3. punkta, ir pieskirts
atvalinajums uz visu laikposmu, kas vajadzigs, lai nodros$inatu vinas un netiesi vinas
bérna drosibas, ka ari veselibas aizsardzibu.
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Tam ta esot, visi Direktivas 92/85 5. panta paredzétie aizsardzibas pasakumi tiek veik-
ti nevis péc stradajosas grutnieces liguma, bet vinas griutniecibas stavokla dél. Tie
izriet no risku novértéjuma un tiesiska aizlieguma, kas noteikts $aja 5. panta, ka ari
atbilsto$ajos valsts tiesibu noteikumos, un kuru mérkis ir izvairities no visu veidu ris-
ka §is darbinieces vai vinas bérna drogibai vai veselibai. Tadéjadi, lai ari risku novérte-
juma, kas darba devéjam ir javeic saskana ar §is pasas direktivas 4. pantu, rezultati ir
atkarigi no ta, kurs $i 5. panta punkts ir piemérojams, nemainigs paliek $is direktivas
aizsardzibas meérkis attieciba uz $aja panta paredzétajam stradajo$am gratniecém.
Turklat, ka izriet no ta formuléjuma, darba devéjam ir jaievéro skaidri noteikta karti-
ba $aja panta paredzéto aizsardzibas pasakumu noteik$anai un $o kartibu reguléjosie
nosacijumi.

Direktivas 92/85 11. panta 1. punkta, ka ari meérka aizsargat stradajosu gratniecu,
sievie$u, kuras strada pécdzemdibu perioda vai kuras baro bérnu ar krati, drosibu
un veselibu formuléjuma parbaude parada, ka tada stradajosa gratniece ka prasitaja
pamata tiesvediba, kurai uz laiku pieskirts atvalinajums un kuras darba samaksu laik-
posma pirms atvalinajuma laikposma veido pamatalga, konkrétas piemaksas un atli-
dziba par deziram papildus darba grafika paredzétajam darba stundam, nav tiesibu,
pamatojoties uz $o noteikumu, uz $adu atlidzibu.

Vispirms, pat ja, pamatojieties uz darba attiecibam, atlidziba par dezaram ir darba
samaksa EKL 141. panta izpratné, nemainigs paliek tas, ka Direktivas 92/85 (lielakaja
dala valodu versiju tas pienemsanas datuma) 11. panta 1. punkta ir atsauce uz “darba
samaksas” un nevis uz “attiecigas darbinieces darba samaksas” saglabasanu.

I - 6326



62

63

64

65

GASSMAYR

Turklat $is direktivas 11. panta 4. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var noteikt, ka
tiesibas uz $1 pasa panta 1. punkta minéto darba samaksu vai pabalstu ir pakartotas
nosacijumam, ka attieciga darbiniece ir izpildijusi $adu tiesibu rasanas nosacijumus,
kas paredzéti valsts tiesibu aktos.

Ka ari Tiesa jau ir noradijusi, ka fakti par veikta darba raksturu un apstakliem, kados
tas veikts, ja nepieciesams, var tikt uzskatiti par objektiviem faktoriem un nesaistitiem
ar diskriminaciju dzimuma dél, kas varétu pamatot iespéjamas atskiribas atalgojuma
dazadu darbinieku grupu starpa ($aja zina EKL 141. panta ietvaros skat. 2000. gada
30. marta spriedumu lieta C-236/98 JimO, Recueil, 1-2189. Ipp., 52. punkts).

Pamata lieta saskana ar Tiesas riciba eso$ajiem faktiem atlidziba par dezaram tiek
maksata darbiniekiem atbilstosi attieciga darbinieka papildstundas veikta darba il-
gumam un atbilsto$i vidéjam deziru skaitam $aja laikposma. Nav strida par to, ka
aizlieguma stradat laikposma gratniecibas laika stradajosa gratniece neveic darbu,
kas dod tiesibas uz §is atlidzibas samaksu.

Ka Tiesa nosprieda ieprieks minéta sprieduma lieta Parviainen 49. un 61. punkta at-
tieciba uz stradajosu griatnieci, kura saskana ar Direktivas 92/85 5. panta 2. punktu uz
laiku parcelta cita darba uz gratniecibas laiku un tas dél, dalibvalstim un, ja nepiecie-
$ams, socialajiem partneriem nav pienakuma saskana ar Direktivas 92/85 11. panta
1. punktu §is parcel$anas laika saglabat darba samaksas elementus vai piemaksas, ku-
ras ir atkarigas no ta, vai attieciga darbiniece veic ipasas funkcijas ipasos apstaklos, un
kuru meérkis buatiba ir kompensét ar $o funkciju veik$anu saistitas neértibas. Tas pats
attiecas uz stradajosu gratnieci, kurai saskana ar $is direktivas 5. panta 3. punktu un
ar to saistitajiem valsts tiesibu noteikumiem uz laiku ir pieskirts atvalinajums.
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Visbeidzot, Direktivas 92/85 11. panta 1. punkta ir skaidra atsauce uz valstu tiesibu
aktiem un/vai valstu praksi.

Ka izriet no §i sprieduma 48. punkta, $aja noteikuma dalibvalstim ir atstata zinama
ricibas briviba, nosakot Direktivas 92/85 5. panta 3. punkta noradito stradajoso grut-
niecu tiesibu uz ienakumiem izmantosanas un isteno$anas kartibu. Tadéjadi dalib-
valstim ir jadefiné $o tiesibu piemérosanas kartiba, tomér tam nav tiesibu pakartot
jebkadam nosacijumam $o tiesibu, kas skaidri izriet no $is direktivas un darba at-
tiecibam starp stradajoso gratnieci un vinas darba devéju, esamibu (péc analogijas
skat. 2001. gada 26. junija spriedumu lieta C-173/99 BECTU, Recueil, 1-4881. lpp.,
53. punkts, un ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Parviainen, 55. punkts).

Dalibvalstim un, ja nepiecie$ams, socialajiem partneriem izmantojot $o ricibas brivi-
bu ienakumu noteik$ana, uz kuriem ir tiesibas stradajosai gritniecei, kurai uz grat-
niecibas laiku un tas dél ir pieskirts atvalinajums, nevar, pirmkart, tikt apdraudéts
Direktiva 92/85 iecerétais stradajosu grutniecu drosibas un veselibas aizsardzibas
meérkis, ne, otrkart, tikt ignoréts fakts, ka $is atvalingjums ir pédéjais $is darbinie-
ces aizsardzibai pieejamais pasakums, kas ir piemérojams tikai tad, ja parcelsana cita
darba tehniski un/vai objektivi nav iespéjama vai nevar tikt sapratigi prasita pienacigi
pamatotu iemeslu del.

Ka izriet no Direktivas 92/85 preambulas seSpadsmita apsvéruma, darba organizaci-
jas pasakumiem attieciba uz stradajosu gratniecu, sieviesu, kas strada pécdzemdibu
perioda vai kas baro bérnu ar kriiti, veselibas aizsardzibu lietderiga iedarbiba bus tikai
tad, ja tiek saglabatas no darba liguma izrieto$as tiesibas, taja skaita darba samaksas
saglabasana un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu.
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Attieciba uz stradajosam grutniecém, kuram ka pédéjais risinajums saskana ar $is
direktivas 5. panta 3. punktu ir pieskirts atvalinajums, dalibvalstis vai, ja nepiecie-
$ams, socialie partneri var nodrosinat ienakumu sanemsanu atbilstiga pabalsta, darba
samaksas vai abu apvienojuma forma, tomér to $aja sakara veiktajai izvélei un noteik-
tajam ienakumu limenim nebutu jaapdraud i lietderiga iedarbiba.

Ir acimredzams, ka Direktivas 92/85 lietderiga iedarbiba un iecerétie mérki nevarétu
tikt nodrosinati, ja darba devéjam butu lauts sakara ar zemaka ienakuma limena no-
teiksanu saskana ar §is direktivas 11. panta 1. punktu atsaukties uz tas 5. panta 3. pun-
ktu, lai samazinatu finan$u zaudéjumus, kas tam varétu rasties sakara ar stradajosas
gratnieces prombutni gratniecibas laika.

Ja dalibvalstis un, ja nepiecieSsams, socialie partneri izvélas saskana ar Direkti-
vas 92/85 11. panta 1. punktu nodrosinat stradajosai gratniecei, kura ir atvalinajuma
vai kurai ir aizliegts stradat saskana ar $is direktivas 5. panta 3. punktu, ienakumus
darba samaksas, atbilstiga atbalsta vai abu divu apvienojuma forma, sie ienakumi kat-
ra zina ir javeido $is darbinieces ikméne$a pamatalgai, ka ari tadiem darba samaksas
elementiem vai piemaksam, kas ir saistiti ar vinas profesionalo statusu — statusu, kas
nekadi netiek apsaubits ar $o atvalinajuma pieskirsanu, — ka piemaksa par to, ka vina
ir tieSais prieksnieks, par vinas darba stazu un profesionalo kvalifikaciju ($aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Parviainen, 60. punkts).

Jebkada citada Direktivas 92/85 11. panta 1. punkta interpretacija attieciba uz tas
5. panta paredzétu stradajosu gratniecu tiesibam uz ienakumiem apdraudétu direkti-
vas lietderigo iedarbibu un atnemtu $ai direktivai butisku dalu tas satura.
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No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka darba samaksa, uz ko ir tie-
sibas stradajosai grutniecei, kurai saskana ar MSchG 3. panta 3. punktu ir aizliegts
stradat, tiek aprékinata saskana ar $i pasa likuma 14. panta 1. un 2. punktu. Saskana
ar Siem noteikumiem stradajosai gratniecei ir tiesibas uz darba samaksu, kas atbilst
vidéjai algai, ko vina ir sanémusi 13 pédéjo ménesu laika pirms aizlieguma stradat.
Tomeér atlidziba par dezaram, uz ko darbiniecei bija tiesibas $aja atsauces laikposma,
$is vidéjas darba samaksas aprékina netiek nemta véra.

Si sprieduma 60.-67. punkta izklastito iemeslu dé] nebitu jauzskata, ka atlidzibas
par dezaram izslégéana no darba samaksas, uz ko ir tiesibas pretendét stradajosai
gratniecei, kurai uz grutniecibas laiku pieskirts atvalinajums, ir pretruna Direkti-
vas 92/85 11. panta 1. punktam.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jaatbild iesniedzéjtiesai, ka Direktivas 92/85 11. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek aizliegts valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzéts, ka stradajosai gratniecei, kurai uz laiku pieskirts atvalinajums saka-
ra ar grutniecibu, ir tiesibas uz darba samaksu, kas atbilst vidéjai algai, ko vina sanéma
atsauces laikposma pirms gratniecibas, iznemot atlidzibu par dezaram.
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Par darbinieces, kura ir gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma, tiesibam uz atlidzibu
par dezaram

Iesniedzéjtiesa ari jauta, vai Direktivas 92/85 11. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka darbiniecei,
kura ir gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma, ir tiesibas uz darba samaksu, kas at-
bilst vidéjai algai, ko vina sanéma atsauces laikposma pirms $i atvalinajuma sakuma,
iznemot atlidzibu par deztaram.

Ka izriet no $i sprieduma 61. un 64. punkta, ta ka ta ir pamatota uz darba attiecibam
un tiek maksata darbiniekam atbilstosi §i darbinieka papildstundas veiktajam darbam
un atbilstosi vidéjam deziru skaitam $aja laikposma, atlidziba par deztaram izriet no
EKL 141. panta eso$a darba samaksas jédziena.

Tomeér no ta neizriet, ka darbiniecei, kuras nav darba gratniecibas un dzemdibu atva-
linajuma dél, ir tiesibas saskana ar Direktivas 92/85 11. panta 2. un 3. punktu uz visam
piemaksam un atlidzibam, ko vina ir sanémusi ik ménesi, kad ir darba un veic visus
darba devéja uzticétos pienakumus.

Saskana ar Tiesas judikattiru darbinieces, kuram pieskirts valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzéts gritniecibas un dzemdibu atvalinajums, ir ipas$a situacija, kas prasa ipa-
$as aizsardzibas pieskir$anu tam, bet kas nevar tikt pielidzinatas virietim vai sievie-
tei, kas vai nu faktiski strada, vai kam pieskirts slimibas atvalinajums ($aja zina skat.
1996. gada 13. februara spriedumu lieta C-342/93 Gillespie u.c., Recueil, 1-475. lpp.,
17. punkts; 1998. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-411/96 Boyle u.c., Recueil,
[-6401. Ipp., 40. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Alabaster, 46. punkts).
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Griutniecibas un dzemdibu atvalinajuma, ko sanem darbiniece, mérkis, pirmkart,
ir aizsargat sievietes biologisko stavokli grutniecibas laika, ka ari péc tas un, otr-
kart, aizsargat ipasas saites starp mati un vinas bérnu laikposma péc grutniecibas
un dzemdibam (skat. 1984. gada 12. jalija spriedumu lieta 184/83 Hofmann, Recu-
eil, 3047. lpp., 25. punkts; 1998. gada 30. aprila spriedumu lieta C-136/95 Thibault,
Recueil, 1-2011. lpp., 25. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Boyle u.c.,
41. punkts).

Sajos apstaklos darbinieces nevar lietderigi atsaukties uz EKL 141. panta vai Direk-
tivas 92/85 11. panta 2. un 3. punkta noteikumiem, lai prasitu visa gratniecibas un
dzemdibu atvalinajuma laika saglabat darba samaksu pilniba, it ka vinas faktiski tapat
ka paréjie darbinieki veiktu savu darbu ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus
lieta Gillespie u.c., 20. punkts, ka ari lieta Alabaster 46. punkts).

Ka izriet no Direktivas 92/85 un Tiesas judikatiras $aja jautajuma, Savienibas likum-
devéjs ir véléjies nodrosinat, ka darbinieces grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma
laika sanem ienakumus, kuru apmeérs atbilst vismaz pabalstam, kas ir paredzéts valstu
tiesiskaja reguléjuma sociala nodrosinajuma joma gadijuma, ja darbs tiek partraukts
veselibas iemeslu dé] (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Boyle u.c., 32. punkts).

Sada limena ienakumu sanemsana ir janodroina darbiniecém gritniecibas un
dzemdibu atvalinajuma laika neatkarigi no ta, vai $ie ienakumi saskana ar Direkti-
vas 92/85 11. panta 2. punkta b) apak$punktu tiek maksati pabalsta, darba samak-
sas vai abu divu apvienojuma forma (iepriek$ minétie spriedumi lieta Boyle u.c,
33. punkts, ka ari lieta Lewen, 22. punkts).

Saskana ar direktivas 11. panta 2. un 3. punktu darbiniecei gratniecibas un dzemdibu
atvalinajuma laika ir janodrosina darba samaksas un/vai atbilstiga pabalsta saglaba-
$ana; ienakumiem, kas tiek garantéti darbiniecém $ada atvalinajuma laika, ja tie tiek
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maksati pabalsta, darba samaksas vai, ja nepiecie$ams, abu apvienojuma forma, ir ja-
but atbilstigiem $i 3. punkta izpratné (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Boyle u.c.,
34. punkts).

Ja darbiniece nav darba, jo tai ir pieskirts gratniecibas un dzemdibu atvalinajums,
Direktivas 92/85 11. panta 2. un 3. punkta prasita minimala aizsardziba neparedz
tomeér saglabat ieinteresétas personas darba samaksu pilniba, ne ari saglabat atlidzibu
par dezaram.

Pamata lieta iesniedzéjtiesa tomér $aubas par ietekmi, kas varétu but uz darbinieces,
kura ir gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma, tiesibam uz darba samaksu faktam,
ka dalibvalsts paredz $ai darbiniecei tiesibas uz darba samaksu, kas atbilst vidéjai al-
gai, ko vina sanéma atsauces laikposma pirms griitniecibas un dzemdibu atvalinaju-
ma sakuma, iznemot tomér atlidzibu par dezaram.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Direktivas 92/85 11. panta 2. un 3. punkta ir paredzéta
tikai minimala aizsardziba attieciba uz stradajosas grutnieces, kurai ir pieskirts atva-
linajums vinas gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika saskana ar sis direktivas
8. pantu, tiesibam uz ienakumiem. Neviena tas norma netraucé dalibvalstij vai, ja
nepieciesams, socialajiem partneriem paredzét, ka tiek saglabati visi darba samak-
sas elementi un visas piemaksas, taja skaita atlidziba par dezaram, uz ko stradajo-
$ai gritniecei bija tiesibas pirms griitniecibas un pirms gratniecibas un dzemdibu
atvalinajuma.

Direktiva 92/85, kas tika pienemta saskana ar EK liguma 118.a pantu (EK liguma 117.—
120. pants tika aizstati ar EKL 136.—143. pantu), netraucé dalibvalstij, ka tas izriet no
EKL 137. panta 4. punkta, saglabat vai noteikt stingrakus aizsardzibas pasakumus, ar
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nosacijumu, ka tie ir saderigi ar $i liguma noteikumiem ($aja zina skat. ieprieks miné-
to spriedumu lieta Jiménez Melgar, 37. punkts).

Ja darba samaksas sistéma, kas paredzéta tada tiesiskaja reguléjuma, par kadu ir pa-
mata tiesvediba, darbiniecei, kura ir gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma, ir lab-
veligaks aizsardzibas pasakums neka Direktiva 92/85 prasitais, atsevisku elementu
izslegsana no pienakosas darba samaksas aprékina $i atvalinajuma laika nevar tikt
uzskatita par pretéju §is direktivas 11. panta 2. un 3. punktam.

Tadéjadi ir jaatbild iesniedzéjtiesai, ka Direktivas 92/85 11. panta 2. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka
darbiniecei gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma ir tiesibas uz darba samaksu, kas
atbilst vidéjai algai, ko vina sanéma atsauces laikposma pirms §i atvalinajuma sakuma,
iznemot atlidzibu par dezaram.

Par otro jautdajumu saistiba ar tiesas iedarbibas neesamibas sekam

Ar 30 jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, ja Direktivas 92/85 11. panta 2. un 3. punktam
nav tie$as iedarbibas, vai dalibvalstim tie jatransponé tadéjadi, ka darbiniecei, kura
uz gratniecém un/vai sievietém gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma attiecinama
aizlieguma stradat laika neveic dezuras, var tikt atzitas tiesibas uz $im dezaram atbil-
sto$u atlidzibu.
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Nemot véra atbildi uz pirma jautajuma a) punktu, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ie-
viesanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietem, kas baro bérnu ar kriati (desmita atseviska direktiva
Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé), 11. panta 1.-3. punk-
tam ir tiesa iedarbiba un ar to tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, uz
kuram tas var atsaukties attieciba pret dalibvalsti, kura nav transponéjusi
$o direktivu valsts tiesibas vai ir transponéjusi to nepareizi, — tiesibas, kuras
janodrosina valsts tiesam;

Direktivas 92/85 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
aizliegts valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka stradajosai grat-
niecei, kurai uz laiku pieskirts atvalinajums sakara ar gratniecibu, ir tiesibas
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uz darba samaksu, kas atbilst vid€jai algai, ko vina sanéma atsauces laikpos-
ma pirms grutniecibas sakuma, iznemot atlidzibu par dezaram;

3) Direktivas 92/85 11. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas ne-
aizliedz valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka darbiniecei grut-
niecibas un dzemdibu atvalinajuma ir tiesibas uz darba samaksu, kas atbilst
vidéjai algai, ko vina sanéma atsauces laikposma pirms $i atvalinajuma saku-
ma, iznemot atlidzibu par dezaram.

[Paraksti]

I - 6336



	Tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesiskais regulējums
	Valsts tiesiskais regulējums
	Mātes aizsardzības likums
	Darba algu likums
	Likums par ierēdņu statusu


	Pamata lieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālā jautājuma attiecībā uz Direktīvas 92/85 11. panta 1. punktu pieņemamību
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmā jautājuma a) punktu saistībā ar Direktīvas 92/85 11. panta 1.–3. punkta tiešo iedarbību
	Par pirmā jautājuma b) un c) punktu saistībā ar tiesībām uz atlīdzību par dežūrām
	Par strādājošas grūtnieces, kurai piešķirts atvaļinājums sakarā ar risku viņas drošībai vai veselībai, tiesībām uz atlīdzību par dežūrām
	Par darbinieces, kura ir grūtniecības un dzemdību atvaļinājumā, tiesībām uz atlīdzību par dežūrām

	Par otro jautājumu saistībā ar tiešās iedarbības neesamības sekām

	Par tiesāšanās izdevumiem



