2010. GADA 29. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-139/07 P

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 29. janija*

Lieta C-139/07 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2007. gada 28. februari
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav V. Kreisics [V. Kreuschitz], P. Alto [P. Aalto] un K. Dok-
sijs [C. Docksey], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sadzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, llmenava [llmenau] (Vacija), ko parstav
K. Arholds [C. Arhold] un N. Vimmers [N. Wimmer], Rechtsanwiilte,

prasitaja pirmaja instanceg,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko parstav B. Veisa Foga [B. Weis Fogh], parstave, kas noradija
adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta apelacijas instance,

Somijas Republika, ko parstav J. Heliskoski [J. Heliskoski], parstavis, kas noradija
adresi Luksemburga,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav K. Vistranda [K. Wistrand], S. Juhannesone
[S. Johannesson] un K. Petkovska [K. Petkovska], parstaves,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lena-
erts], ka ariR. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un K. Toadere [C. Toader], ties-
nesi A. Ross [A. Rosas], K. Simans [K. Schiemann), E. Juhass [E. Juhdsz)], Dz. Arestis
[G. Arestis] (referents) un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretari H. fon Holsteins [H. von Holstein), sekretara paligs, un B. Fileps [B. Fiilop],
administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 16. junija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $o apelacijas sadzibu Eiropas Kopienu Komisija ladz atcelt Eiropas Kopienu Pir-
mas instances tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta T-237/02 Technische
Glaswerke llmenau/Komisija (Krajums, II-5131. Ipp.; turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”), ar ko ta atcéla Komisijas 2002. gada 28. maija lémumu (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”) tiktal, ciktal taja bija ietverts atteikums piekluvei dokumen-
tiem, kas saistiti ar Technische Glaswerke llmenau GmbH (turpmak teksta — “TGI”)
pieskirta valsts atbalsta kontroles procedaram.
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Atbilstosas tiesibu normas

EKL 255. pants nodrosina katram Savienibas pilsonim un katrai fiziskai vai juridiskai
personai, kuras dzivesvieta vai juridiska adrese atrodas kada no dalibvalstim, tiesibas
pieklat Eiropas Parlamenta, Eiropas Savienibas Padomes un Komisijas dokumentiem,
ievérojot principus un nosacijumus, ko nosaka Padome, pamatojoties uz sabiedris-
kam vai privatam interesém.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV
L 145, 43. Ipp.) tika pienemta, pamatojoties uz EKL 255. panta 2. punktu.

Minétas regulas preambulas ceturtais, sestais un vienpadsmitais apsvérums ir sadi:

“(4) Sis regulas mérkis ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiesibas pie-
klat dokumentiem un noteikt visparigus principus un ierobezojumus $adam
tiesibam saskana ar EK liguma 255. panta 2. punktu.

(6) Butu janodrosina plasaka piekluve dokumentiem gadijumos, kad iestades dar-
bojas ka likumdevéjas, arl saskana ar delegétam pilnvaram, vienlaicigi nodro-
$inot iestazu lemumu pienems3anas procediras efektivitati. Sadiem dokumen-
tiem vajadzétu bat tiesi pieejamiem, ciktal tas ir iespéjams.
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(11) Principa visiem iestazu dokumentiem ir jabat publiski pieejamiem. Tomeér at-
seviskos gadijumos butu jaaizsarga sabiedribas un privatas intereses, nosakot
iznémumus. Vajadzétu dot iestadém tiesibas neizpaust iek$éjo parrunu un ap-
spriezu saturu, ja tas ir nepiecie$ams to pienakumu izpildes nodrosinasanai. [..]”

Regulas Nr. 1049/2001 1. panta ar nosaukumu “Mérkis” a) punkta ir noteikts, ka tas
meérkis ir “noteikt principus, nosacijumus un ierobezojumus, kas saistiti ar sabied-
ribas vai privatam interesém, kuri reglamenté tiesibas pieklat EK liguma 255. panta
paredzétajiem Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas (turpmak teksta — “iesta-
des”) dokumentiem, nodrosinot iespéjami plasaku piekluvi tiem”

Sis regulas 2. panta ar nosaukumu “Tiesibu izmantotaji un piemérosanas joma”
1. punkta ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalstj, ir pare-
dzétas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, “ievérojot $aja regula noteiktos princi-
pus, nosacijumus un ierobezojumus”, Si pasa panta 3. punkta ir paredzéts, ka minéta
regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir izde-
vusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar “jebkuru darbibas jomu Eiropas Savieniba”

Atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 3. panta a) punktam $aja regula “dokuments” “ir jeb-
kura satura informacija neatkarigi no tas pasnieg$anas veida (uz papira, elektroniska
forma vai skanu, vizualie un audiovizualie ieraksti), kas skar iestades politiku, darbibu
un lemumus”
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Regulas Nr. 1049/2001 4. panta, kura nosaukums ir “Iznémumi’;, ir noteikts $adi:

2. lestades var atteikt piek]uvi dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét:

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai ies-
tades sanemtam dokumentam, kurs skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu,
ja iepazi$anas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestade, ja
vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.
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Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam
sakara ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad,
ja lemums jau ir pienemts, ja iepazisanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lému-
mu pienemsanai iestadé, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas
interesém.

6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko.

7. Iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir
pamatota, nemot véra dokumenta saturu. [..]”

Regulas Nr. 1049/2001 6. panta, kura nosaukums ir “Pieteikumi’; 1. punkta ir noteikts,
ka “pieteikum[iem] saistiba ar piekluvi dokumentam [..] ir jabat skaidri formulétiem,
lai iestade varétu viegli atrast attiecigo dokumentu’, un ka “pieteikuma iesniedzéjam
nav janorada ta iesnieg$anas iemesli” Minéta panta 2. punkta ir paredzéts, ka, “ja
pieteikums nav pietiekami skaidri formuléts, iestade ladz iesniedzéju precizét pie-
teikumu un turklat sniedz vinam palidzibu”, Si pasa panta 3. punkta ir noteikts, ka,
“ja pieteikums attiecas uz loti apjomigu dokumentu vai loti lielu dokumentu skaitu,
attieciga iestade var bez papildu formalitatém apspriesties ar pieteikuma iesniedzéju,
lai rastu pienemamu risindgjumu”
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Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), ir noteiktas pro-
ceduras, kas piemérojamas tad, kad Komisija isteno savas ar EKL 88. pantu pieskirtas
pilnvaras lemt par valsts atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu.

Regulas Nr. 659/1999 20. panta, kura nosaukums ir “Ieintereséto personu tiesibas’, ir
paredzeéts sadi:

“1. Péc Komisijas lemuma sakt formalas izmeklésanas procedaru visas ieinteresétas
personas var iesniegt piezimes saskana ar 6. pantu. Ieinteresétajam personam, kas ie-
sniegusas $adas piezimes, un visiem individuala atbalsta sanéméjiem nosita attieciga
lémuma, kuru Komisija pienémusi saskana ar 7. pantu, kopiju.

2. leinteresétas personas var informét Komisiju par jebkadu varbatéji nelikumigu at-
balstu un jebkadu varbuatéju atbalsta Jaunpratigu izmanto$anu. Ja Komisija uzskata,
ka, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, nav pietiekama pamata par attieci-
go gadijumu izdarit secinadjumus, Komisija par to informé ieinteresétas personas. Ja
Komisija pienem lémumu par kadu gadijumu, pamatojoties uz sniegtas informacijas
saturu, ta nosuta ieinteresétajai personai minéta lémuma kopiju.

3. Péc attieciga laguma visas ieinteresétas personas sanem visu to lémumu kopijas,
kas pienemti saskana ar 4. un 7. pantu, 10. panta 3. punktu un 11. pantu”
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Lietas rasanas fakti

Ar 1998. gada 1. decembra véstuli Vacijas Federativa Republika pazinoja Komisijai
par dazadiem pasakumiem, kuru mérkis bija sniegt finansialu palidzibu TGI, tostarp
daléji atbrivojot TGI no bankas aiznémuma atmaksas.

2000. gada 4. aprili Komisija saka EKL 88. panta 2. punkta paredzéto oficialo izmek-
lésanas procediru attieciba uz minéto atbrivojumu no samaksas un minéto aizde
vumu — procediru ar numuru C 19/2000.

Komisija ar 2001. gada 12. junija lémumu, kura ta sniedza novértéjumu tikai attieciba
uz atbrivojumu no samaksas, atzina, ka $is pasakums ir ar kopéjo tirgu nesaderigs
valsts atbalsts. TGI $o lemumu apstridéja, 2001. gada 28. augusta celot Pirmas instan-
ces tiesa prasibu atcelt tiesibu aktu, kura to noraidija ar 2004. gada 8. julija spriedumu
lieta T-198/01 Technische Glaswerke Iimenau/Komisija (Krajums, II-2717. lpp.), kas
tika apstiprinats apelacijas tiesvediba ar Tiesas 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta
C-404/04 P.

2001. gada 3. jalija Komisija saka otro oficialo izmeklésanas procediru atbilstos$i EKL
88. panta 2. punktam attieciba tiesi uz bankas aizdevumu un pieskira tai numuru
C 44/2001.

Ar 2001. gada 24. oktobra véstuli TGI sniedza apsvérumus otras oficialas izmeklésa-
nas proceduras ietvaros un lidza Komisiju, pirmkart, nodrosinat tai piekluvi nekon-
fidencialajiem lietas materialiem un, otrkart, iespéju sniegt péc tam jaunus apsvéru-
mus. Komisija $o ligumu noraidija ar 2001. gada 23. novembra véstuli.
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Ar 2002. gada 1. marta véstuli 7GI, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, ladza
piekluvi visiem dokumentiem, kas ietilpst Komisijas riciba eso$ajos lietas materialos
saistiba ar visam atbalsta lietam, kuras attiecas uz [TGI], un it ipasi saistiba ar atbalsta
lietu C 44/2001, ka ari visiem dokumentiem, kas ietilpst Komisijas riciba esosajos
lietas materialos saistiba ar valsts atbalstu uznémumam Schott Glas, iznemot komerc-
noslépumus, kas attiecas uz citiem uznémumiem.

Ar 2002. gada 27. marta véstuli Komisija noraidija $o piekluves pieteikumu, it ipasi
noradot, ka uz pieprasitajiem dokumentiem attiecas iznémums, kas paredzéts Regu-
las Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta. Komisija vienlidz noradija, ka dokumenti, kas
attiecas uz TGI, veido dalu no nepabeigtas oficialas izmeklésanas procediras lieta
C 44/2001.

Ar 2002. gada 15. aprila véstuli TGI iesniedza Komisijas generalsekretaram at-
kartotu pieteikumu par piekluvi Siem pasiem dokumentiem atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktam.

Ar apstridéto léemumu tas $o pieteikumu noraidija, tadéjadi apstiprinot TG vienreiz
jau izteikto atteikumu, pamatojot, ka iepazisanas ar Siem dazadajiem dokumentiem
var kaitét parbauzu un izmeklésanas mérkiem; sis iznémums no piekluves tiesibam
esot skaidri paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma.

Turklat minétaja lémuma ir noradits, ka TGI pieprasijumu laut tai piek]at dokumen-
tam, kurs ietver kada Schott Glas projekta detalizétu aprakstu, nopietni apdraudétu
§is sabiedribas komercdarbibas intereses un §is intereses ir skaidri aizsargatas ar mi-
nétas regulas 4. panta 2. punkta paredzéto iznémumu. Vél $aja pasa léemuma ir nora-
dits, ka tika apsvérta iespéja darit pieejamas pieprasito dokumentu dalas, uz kuram
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neattiecas iznémumi, tomér ir izradijies, ka $os dokumentus nav iespé&jams sadalit
konfidencialaja un nekonfidencialaja dala. Visbeidzot taja ir ari minéts, ka nepastav
sabiedribas prioritaras intereses, kas konkrétaja gadijuma attaisnotu iepazi$anos ar
attiecigajiem dokumentiem.

2002. gada 2. oktobri oficialas izmeklésanas procediras ar numuru C 44/2001 noslé-
guma Komisija pienéma Lemumu C(2002) 2147, galiga redakcija, ar ko ta ipasi atzist,
ka TGI pieskirtais bankas aizdevums ir uzskatams par valsts atbalstu, kas nav saderigs
ar kopéjo tirgu. TGI $o lémumu apstridéja, 2002. gada 17. decembri celot prasibu at-
celt tiesibu aktu Pirmas instances tiesa (lieta T-378/02), un 2007. gada 16. maija $aja
lieta tika izdots rikojums par lietas izslég$anu no registra.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
8. augusta, TGI céla prasibu atcelt apstridéto lémumu, iznemot dalu, kura tas attiecas
uz atteikumu sniegt piekluvi dokumentiem, kas tiesi saistiti ar izskatisana esoso valsts
atbalsta kontroles proceduru attieciba uz Schott Glas. Zviedrijas Karalistei un Somijas
Republikai tika atlauts iestaties lieta TGI prasijumu atbalstam.

Komisija, kuru atbalsta Schott Glas, ladza Pirmas instances tiesai prasibu noraidit ka
nepamatotu.
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Ar parsudzéto spriedumu Pirmas instances tiesa, pirmkart, prasibu noraidija ka ne-
pienemamu tiktal, ciktal ar to ladza atcelt iespéjamu netiesu atteikumu pieklat doku-
mentiem saistiba ar “pabeigto valsts atbalsta procediru Jenaer Schott Glas privatiza-
cijas ietvaros’, un, otrkart, atcéla apstridéto lémumu tiktal, ciktal ar to atteica piekluvi
dokumentiem, kas saistiti ar TGI pieskirta valsts atbalsta kontroles procedaram.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 76. punkta TG/ izvirzita pamata ietvaros
un attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta parkapumu saistiba ar iznémumu no
piekluves tiesibam, pamatojoties uz parbauzu, izmeklésanas un audita mérku aizsar-
dzibu, vispirms noradjija, ka piekluves pieteikuma noraditie dokumenti tiesam ir sais-
titi ar “izmeklésanas” darbibam minéta panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné, un $i
sprieduma 77. punkta atzina, ka tikai ar to, ka dokuments attiecas uz interesém, kuras
aizsarga iznémums, nevar attaisnot $1 iznémuma piemérosanu. Ta piebilda, ka $adu
piemérosanu principa var attaisnot tikai gadijuma, ja iestade, pirmkart, ir ieprieks iz-
vértéjusi, vai piekluve dokumentiem konkréti un faktiski apdraud aizsargatas intere-
ses un, otrkart, — apstaklos, kas paredzéti minétas regulas 4. panta 2. un 3. punkta, —
vai nepastav sabiedribas prioritaras intereses, kas attaisno iepazisanos ar pieprasito
dokumentu. Tadé] Pirmas instances tiesa atzina, ka izvértésana, kas javeic iestadei, lai
piemérotu iznémumu, ir javeic konkréti un jaatspogulo lémuma pamatojuma.

Turpinot Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 78. punkta precizéja, ka no Regu-
las Nr. 1049/2001 izriet, ka visi iznémumi, kas ir minéti tas 4. panta 1.-3. punkta, ir
piemérojami “dokumentam”. Saja pasa punkta, atsaucoties uz Pirmas instances tiesas
2005. gada 13. aprila sprieduma lieta T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation/Ko-
misija (Krajums, II-1121. lpp.) 70. punktu, ta noradija, ka $i1 konkréta izvértésana ir
javeic katram pieteikuma pieprasitajam dokumentam.
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Vélreiz atsaucoties uz iepriek$s minéto spriedumu, Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 79. punkta uzsvéra, ka vienigi konkréta un individuala parbaude atskiriba
no abstraktas un visparigas parbaudes var laut iestadei izvértét iespéju sniegt pietei-
kuma iesniedzéjam daléju piekluvi saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. pun-
ktu un ka attieciba uz iznémumu no piekluves tiesibam piemeérosanu laika 4. panta
7. punkta ir noteikts, ka minéta panta 1.—3. punkta paredzétie iznémumi ir spéka tikai
tik ilgi, kamér sada aizsardziba ir pamatota, “nemot véra dokumenta saturu” Tadé]
ta parsadzeta sprieduma 80. punkta atzina, ka $aja gadijuma no apstridéta lémuma
pamatojuma neizriet, ka Komisija ir veikusi piekluves pieteikuma minéto dokumentu
satura konkrétu un individualu izvértésanu.

Vel Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 85. punkta noradija, ka iestades pie-
nakums veikt piekluves pieteikuma paredzéto dokumentu satura konkrétu un indivi-
dualu izvertésanu ir risinajums, kas jaizmanto ka princips, kas piemérojams visiem
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta minétajiem iznémumiem neatkarigi no
jomas, uz kuru attiecas pieprasitie dokumenti — vai nu ta ir it ipasi aizliegto vienosa-
nos joma, vai ari publiska atbalsta kontroles joma.

Tomeér parsudzéta sprieduma 86. punkta Pirmas instances tiesa piebilda, ka minéta
parbaude var ari nebut vajadziga, ja konkréta gadijuma ipasajos apstaklos ir acim-
redzams, ka piekluve dokumentiem ir janoraida vai, tiesi otradi, japieskir. Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka tads cita starpa batu vispirms gadijums, ja noteiktiem
dokumentiem acimredzami batu pilniba piemérojams iznémums no piekluves tiesi-
bam vai, tie$i otradi, batu acimredzami pilniba japieskir piekluve, vai ari, visbeidzot,
Komisija jau biitu veikusi to konkrétu un individualu izvértéjumu lidzigos apstaklos.

Ka ticis atziméts ari parsudzéta sprieduma 87. punkta, lai parbauditu, vai TGI pie-
teikums aptver dokumentus, attieciba uz kuriem konkréta gadijuma apstaklos nebija
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javeic sada konkréta un individuala parbaude, Pirmas instances tiesa minéta sprie-
duma 88. punkta noradija, ka apstridétaja Ilémuma Komisija ir pamatojusi iznémuma
piemérosanu parbauzu un izmeklésanas mérku aizsardzibai, noradot, ka saistiba ar
nepabeigto izmeklésanu par valsts atbalsta saderibu ar vienoto tirgu ir nepieciesama
lojala sadarbiba un savstarpéja uzticiba starp Komisiju, dalibvalsti un attiecigajiem
uznémumiem, lai lJautu dazadiem “lietas dalibniekiem” brivi izteikties un ka iepazisa-
nas ar dokumentiem, kas saistiti ar $o izmeklésanu, “var kaitét [..] sadzibas parbaudei,
apdraudot minéto dialogu”

Parsidzéta sprieduma 89. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka tik visparigs
izvértéjums attieciba uz visiem administrativas lietas materialiem, kas saistiti ar TG/
pieskirta valsts atbalsta kontroles procediram, nepierada to, ka konkrétaja gadijuma
pastav ipasi apstakli, kas lauj uzskatit, ka nebija javeic taja ietilpstoso dokumentu kon-
kréta un individuala parbaude. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka tas ari nepierada,
ka $iem dokumentiem acimredzami batu pilniba piemérojams iznémums no pieklu-
ves tiesibam.

Turklat parsuadzéta sprieduma 92. punkta Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi par pa-
radoksalu atsaukties uz to, ka ir nepieciesams atklats un tiess dialogs starp Komisiju,
dalibvalsti un “attiecigajiem uznémumiem” lojalas sadarbibas un savstarpéjas uztici-
bas gara, lai atteiktu tiesi vienam no attiecigajiem “dalibniekiem” iepazi$anos ar visu
informaciju, kas tiesi attiecas uz apspriezu priek$metu.

Visbeidzot, parstdzéta sprieduma 100. punkta Pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka
iebildums par konkrétas un individualas parbaudes neveiksanu attieciba uz pieklu-
ves pieteikuma noraditajiem dokumentiem ir jaapmierina un ka pilnigs un vienkarss
Komisijas atteikums sniegt TGI piekluvi ir klida tiesibu piemérosana. Lidz ar to Pir-
mas instances tiesa parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkta nosprieda, ka
Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu un ka apstridétais
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lémums ir jaatce] tiktal, ciktal ar to ir atteikta piekluve dokumentiem, kas saistiti ar
TGI pieskirta valsts atbalsta kontroles procediram, un ka nav jaizskata paréjie atcel-
$anas pamati, ko izvirzijusi T7GI un Zviedrijas Karaliste. Turklat parsadzéta spriedu-
ma rezolutivas dalas 3) punkta Pirmas instances tiesa piesprieda Komisijai segt savus,
ka ari atlidzinat tris ceturtdalas TGI tiesasanas izdevumu.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Ar apelacijas stdzibu Komisija, pirmkart, ladz atcelt parsidzéto spriedumu tiktal,
ciktal ar to tiek atcelts apstridétais lémums, un, otrkart, piespriest TG/ atlidzinat tie-
sasanas izdevumus.

TGI, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste ladz apelacijas sudzibu noraidit. Tur-
klat tas ludz piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2008. gada 4. marta rikojumu Danijas Karalistei tika atlauts
iestaties lieta TGI prasijumu atbalstam saskana ar Reglamenta 93. panta 7. punktu, tas
ir, vienigi iesniedzot apsvérumus mutvardu procesa laika.
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Par apelaciju

Savas apelacijas sudzibas atbalstam Komisija izvirza piecus pamatus. Tie ir saistiti,
pirmkart, ar kladainu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta interpretaciju, otr-
kart, ar likumdevéja gribas nenemsanu véra, treskart, ar minétas regulas 4. panta
satura nepareizu izpratni, ceturtkart, ar EKL 255. panta parkapumu attieciba uz mi-
nétas regulas normam un mérki un, piektkart, ar citam parstidzétaja sprieduma pie-
lautajam kladam tiesibu piemérosana.

Pirmais Komisijas izvirzitais pamats, kas saistits ar kladainu Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta interpretaciju, ir iedalams divas dalas.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu Komisija parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir kla-
daini interpretéjusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu, parsudzéta sprieduma
87.—89. punkta atzistot, ka “konkrétaja gadijuma [nav ipasu] apstaklu’, ka tas ticis
konstatéts ari minéta sprieduma 86. punkta, un uzskatot, ka nebija javeic atbilstosi
minétajai regulai TGl iesniegtaja piekluves pieteikuma noradito dokumentu konkréta
un individuala parbaude.

Komisija uzskata, ka bija “konkréta gadijuma ipasie apstakli’;, kuru dé] bija acimre-
dzams, ka TGI pieprasita piekluve bija jaatsaka. Ta $aja sakara norada, ka citu iein-
tereséto personu, kuras nav attieciga dalibvalsts, tiesibu iepazities ar lietas materia-
liem valsts atbalsta procediaras neesamiba, ka tas izriet arl no Tiesas un Visparéjas
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tiesas judikaturas, ir atzistama par “konkréta gadijuma ipasu apstakli’, jo citadi Regula
Nr. 1049/2001 butu tai pretruna.

Komisija uzskata, ka no ta izriet, ka “konkréta gadijuma ipasie apstakli” acimredza-
mi pierada, ka bija jaatsaka pieeja “visiem dokumentiem, kas ietilpst Komisijas rici-
ba esosajos lietas materialos saistiba ar visam atbalsta lietam, kuras attiecas uz TGI,
ieprieks neveicot $o dokumentu konkrétu un individualu parbaudi, un ka uz sSiem
dokumentiem pilniba attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétais
piekluves tiesibu iznémums.

Vel Komisija uzskata, ka starp apstridéta sprieduma 86. un 89. punktu pastav pretru-
na. Pédéja minétaja punkta Pirmas instances tiesa mekléja pieradijumu ipasu apstaklu
pastavésanai, lai pieraditu, ka nav nepieciesama dokumentu konkréta un individuala
parbaude, bet minétaja 86. punkta ta ir atzinusi, ka $ie apstakli ir acimredzami un nav
japierada.

TGI, Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste uzskata, ka argu-
menti, kurus Komisija izvirzijusi pirma pamata pirmas dalas ietvaros, nav pamato-
ti un ka tadé] ta ir janoraida.

TGI uzskata, ka fakts, ka tiesibas iepazities ar lietas dokumentiem valsts atbalsta
proceduras ir tikai attiecigajai dalibvalstij, bet ne citam ieinteresétajam personam,
pats par sevi nevarétu ierobezot tiesibas pieklit dokumentiem Regulas Nr. 1049/2001
izpratné. Ta norada, ka tas, ka runa ir par dokumentiem saistiba ar valsts atbalsta
kontroles procediaru, nav pamats ipasam rezimam. Tapat ari apstaklis, ka Regula
Nr. 659/1999 minétajam ieinteresétajam personam nav paredzétas nekadas tiesibas
iepazities ar lietas materialiem $ada veida proceduras, neesot pietiekami ipass, lai
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atbilsto$i Regulai Nr. 1049/2001 iesniegtaja piekluves pieteikuma noraditos doku-
mentus neparbauditu individuali.

Vel TGI precizé, ka “konkréta gadijuma Ipasajiem apstakliem” ir jabat kam vairak par
to, ka izskatama lieta attiecas uz valsts atbalsta jomu. TGI uzskata, ka ir jabat “kon-
kréta gadijuma” ipasiem apstakliem, nevis visparzinamiem apstakliem, kas raksturigi
valsts atbalsta jomai. Pretéja gadijuma tas butu pielidzinams kategorijas iznémumam
valsts atbalsta kontroles procediru joma un tadéjadi Regula Nr. 1049/2001 tam neba-
tu piemérojama, ko Komisija savukart ir noraidijusi.

Somijas Republika pati piebilst, ka nav lielas nozimes tam, vai pieprasijuma iesnie-
dzéjs pats ir valsts atbalsta sanéméjs vai kada cita Regulas Nr. 1049/2001 2. panta
1. punkta paredzéta persona. Ta ka $§1 norma vienlidzigi esot piemérojama visiem
pieprasijumiem pieklat dokumentiem saistiba ar valsts atbalsta kontroles proceduru,
minétais atbalsta sanéméjs netiek nostadits mazak izdeviga pozicija par paréjiem pie-
prasijuma iesniedzéjiem.

Zviedrijas Karaliste norada, ka Regula Nr. 1049/2001 paredzétais parskatamibas prin-
cips un tiesibu uz aizstavibu princips, kura ietilpst tiesibas iepazities ar lietas materia-
liem valsts atbalsts kontroles proceduras, ir divi dazadi principi, kuriem nav vienota
mérka, un ka tadé] judikatara saistiba ar tiesibam uz aizstavibu minéto procediru
ietvaros nebutu atbilstosa, lai izvértétu pieteikumu pieklat iestazu dokumentiem, kas
iesniegts atbilstosi minétajai regulai.

TGI turklat uzskata, ka Komisijai ir japierada ipasu apstaklu pastavésana, jo tiesi ta ir
atsaukusies uz iznémumu no visparigas normas, atbilstosi kurai piekluves pieteikuma
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noraditie dokumenti ir japarbauda konkréti un individuali. Tadél Pirmas instances
tiesai péc savas ierosmes $adu apstaklu pastavésanas iespéja nebija jaizmekle.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka TGI iesniegtais pieprasijums attiecas uz visiem administra-
tivas lietas materialiem saistiba ar tai pieskirta valsts atbalsta kontroles procedaram.

Ir svarigi atgadinat, ka Regulas Nr. 1049/2001, kas pienemta, pamatojoties uz EKL
255. panta 2. punktu, mérkis, ka tas noradits $is regulas preambulas ceturtaja apsve-
ruma un tas 1. panta, ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklat
iestazu dokumentiem. No minétas regulas, Ipasi tas preambulas vienpadsmita apsvé-
ruma un 4. panta, kura paredzéti iznémumi saistiba ar iepriek$ minéto, izriet, ka $is
piekluves tiesibas var vienlidz ierobezot ka publisku, ta privatu interesu apsvérumu
del.

Saja lieta Komisija konkréti atteica nodot TGI dokumentus saistiba ar tai pieskir-
ta valsts atbalsta kontroles procediram, noradot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu no piekluves tiesibam, kas saistits
ar parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérku aizsardzibu. Ka izriet no parsudzéta
sprieduma 76. punkta, tadi dokumenti, kadi ir tikusi minéti TGI atbilstosi $ai regulai
iesniegtaja piekluves pieteikuma, faktiski attiecas uz “izmeklésanas” darbibam mineé-
tas normas nozime.
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Protams, lai pamatotu atteikumu pieklat pieprasitajam dokumentam, principa ne-
pietiek ar to, ka $is dokuments attiecas uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta minétajam darbibam. Attiecigajai iestadei ir jasniedz paskaidrojumi par to,
ka piekluve $im dokumentam var konkréti un reali kaitét interesém, kas aizsargatas ar
minétaja panta paredzéto iznémumu (skat. 2008. gada 1. jalija spriedumu apvienota-
jas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome, Krajums, 1-4723. Ipp.,
49. punkts).

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka attieciga Kopienu iestade principa var pamatoties uz vis-
paréjiem pienémumiem, kas attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam, ja lidzigi
visparigi apsvérumi ir attiecinami uz tada pasa rakstura dokumentu publiskosanas
pieteikumiem (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Zviedrija un Tur-
co/Padome, 50. punkts).

Attieciba uz valsts atbalsta kontroles procedaram $adus visparéjus pienémumus var
secinat no Regulas Nr. 659/1999, ka ari no judikataras attieciba uz tiesibam iepazities
ar Komisijas administrativas lietas materialiem. Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi
Regulas Nr. 659/1999 preambulas otrajam apsvérumam tas meérkis ir kodificét Ko-
misijas pastavigo EKL 88. panta piemérosanas praksi, kas ir izstradata un iedibinata
atbilstosi judikatarai.

Regula Nr. 659/1999 un ipasi tas 20. panta ieinteresétajam personam nav paredzétas
nekadas tiesibas pieklut Komisijas administrativas lietas materialiem atbilstosi EKL
88. panta 2. punktam uzsaktas valsts atbalsta kontroles proceduras ietvaros.
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Turpretim minétas regulas 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka minétas, kontroles pro-
ceduras ietvaros sanemtas piezimes Komisija iesniedz attiecigajai dalibvalstij, bet tai
savukart tiek dota iespéja atbildét uz $im piezimém noteikta termina. Faktiski valsts
atbalsta kontroles procediira, nemot véra tas visparéjo uzbuvi, ir procedara pret
dalibvalsti, kura ir atbildiga par atbalsta pieskirsanu, un Komisijai galigaja lémuma,
riskéjot ar tiesibu uz aizstavibu parkap$anu, nav tiesibu izmantot informaciju, par
kuru ta nav devusi iespéju iesniegt apsvérumus (2002. gada 24. septembra spriedums
apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija,
Recueil, 1-7869. Ipp., 81. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka ieinteresétajam personam, iznemot par atbalsta pieskir-
$anu atbildigo dalibvalsti, valsts atbalsta kontroles procediras ietvaros nav tiesibu ie-
pazities ar Komisijas administrativas lietas materialiem. Sis apstaklis ir janem vera,
interpretéjot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto
iznémumu. Ja $is ieinteresétas personas varétu iegat piekluvi Komisijas administra-
tivas lietas dokumentiem, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, tiktu apdraudéta
valsts atbalsta kontroles procedira.

Protams, tiesibas iepazities ar administrativas lietas materidliem atbilstosi EKL
88. panta 2. punktam uzsaktas kontroles procediras ietvaros un tiesibas pieklat do-
kumentiem atbilsto$i Regulai Nr. 1049/2001 ir juridiski atskirigas, bet tas tomér ir
attiecinamas uz funkcionali lidzvértigam situacijam. Neatkarigi no piekluves lietas
materialiem juridiska pamata, ta ieinteresétajam personam lauj iegat visus Komisijai
iesniegtos apsvérumus un dokumentus un, attieciga gadijuma, paust savu nostaju par
siem dokumentiem savos apsvérumos, kas var mainit $is proceduras raksturu.
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Tomeér ir japrecizé, ka atskiriba no gadijumiem, kad Kopienu iestades rikojas ka likum-
devéjs — kad ir jasniedz plasaka pieeja dokumentiem atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001
preambulas sestajam apsvérumam — ka tas bija nolemts ieprieks minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, tadi ar valsts atbalsta kontroles pro-
cedaram saistiti dokumenti, kurus ir pieprasijusi TGJ, ir saistiti ar administrativajam
funkcijam, kas minétajam iestadém ir ipasi pieskirtas ar EKL 88. pantu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, interpretéjot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu, Pirmas in-
stances tiesai parsudzétaja sprieduma bija janem véra apstaklis, ka ieinteresétajam
personam, iznemot attiecigo dalibvalsti, valsts atbalsta kontroles proceduras nav tie-
sibu iepazities ar Komisijas administrativas lietas materialiem, un tadéjadi tai bija
jaatzist, ka pastav visparéjs pienémums, atbilstosi kuram administrativas lietas mate-
rialu publiskosana principa var apdraudét izmeklésanas darbibu mérkus.

Sis visparéjais pienémums neizslédz minéto ieintereséto personu tiesibas pieradit, ka
uz attiecigo dokumentu, kura publisko$ana ir pieprasita, minétais pienémums neat-
tiecas vai ka pastav sabiedribas prioritaras intereses, kas pamato dokumenta publis-
kosanu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam.

Nenemdama véra minéto apstakli un parsadzéta sprieduma 87.—89. punkta nepareizi
nospriezot, ka $aja lieta nav acimredzama iemesla atteikt piekluvi visiem T'GI atbil-
stosi Regulai Nr. 1049/2001 iesniegtaja piekluves pieteikuma minétajiem dokumen-
tiem saistiba ar valsts atbalsta kontroles procedaram, ieprieks neveicot $o dokumentu
konkrétu un individualu parbaudi, Pirmas instances tiesa ir klidaini interpretéjusi
minétas regulas 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu.
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Lidz ar to Komisijas izvirzita pirma pamata pirma dala ir japienem un parsuadzeétais
spriedums jaatce] tiktal, ciktal ar to ir atcelts apstridétais lemums, neparbaudot nedz
$1 pamata otro dalu, nedz ari paréjos pamatus, ko ta izvirzijusi savas apelacijas sudzi-
bas pamatojumam.

Par prasibu Pirmas instances tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas otro teikumu, ja
Visparéjas tiesas spriedumu atce], Tiesa pati var pienemt spriedumu lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija. Ir jateic, ka $aja lieta tas ta ir.

TGI prasibas Pirmas instances tiesa meérkis tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa to
vél nebija lidz galam izskatijusi, bija apstridéta léemuma atcel$ana tiktal, ciktal ar
to bija atteikta piekluve dokumentiem saistiba ar TGI pieskirta valsts atbalsta kon-
troles procedaram, un tas pamatojuma bija noradits Komisijas izdarits Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta parkapums. Si atcelsanas pamata atbalstam TGI izvirzija vai-
rakas ta dalas. Pirmkart, Komisija esot atteikusi piekluvi pieprasitajiem dokumentiem,
neveicot konkrétu parbaudi attieciba uz katru no tiem. Otrkart, minéta iestade esot
kladaini pamatojusies uz judikatira noteiktajiem risindjumiem saistiba ar atteikumu
pieklit dokumentiem attieciba uz pret dalibvalstim vérstam procedaram par valsts
pienakumu neizpildi, kas nav salidzinamas ar valsts atbalsta kontroles procedaram.
Treskart, Komisija neesot ievérojusi tiesibas uz daléju piekluvi. Ceturtkart, minéta
4. panta 2. punkta paredzétas intere$u izsvérsanas rezultata pieprasitos dokumentus
butu bijis japublisko.
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Attieciba uz pirmo dalu no $i sprieduma 61. un 63. punkta izriet, ka $aja gadijuma
Komisija atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$ajam ievilkumam va-
réja atteikt piekluvi visiem T'GI atbilstosi sai regulai iesniegtaja piekluves pieteikuma
minétajiem dokumentiem saistiba ar valsts atbalsta kontroles procediram, ieprieks
neveicot o dokumentu konkrétu un individualu parbaudi.

Ta ka no prasibas neizriet pieradijumi, kas varétu atspékot $i sprieduma 61. punkta
minéto visparéjo pienémumu, 7GI nevar apgalvot, ka Komisijai ir javeic sada parbau-
de, un tadé] §i pirma dala ir janoraida.

No iepriek§ minéta izriet, ka otrajai dalai nav jégas. Ta ka atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$ajam ievilkumam principa drikst atteikt pieklu-
vi valsts atbalsta proceduras lietas materialu dokumentiem, tads atteikuma pamato-
jums, kuru var piemeérot ari proceduras pret dalibvalsti sakara ar valsts pienakumu
neizpildi, atteikumu nepadara prettiesisku.

Tres$a un ceturta dala pasas par sevi ir nepamatotas. Sava prasiba TGI nav noradijusi
nedz to, ka uz dalu pieprasijuma noradito dokumentu neattiecas ieprieks $i spriedu-
ma 61. punkta minétais visparéjais pienémums, nedz ari to, kadas sabiedribas pri-
maras intereses pamatotu noradito dokumentu publiskosanu. Ka izriet no prasibas,
ta atsaucas tikai uz savam interesém ka valsts atbalsta, kas ir kontroles procediru
priek$mets, sanéméja.

Tadéjadi prasiba, ko TGI célusi Pirmas instances tiesa, lai atceltu apstridéto lémumu
tiktal, ciktal ar to bija atteikta piekluve dokumentiem saistiba ar TGI pieskirta valsts
atbalsta kontroles procedaram, ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka Tiesa lemj par tiesasanas izdevu-
miem, ja apelacijas stidziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Saska-
na ar $1 pasa reglamenta 69. panta 2. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba
saskana ar ta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums
ir labvéligs. Minéta 69. panta 4. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka dalibvalstis, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Komisijas apelacijas sadziba ir tikusi apmierinata un 7GI Pirmas instances tiesa
celta prasiba ir janoraida, ir japiespriez TGI segt savus, ka ari atlidzinat tiesasanas iz-
devumus, kas radusies Komisijai ka tiesvediba pirmaja instancg, ta ari $aja apelacijas
tiesvediba, atbilstosi tas prasijumiem.

Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas iz-
devumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra
sprieduma lieta T-237/02 Technische Glaswreke Illmenau/Komisija rezoluti-
vas dalas 1)-3) punktu;
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2) noraidit Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa celto prasibu atcelt Eiropas
Kopienu Komisijas 2002. gada 28. maija lémumu tiktal, ciktal ar to bija at-
teikta piekluve pieprasitajiem dokumentiem saistiba ar Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH pieskirta valsts atbalsta kontroles procedaram;

3) Technische Glaswerke Ilmenau GmbH sedz savus, ka ari atlidzina tiesasanas
izdevumus, kas radusies Eiropas Komisijai ka tiesvediba pirmaja instancé, ta
ari $aja apelacijas tiesvediba;

4) Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tie-
sasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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