MELKIUN ABDELI

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 22. janija*

Apvienotas lietas C-188/10 un C-189/10

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kurus
Cour de cassation (Francija) iesniedza ar lemumiem, kas pienemti 2010. gada 16. ap-
rili un kas Tiesa registréti taja pasa diena, tiesvedibas pret

Aziz Melki (C-188/10),

Sélim Abdeli (C-189/10).

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V, Skouris], palatu priekssédétaji H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues), K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.-C. Bo-
nichot], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un K. Toadere [C. Toader], ties-
nesi K. Simans [K. Schiemann), E. Juhass [E. Juhdsz), T. fon Danvics [T, von Danwitz]
s(referents), Z. Z. Kazels [J.-J. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditjjs,

nemot véra Tiesas priekssédétaja 2010. gada 12. maija rikojumu, ar kuru tika nolemts
lagumus sniegt prejudicialu nolémumu izskatit paatrinata procedara atbilstosi Eiro-
pas Savienibas Tiesas Statiitu 23.a pantam un Tiesas Reglamenta 104.a panta pirmajai
dalai,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 2. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Melki [A. Melki] un S. Abdeli [S. Abdeli] varda — R. Buks [R. Boucq], avocat,
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Francijas valdibas varda — E. Beljara [E. Belliard)], 7. de Bergess [G. de Bergues]
un B. Bopéra-Manoka [B. Beaupére-Manokhal, parstavji,

Belgijas valdibas varda — K. Posé [C. Pochet] un M. Dzeikobsa [M. Jacobs], ka ari
T. Materne [1. Materne], parstavji, kuriem palidz F. Tulkenss [E Tulkens], avocat,

Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Méller], B. Kleins [B. Klein] un N. Grafs
Victums [N. Graf Vitzthum)], parstaviji,

Griekijas valdibas varda — T. Papadopulu [T. Papadopoulou] un L. Kotroni
[L. Kotroni), parstaves,

Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Ré [M. de Ree],
parstaves,

Polijas valdibas varda — J. Faldiga [J. Faldyga], ka ari M. Jaro$s [M. Jarosz] un
M. Spunars [M. Szpunar], parstaviji,

I - 5703



2010. GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-188/10 UN C-189/10

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricova [B. Ricziovd], parstave,

— FEiropas Komisijas varda — Z. P. Kepenns [J.-P. Keppenne] un M. Vailderspins
[M. Wilderspin], parstavji,

uzklausijusi generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 67. un 267. panta interpretaciju.

> Sielagumi tika iesniegti divu tiesvedibu ietvaros pret attiecigi A. Melki un S. Abdeli —
Alzirijas pilsoniem —, lai panaktu vinu aizturé$anas telpas, kuras nav penitenciaro
iestazu parzina, [termina] pagarinajumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Lisabonas ligumam pievienota 19. protokola par Sengenas acquis, kas
ieklauts Eiropas Savienibas sistéma (OV 2010, C 83, 290. lpp.; turpmak teksta —
“19. protokols”), preambulu:

“Augstas Ligumslédzéjas Puses,

ievérojot to, ka noligumi par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam,
ko 1985. gada 14. janija un 1990. gada 19. janija Sengena parakstijusas dazas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, ka ari ar tiem saistitie noligumi un uz to pamata pienemtie
noteikumi ir ieklauti Eiropas Savienibas sistéma ar 1997. gada 2. oktobra Amsterda-
mas ligumu;

véloties saglabat Sengenas acquis tadu, kads tas bijis kops Amsterdamas liguma staga-
nas spéeka, un attistit $o acquis, lai palidzétu sasniegt mérki — nodro$inat Savienibas
pilsoniem brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam;
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ir vienojusas par sadiem noteikumiem, ko pievieno Ligumam par Eiropas Savienibu
un Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu”

Si protokola 2. panta ir noradits:

“Sengenas acquis attiecas uz 1. pantd minétajam dalibvalstim, neskarot 2003. gada
16. aprila Pievienoanas akta 3. pantu un 2005. gada 25. aprila Pievieno3anas akta
4. pantu. Padome aizstaj Izpildu komiteju, kas izveidota ar Sengenas ligumiem”

Saja acquis ietilpst Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. janija Sengenas Noligumu
starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republi-
kas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie
kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.), kas parakstita Sengena (Luksemburga)
1990. gada 19. junija (turpmak teksta — “CAAS”), kuras 2. pants attiecas uz iek$éjo
robezu $kérsosanu.

Saskana ar CAAS 2. panta 1.-3. punktu:

“1. Ieksejas robezas var $kérsot jebkura vieta bez personu kontroles.

2. Ligumslédzéja Puse, apspriedusies ar citam Ligumslédzéjam Pusém, tomér var
nolemt, ka noteiktu laiku pie valsts iekséjas robezas veiks situacijai piemérotu ro-
bezkontroli, ja tas vajadzigs sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél.
Ja sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dé] vajadziga talitéja riciba,
attieciga Ligumslédzéja Puse veic vajadzigos pasakumus un péc iespéjas atrak par to
informeé paréjas Ligumslédzéjas Puses.
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3. Personu kontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam neietekmé ne 22. panta notei-
kumus, ne policijas pilnvaras, ko atbilstigi katras Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem
isteno kompetentas iestades visa tas teritorija, ne ari pienakumu turét, nésat un uzra-
dit Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktos paredzétas atlaujas un dokumentus”

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK)
Nr. 562/2006, ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.),
39. panta 1. punktu no 2006. gada 13. oktobra CAAS 2. pants tika atcelts.

Saskana ar §is regulas 2. panta 9.—11. punktu:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

9) “robezkontrole” ir darbibas, ko saskana ar $o regulu veic pie robezas, reagéjot
vienigi uz nodomu $kérsot robezu vai robezas $kérsosanas aktu, neatkarigi no
visiem citiem apsvérumiem, un ta ietver robezparbaudes un robezuzraudzibu;

10) “robezparbaudes” ir parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai nodrosinatu,
ka personam, tostarp vinu transportlidzekliem un mantam, drikst atlaut iecelot
dalibvalstu teritorija vai izcelot no tas;
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11) “robezuzraudziba” ir robezu uzraudziba starp robez$kérso$anas vietam un ro-

bezskérsosanas vietu uzraudziba péc noteikta darbalaika beigam, lai nepielautu
personu izvairisanos no robezparbaudém.

o Regulas Nr. 562/2006 20. panta ar nosaukumu “Iekséjo robezu $kérso$ana” ir noteikts:

“lekseéjas robezas var $kérsot jebkura vieta, un personam — neatkarigi no vinu
valstspiederibas — nepieméro robezparbaudes.”

10 Sisregulas 21. panta ar nosaukumu “Parbaudes iek§zemé” ir noteikts:

“Robezkontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam neietekmeé:

a) policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attieci-
gas valsts tiesibu aktiem, ja vien pilnvaru istenos$ana iedarbibas zina nav lidzveér-
tiga robezparbaudém; tas attiecas ari uz pierobezas teritorijam. Policijas pilnvaru
istenosanu pirma teikuma nozimeé jo ipasi nedrikst uzskatit par lidzvértigu robez-
parbaudém, ja policijas veiktie pasakumi:

i) par mérki neizvirza robezkontroli;
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ii) balstas uz visparéju policijas informaciju un pieredzi attieciba uz iespé&jamiem
sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem un konkréti ir paredzéti parrobezu
noziedzibas apkaro$anai;

iii) ir izstradati un veikti ta, ka tie noteikti at$kiras no sistematiskajam personu
parbaudém pie aréjam robezam;

iv) tiek veikti izlases kartiba;

c) iespéju dalibvalstim tiesibu aktos paredzét pienakumu, ka personai ir jabut perso-
nas dokumentiem vai [un] tie janésa lidzi;
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Valsts tiesibas

1958. gada 4. oktobra Konstitacija

1958. gada 4. oktobra Konstitticijas, kura grozita ar 2008. gada 23. jalija Konstitu-
cionalo likumu Nr. 2008-724 par V Republikas institaciju modernizaciju (2008. gada
24. jalija JORF, 11890. Ipp.; turpmak teksta — “Konstitacija”), 61.-1. panta ir noteikts:

“Ja tiesvedibas procesa laika tiek noradits, ka tiesibu norma apdraud Konstitacija ga-
rantétas tiesibas un brivibas, Conseil constitutionnel [Konstitucionala padome] var
uzdod $o jautdjumu prejudiciala nolémuma kartiba Conseil d’Etat [Valsts padomei]
vai Cour de cassation [Kasacijas tiesai], kura par to lemj noteiktaja termina.

S1 panta pieméro$anas nosacijumi ir noteikti pamatlikuma?

Konstitacijas 62. panta otraja un tre$aja dala ir noradits:

“Tiesibu norma, kura, pamatojoties uz 61.-1. pantu, ir atzita par neatbilstosu kon-
stitacijai, tiek atcelta, sakot no datuma, kura ir publicéts Conseil constitutionnel no-
lémums, vai vélaka $aja nolémuma noteikta datuma. Conseil constitutionnel paredz
nosacijumus un ierobezojumus, ar kadiem var tikt parskatitas tiesibu normas raditas
sekas.
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Counseil constitutionnel nolemumus nevar parsadzeét. Tie ir saistosi valsts varai un vi-
sam administrativajam un tiesu iestadém.”

Saskana ar Konstitacijas 88.-1. pantu:

“Republika piedalas Eiropas Savieniba, kas izveidota no valstim, kuras ir brivi izvé-
léjusas kopigi istenot savas atseviskas kompetences saskana ar Ligumu par Eiropas
Savienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, kuri izriet no 2007. gada 13. de-
cembri Lisabona parakstita liguma.”

Rikojums Nr. 58-1067

Ar 2009. gada 10. decembra Pamatlikumu Nr. 2009-1523 par Konstiticijas 61.-1. pan-
ta piemérosanu (2009. gada 11. decembra JORF, 21379. Ipp.), 1958. gada 7. novembra
Rikojuma Nr. 58-1067 par pamatlikumu par Conuseil constitutionnel 11 sadala tika ie-
viesta jauna Ila nodala ar nosaukumu “Par atbilstibas konstitiicijai prioritaro jautaju-
mu’”. Saja ITa nodala ir noteikts:

“I1. dala

Piemérojamas tiesibu normas tiesas, kuras vérsas Conseil d’Etat vai Cour de cassation
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23.-1. pants

Tiesas, kuras vér$as Conseil d’Etat vai Cour de cassation, pamats par to, ka tiesibu
norma apdraud Konstitiicija garantétas tiesibas un brivibas, ir jaiesniedz rakstveida,
to noradot atseviski un pamatojot, pretéja gadijuma Sis pamats tiks atzits par ne-
pienemamu. Sadu pamatu pirmo reizi var izvirzit apelacijas siidziba. Tiesa to nevar
izvirzit péc savas ierosmes.

23.-2. pants

Tiesa, izdodot motivétu noléemumu, nekave)otles lemj par atbilstibas konstitacijai
prioritara jautajuma nodosanu Conseil d’Etat vai Cour de cassation. Sinodo$ana tiek
veikta, ja tiek izpilditi $adi nosacijumi:

1) apstridéta tiesibu norma ir piemérojama strida vai tiesvediba, vai rada pamatu
procesualam darbibam;

2) $o tiesibu normu Conseil constitutionnel sava noléemuma pamatojuma un rezo-
lutivaja dala vél nav atzinusi par atbilstosu Konstitaicijai, iznemot, ja ir notikusi
apstaklu maina;

3) jautajumam ir butiska nozime.
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Tiesai, ja tai tiek iesniegti pamati, ar kuriem tiek apstridéta tiesibu normas atbilstiba,
pirmkart, Konstitacija garantétam tiesibam un brivibam un, otrkart, Francijas starp-
tautiskajam saistibam, katra zina prioritara kartiba ir jalemj par jautdjuma par atbil-
stibu konstiticijai nodosanu Conseil d’Etat vai Cour de cassation.

Lémums par jautdjuma nodosanu Conseil d’Etat vai Cour de cassation tiek nositits
astonu dienu laika péc ta pasludinasanas, pievienojot procesualos rakstus vai lietas
dalibnieku prasijumus. To nevar parsadzét. Atteikumu nodot jautajumu var apstridét
vienigi gadijuma, ja tiek apstridéts nolémums saistiba ar visu stridu vai dalu no ta.

23.-3. pants

Tiklidz ka jautdjums ir nodots, tiesa aptur tiesvedibu lieta lidz bridim, kad tiek sa-
nemts Conseil d’Etat vai Cour de cassation nolémums, vai Conseil constitutionnel no-
lémums, ja lieta tai ir nodota izskatisana. Pieradijumu savaksana netiek apturéta un
tiesa var veikt nepieciesamos pagaidu vai drosibas pasakumus.

Tomeér tiesvediba netiek apturéta nedz gadijuma, ja personai tiesvedibas dél tiek at-
nemta briviba, nedz gadijuma, ja tiesvedibas priek$mets ir pasakuma, ar kuru tiek
atnemta briviba, izbeig$ana.

Tiesa var lemt ari nesagaidot noléemumu par atbilstibas konstitacijai prioritaro jauta-
jumu, ja likuma vai administrativos noteikumos ir paredzéts, ka tai lémums ir japie-
nem noteikta termina vai steidzami. Ja pirmas instances tiesa pienem lémumu, nesa-
gaidot nolémumu, un par $o lémumu tiek iesniegta apelacijas sidziba, apelacijas tiesa
aptur tiesvedibu. Si tiesa tomeér var tiesvedibu neapturét, ja $ai tiesai pasai lémums ir
japienem noteikta termina vai steidzami.
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Turklat gadijuma, ja pastav risks, ka tiesvedibas apturésana varétu izraisit neatgrieze-
niskas vai acimredzami parmeérigas sekas attieciba uz kada lietas dalibnieka tiesibam,
tiesa, kura pienem lémumu par jautdjuma nodosanu, var lemt par tiem jautajumiem,
kuri ir jaizskata nekavéjoties.

Ja ir iesniegta kasacijas stdziba, jo tiesas, kas izskatija lietu péc butibas, ir lémusas,
nesagaidot Conseil d’Etat vai Cour de cassation nolémumu, vai Conseil constitution-
nel noléemumu, ja lieta tai ir nodota izskati$ana, tiek apturéta jebkada nolémuma
pienemsana par parsiadzibu lidz bridim, kad tiek pienemts léemums par atbilstibas
konstithcijai prioritaro jautajumu. Citadi ir gadijuma, ja ieinteresétajai personai ties-
vedibas dé] ir atnemta briviba un likuma ir paredzéts, ka Cour de cassation pienem
lémumu noteikta termina.

2. dala

Piemérojamas tiesibu normas Conseil d’Etat un Cour de cassation

23.-4. pants

Tris ménesu laika, skaitot no 23.-2. panta vai 23.-1. panta pédéja dala paredzéta [jau-
tajuma) nodosanas sanemsanas, Conuseil d’Etat vai Cour de cassation lemj par atbil-
stibas konstitacijai prioritara jautajuma nosatisanu Conseil constitutionnel. Si nosi-
tisana tiek veikta, ja ir izpilditi 23.-2. panta 1. un 2. punkta minétie nosacijumi un
[tiesibu] jautajums ir jauns vai tam ir butiska nozime.
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23.-5. pants

Pamats par to, ka tiesibu norma apdraud Konstitiicija garantétas tiesibas un brivibas,
var tikt izvirzits, tostarp pirmo reizi kasacijas tiesvediba, ja lieta tiek izskatita Con-
seil d’Etat vai Cour de cassation. Pamats ir janorada atseviska un pamatota procesu-
alaja raksta, pretéja gadijuma tas nav pienemams. Tiesa to nevar izvirzit péc savas
ierosmes.

Conseil d’Etat vai Cour de cassation, ja tam tiek iesniegti pamati, ar kuriem tiek ap-
stridéta tiesibu normas atbilstiba, pirmkart, Konstitiicija garantétam tiesibam un bri-
vibam un, otrkart, Francijas starptautiskajam saistibam, katra zina prioritara kartiba
ir jalemj par jautajuma par atbilstibu konstitacijai nodosanu Conseil constitutionnel.

Conseil d’Etat vai Cour de cassation riciba ir tris ménesi, sakot no pamata iesniegsa-
nas, sava nolémuma pasludinasanai. Atbilstibas konstittcijai prioritarais jautajums
tiek nodots Conseil constitutionnel, ja ir izpilditi 23.-2. panta 1. un 2. punkta minétie
nosacijumi un [tiesibu] jautajums ir jauns vai tam ir batiska nozime.

Ja jautajums tiek nodots Conseil constitutionnel, Conseil d’Etat vai Cour de cassa-
tion aptur tiesvedibu lidz bridim, kad Counuseil constitutionnel bts pienémusi lémumu.
Citadi ir gadijuma, ja ieinteresétajai personai tiesvedibas dél ir atnemta briviba un
likuma ir paredzéts, ka Cour de cassation pienem léemumu noteikta termina. Ja Con-
seil d’Etat vai Cour de cassation spriedums ir japasludina steidzami, ta tiesvedibu var
neaptureét.
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23.-7. pants

Conseil d’Etat vai Cour de cassation pamatots lémums vérsties Conseil constitution-
nel tai tiek nodots, pievienojot procesualos rakstus vai lietas dalibnieku prasijumus.
Conseil constitutionnel sanem kopiju no pamatota lémuma, ar kuru Conseil d’Etat vai
Cour de cassation nolemj neuzdot tai atbilstibas konstitacijai prioritaru jautajumu. Ja
Conseil d’Etat vai Cour de cassation nav pienémusas lémumu 23.-4. un 23.-5. panta
noraditaja termina, jautajums tiek nodots Conseil constitutionnel.

3. dala

Piemérojamas tiesibu normas Conseil constitutionnel

23.-10. pants

Counseil constitutionnel pasludina spriedumu tris ménesu laika, skaitot no jautajuma
iesnieg$anas dienas. Lietas dalibniekiem pasiem ir jaiesniedz savi apsvérumi. Tiesas
séde ir atklata, iznemot Conseil constitutionnel iek$éja reglamenta noteiktus iznému-
ma gadijumus.
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Kriminalprocesa kodekss

Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta, redakcija, kas bija spéka faktisko apstaklu ra-
$anas bridi, ir noteikts:

“Policijas virsnieki un 20. panta un 21.-1. panta noraditas policijas amatpersonas un
policijas amatpersonu vietnieki, kuri darbojas péc policijas virsnieku pavéles un to
paklautiba, var pieprasit ikvienai personai, lai ta, izmantojot jebkadus lidzeklus, pie-
raditu savu identitati, ja pastav viens vai vairaki ticami iemesli, ka $o personu var turét
aizdomas par to, ka vina:

— ir izdarijusi vai méginajusi veikt nelikumigas darbibas;

— vai gatavojas izdarit noziedzigu nodarijumu vai likumparkapumu;

— vai var sniegt informaciju, kas ir noderiga, veicot izmeklésanu noziedziga nodari-
juma vai likumparkapuma gadijuma;

— vai atrodas tiesu iestades izsludinata meklésana.
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Péc [Francijas] Republikas prokurora rakstveida pieprasijuma $aja pieprasijuma nora-
ditu parkapumu izmeklésanas un iztiesasanas nolukiem, ievérojot $os pasus noteiku-
mus, ikvienas personas identitate var ari tikt parbaudita $is amatpersonas noraditajas
vietas un noraditaja laikposma. Fakts, ka identitates parbaudes rezultata tiek atklati
parkapumi, kuri nav minéti [Francijas] Republikas prokurora pieprasijuma, nav uz-
skatams par $o izmeklésanas proceduru spéka neesamibas pamatu.

Ikvienas personas identitate, neatkarigi no $is personas uzvedibas, var tikt kontroléta,
ievérojot pirmaja dala paredzétos noteikumus, ari, lai novérstu sabiedriskas kartibas
apdraudéjumu, Ipasi apdraudéjumu personu vai mantas drosibai.

Teritorija starp Francijas sauszemes robezu ar valstim, kuras ir dalibnieces konvenci-
ja, kura tika parakstita Sengena 1990. gada 19. janija, un liniju, kura atrodas 20 kilo-
metru attaluma no robezas, ka ari sabiedribai pieejama ostu, lidostu, ka ari dzelzcela
staciju vai tadu autoostu teritorija, kuras ir atvértas starptautiskai satiksmei un tiek
noteiktas ar [ministrijas] lemumu, ievérojot pirmaja dala paredzétos noteikumus, var
tikt parbaudita visu personu identitate ari, lai parliecinatos, vai tiek ievéroti likuma
paredzétie dokumentu turésanas, nésasanas un uzradisanas pienakumi. Ja §1 parbau-
de notiek starptautiskas satiksmes vilciena, parbaude var tikt veikta marsruta dala
starp robezu un pirmo pieturu, kura atrodas 20 kilometru attaluma no robezas. To-
meér dzelzcela linijas, kuras notiek starptautiska satiksme un kuras ir ipasi noteikumi
transporta pakalpojumiem, parbaude var notikt ari starp $o pieturu un pieturu, kura
atrodas nakamo 50 kilometru robezas. Sis linijas un pieturas tiek noteiktas ar minis-
trijas lémumu. Ja ir tada autocela dala, kura sakas §is [panta] dalas pirmaja teikuma
minétaja teritorija, un pirma autocela nodevas iekasé$anas vieta atrodas 20 kilometru
linijas ietvaros, parbaude turklat var notikt lidz $ai pirmajai autocela nodevas ieka-
sé$anas vietai stavvietu laukumos, ka ari $aja autocela nodevas iekasésanas vieta un
ar to saistitos stavvietu laukumos. Autocela nodevas iekasé$anas vietas, uz kuram
attiecas $i tiesibu norma, tiek noteiktas ar [ministrijas] lémumu. Fakts, ka identitates
parbaudes laika tiek atklatas nelikumibas, kas nav saistitas ar iepriek$ minéto piena-
kumu neievérosanu, nav uzskatams par $o izmeklésanas procediiru spéka neesamibas
pamatu.
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Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

A. Melki un S. Abdeli, Alzirijas pilsoni, kuri Francija atrodas nelegali, piemérojot
Francijas Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturto dalu, tika paklauti policijas
kontrolei teritorija starp Francijas un Belgijas sauszemes robezu un liniju, kas atrodas
20 kilometru attaluma no tas. 2010. gada 23. marta prefekts attieciba uz katru no
viniem pienéma lémumu par vinu nogadasanu atpakal lidz robezai un léemumu par
vinu aizturésanu.

A. Melki un S. Abdeli izmeklésanas tiesnesim, pie kura prefekts vérsas, ladzot paga-
rinat $o aizturésanas terminu, apstridéja vinu aizturésanas tiesiskumu un atsaucas uz
Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturtas dalas neatbilstibu konstitiacijai, pama-
tojoties uz to, ka $i tiesibu norma apdraud Konstitacija garantétas tiesibas un brivibas.

Ar diviem 2010. gada 25. marta rikojumiem izmeklésanas tiesnesis izdeva rikojumu,
pirmkart, nodot Cour de cassation jautajumu par to, vai ar Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta ceturto dalu ir apdraudétas Konstitiicija garantétas tiesibas un brivibas,
un, otrkart, izdeva rikojumu par 15 dienam pagarinat A. Melki un S. Abdeli aizturé-
$anas terminu.

Ka norada iesniedzéjtiesa, A. Melki un S. Abdeli apgalvo, ka Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta ceturta dala esot pretruna Konstitacijai, ievérojot, ka saistibam, kuras
Francijas Republikai izriet no Lisabonas liguma, ir konstitucionala vértiba, nemot
véra Konstitacijas 88.-1. pantu, un ka Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta cetur-
ta dala, saskana ar kuru ir atlauta kontrole uz robezam ar citam dalibvalstim, esot
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pretruna LESD 67. panta 2. punkta noraditajam personu brivas parvieto$anas princi-
pam, kura ir paredzéts, ka Eiropas Savieniba nodrosina to, ka netiek veikta personu
kontrole pie iek$éjam robezam.

Iesniedzéjtiesa, pirmkart, uzskata, ka tai ir uzdots jautajums par Kriminalprocesa ko-
deksa 78.-2. panta ceturtas dalas atbilstibu gan Savienibas tiesibam, gan Konstitacijai.

Otrkart, Cour de cassation no Rikojuma Nr. 58-1067 23.-2. panta un 23.-5. panta, ka
ari no Konstitlicijas 62. panta secina, ka tiesas, kuras izskata lietu péc batibas, ka ari
pati Cour de cassation, ka tas izriet no Pamatlikuma Nr. 2009-1523, ar kuru minétie
panti ir ieklauti Rikojuma Nr. 58-1067, nevar lemt par iespéju uzdot prejudicialu jau-
tajumu Eiropas Savienibas Tiesai, ja atbilstibas konstitacijai prioritarais jautajums ir
nodots Conuseil constitutionnel.

Uzskatot, ka tas lemums par atbilstibas konstitticijai prioritara jautajuma uzdosanu
Conseil constitutionnel ir atkarigs no Savienibas tiesibu interpretacijas, Cour de cas-
sation noléma katra izskatamaja lieta aptureét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus preju-
dicialus jautajumus:

“l1) Vai [LESD] 267. pantam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, kas izriet no
1958. gada 7. novembra Rikojuma Nr. 58-1067 23.-2. panta otras dalas un 23.-5. pan-
ta otras dalas, kuras ir ieviestas ar 2009. gada 10. decembra Pamatlikumu
Nr. 2009-1523, tiktal, ciktal ar to tiesam ir noteikts pienakums prioritara kartiba
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lemt par tam uzdota jautajuma par atbilstibu konstitacijai nodosanu Conseil con-
stitutionnel, ciktal $is jautajums attiecas uz valsts tiesibu teksta neatbilstibu Kon-
stitfcijai, jo tas ir pretruna [Eiropas] Savienibas tiesibu noteikumiem?

2) Vai [LESD] 67. pantam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, kas izriet no Kri-

minalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturtas dalas, kura ir noteikts, ka “teritorija
starp Francijas sauszemes robezu ar valstim, kuras ir dalibnieces konvencija, kura
tika parakstita Sengena 1990. gada 19. jiinija, un liniju, kura atrodas 20 kilometru
attaluma no robezas, ka ari sabiedribai pieejama ostu, lidostu, ka ari dzelzcela
staciju vai tadu autoostu teritorija, kuras ir atvértas starptautiskai satiksmei un
tiek noteiktas ar [ministrijas] léemumu, ievérojot pirmaja dala paredzétos notei-
kumus, var tikt parbaudita ari visu personu identitate, lai parliecinatos, vai tiek
ievéroti likuma paredzétie dokumentu turésanas, nésasanas un uzradisanas pie-
nakumi. Ja §i parbaude notiek starptautiskas satiksmes vilciena, parbaude var tikt
veikta mars$ruta dala starp robezu un pirmo pieturu, kura atrodas 20 kilometru
attaluma no robezas. Tomér dzelzcela linijas, kuras notiek starptautiska satiksme
un kuras ir ipasi noteikumi transporta pakalpojumiem, parbaude var notikt ari
starp $o pieturu un pieturu, kura atrodas nakamo 50 kilometru robezas. Sis lini-
jas un $Is pieturas tiek noteiktas ar ministrijas lémumu. Ja ir tada autocela dala,
kura sakas $is [panta] dalas pirmaja teikuma minétaja teritorija, un pirma auto-
cela nodevas iekasésanas vieta atrodas 20 kilometru linijas ietvaros, parbaude
turklat var notikt lidz $ai pirmajai autocela nodevas iekasésanas vietai stavvietu
laukumos, ka ari $aja autocela nodevas iekasésanas vieta un ar to saistitos stav-
vietu laukumos. Autocela nodevas iekasésanas vietas, uz kuram attiecas §i tiesibu
norma, tiek noteiktas ar [ministrijas] lemumu”?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2010. gada 20. aprila rikojumu lietas C-188/10 un C-189/10
rakstveida, mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai tika apvienotas.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Francijas valdiba atsaucas uz laigumu sniegt prejudicialo nolémumu nepienemamibu.

Attieciba uz pirmo jautajumu Francijas valdiba uzskata, ka tam ir vienigi hipotétisks
raksturs. Sis jautajums esot pamatots ar premisu, ka Conseil constitutionnel, veicot
parbaudi par likuma atbilstibu Konstittcijai, var nakties parbaudit $i likuma atbilsti-
bu Savienibas tiesibam. Tomeér saskana ar Conuseil constitutionnel judikataru likuma
atbilstibas Savienibas tiesibam parbaude esot javeic tiesam, kuras lietas izskata ad-
ministrativaja vai parastaja tiesvediba, nevis Couseil constitutionnel, veicot likumu
atbilstibas konstittcijai parbaudi. No ta izrietot, ka saskana ar valsts tiesibam Conseil
d’Etat un Cour de cassation neesot pienakuma nositit Conseil constitutionnel jauta-
jumus par valsts tiesibu atbilstibu Savienibas tiesibam, jo Sie jautajumi nav saistiti ar
parbaudi par atbilstibu konstitacijai.

Attieciba uz otru prejudicialo jautajumu Francijas valdiba uzskata, ka atbilde uz $o
jautdjumu neesot lietderiga. Kops 2010. gada 9. aprila A. Melki un S. Abdeli vairs
netiekot piemérots nekads brivibas atnems$anas pasakums un, sakot no sis dienas,
abi izmeklésanas tiesnesa rikojumi nav spéka. Vienigas tiesvedibas, kura joprojam
noris Cour de cassation, ietvaros nekadas nozimes neesot ari jautdjumam par Kri-
minalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturtas dalas atbilstibu LESD 67. pantam, ne-
mot veéra, ka Conseil constitutionnel to atgadinaja sava 2010. gada 12. maija Lémuma
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Nr. 2010-605 DC, ka tai neesot kompetences parbaudit likuma atbilstibu Savienibas
tiesibam, jo ta parbauda $i likuma atbilstibu konstiticijai.

Saja sakara pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikattru uz jautajjumiem par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska
reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda,
attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto
lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamata lietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai ari gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(skat. it ipasi 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-333/07 Regie Networks, Kra-
jums, I-10807. lpp., 46. punkts; 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta C-478/07
Budejovicky Budvar, Krajums, I-7721. Ipp., 63. punkts, un 2010. gada 20. maija sprie-
dumu lieta C-56/09 Zanotti, Krajums, I-4517. lpp., 15. punkts).

Saja gadijuma uzdotie jautajumi attiecas uz LESD 67. un 267. panta interpretaciju. No
lémumu uzdot prejudicialu jautajumu pamatojuma neizriet, ka izmeklésanas tiesnesa
izdotie rikojumi attieciba uz A. Melki un S. Abdeli vairs nebatu spéka. Turklat nav
acimredzams, ka Cour de cassation veikta atbilstibas konstittcijai prioritara jautaju-
ma mehanisma interpretacija batu skaidri izslégta no valsts tiesibu normu redakcijas.

Attiecigi atbilstibas pienémumu, kas piemit lagumam sniegt prejudicialu nolémumu
katra lieta, neatspéko Francijas valdibas izvirzitie argumenti.

Sajos apstaklos lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kurs ir iesniegts $ajas lietas, ir
jauzskata par pienemamu.
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Par pirmo jautajumu

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai LESD 267. pantam ir pretruna
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek ieviests process, ar kuru tiek uzsakta
atbilstibas konstitacijai parbaude, ar kuru minétas dalibvalsts tiesam, gadijuma, ja
vienlaicigi ir jaizskata jautajums par valsts tiesibu normas neatbilstibu Savienibas tie-
sibam, ir noteikts pienakums prioritari lemt par jautajuma saistiba ar valsts tiesibu
normas atbilstibu Konstitiicijai nosttisanu valsts tiesai, kuras kompetencé ir parbau-
dit likumu atbilstibu konstitacijai.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

A. Melki un S. Abdeli uzskata, ka pamata lieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums
atbilst Savienibas tiesibam ar nosacijumu, ka Conseil constitutionnel parbauda Savie-
nibas tiesibas un gadijuma, ja tai rodas Saubas par to interpretaciju, iesniedz prejudi-
cialu jautajumu Tiesai, ladzot ari, lai prejudicialais nolémums tiktu izskatits paatrina-
ta procediira, piemérojot Tiesas Reglamenta 104.a pantu.

Francijas valdiba uzskata, ka Savienibas tiesibam nav pretruna attiecigie valsts tiesibu
akti, jo ar tiem netiek nedz grozita, nedz apdraudéta valsts tiesas loma un kompetence
Savienibas tiesibu piemérosana. Sis argumentacijas pamatojumam §i valdiba batiba
pamatojas uz tadu pasu minéta tiesiska reguléjuma interpretaciju, kadu péc tam, kad
Cour de cassation bija nosutijusi lagumus sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai, nora-
dija gan Conseil constitutionnel sava 2010. gada 12. maija Lémuma Nr. 2010-605 DC,
gan Conseil d’Etat sava 2010. gada 14. maija Lémuma Nr. 312305.
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Piemeérojot $o interpretaciju, tiktu izslégts, ka atbilstibas konstitacijai prioritara jau-
tajuma prieksmets batu jautajuma uzdosana Conseil constitutionnel par likuma at-
bilstibu Savienibas tiesibam. Likuma atbilstibas Savienibas tiesibam parbaude butu
javeic tiesam, kuras lietas izskata administrativaja vai parastaja tiesvediba, nevis Con-
seil constitutionnel, un tam ari pasam un saskana ar pasu veiktu novértéjumu ir japie-
méro Savienibas tiesibas, ka ari vienlaikus vai péc atbilstibas konstittcijai prioritara
jautdjuma nosutisanas butu jauzdod prejudicialie jautajumi Tiesai.

Francijas valdiba $aja sakara norada, ka saskana ar pamata lieta aplikojamiem valsts
tiesibu aktiem valsts tiesa, ievérojot zinamus nosacijumus, vai nu var lemt par lietas
butibu, negaidot Cour de cassation, Conseil d’Etat vai Conseil constitutionnel noléemu-
mu par atbilstibas konstitacijai prioritaro jautajumu, vai nu var veikt pagaidu vai dro-
$ibas pasakumus, kuri ir nepieciesami, lai nodrosinatu talitéju to tiesibu aizsardzibu,
kada attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam.

Gan Francijas valdiba, gan Belgijas valdiba norada, ka atbilstibas konstitacijai priori-
tara jautajuma procesuala mehanisma meérkis ir garantét attiecigajam personam, ka
vinu prasiba par valsts tiesibu normas atbilstibas konstitiicijai parbaudi patiesam tiks
izskatita, nepastavot iespéjai, ka vérsanas Conseil constitutionnel varétu tikt noraidi-
ta, pamatojoties uz attiecigas tiesibu normas neatbilstibu Savienibas tiesibam. Turklat
vérsanas Counseil constitutionnel radot prieksrocibu, ka Conseil constitutionnel var at-
celt Konstitacijai neatbilstosu likumu un $ai atcel$anai ir erga omnes sekas. Turpre-
t1 sprieduma, kuru pasludina tiesa, kura lietu izskata administrativaja vai parastaja
tiesvediba, konstatéjot, ka valsts tiesibu norma neatbilst Savienibas tiesibam, sekas
attiecas vienigi uz attiecigo $aja tiesa izskatamo stridu.

Cehijas valdiba, savukart, ierosina sniegt atbildi, ka no Savienibas tiesibu parakuma
principa izriet, ka valsts tiesai ir pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu
iedarbibu, parbaudot valsts tiesibu atbilstibu Savienibas tiesibam un nepiemérojot
valsts tiesibas, kuras ir tam pretruna, bez pienakuma vispirms vérsties valsts konsti-
tucionalaja tiesa vai cita valsts tiesa. Vacijas valdiba uzskata, ka tiesibu vérsties Tiesa,
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uzdodot prejudicialu jautajumu, kuras saskana ar LESD 267. pantu ir visam valsts
tiesam, isteno$anu nedrikst apdraudét tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru vér-
$anas Tiesa, lai panaktu Savienibas tiesibu interpretaciju, ir paklauta citas valsts tie-
sas noléemumam. Polijas valdiba uzskata, ka LESD 267. pantam nav pretruna pirmaja
uzdotaja jautdjuma noraditais tiesibu akts, jo taja paredzéta procedira péc butibas
neapdraud valsts tiesu tiesibas un pienakumus, kuri izriet no minéta panta.

Komisija uzskata, ka Savienibas tiesibam, ipa$i So tiesibu parakuma principam, ka ari
LESD 267. pantam ir pretruna ligumos sniegt prejudicialu nolémumu aprakstitais
valsts tiesiskais reguléjums gadijuma, ja katra tiesibu normas atbilstibas Savienibas
tiesibam apstridésanas gadijuma attieciga persona varétu pamatoties uz $is tiesibu
normas neatbilstibu Konstittcijai. Sada gadijuma pienakums nodrosinat Savienibas
tiesibu ievéros$anu netiesi, bet noteikti no valsts tiesas tiktu nodots Conseil constitu-
tionnel. Tadéjadi atbilstibas konstitacijai prioritara jautdjuma mehanisma rezultata
rastos situacija, kadu Tiesa 1978. gada 9. marta sprieduma lieta 106/77 Simmenthal
(Recueil, 629. Ipp.) ir atzinusi par neatbilsto$u Savienibas tiesibam. Fakts, ka konstitu-
cionala tiesa pati var uzdot prejudicialos jautajumus Tiesai, $o situaciju neuzlabojot.

Ja, turpreti, tiesibu normas atbilstibas Savienibas tiesibam apstridésana attiecigajai
personai nelauj ipso facto atsaukties uz $is pasas tiesibu normas atbilstibas Konsti-
thcijai apstridésanu, un tiesa, kura izskata lietu péc batibas, tadéjadi joprojam batu
kompetenta piemérot Savienibas tiesibas, pirmaja uzdotaja jautdjuma minétais valsts
tiesiskais reguléjums Savienibas tiesibam nebitu pretruna, ja tiktu izpilditi vairaki
kritériji. Komisija uzskata, ka valsts tiesai ir jabut tiesibam vienlaicigi uzdot Tiesai
jebkadu prejudicialu jautajumu, kuru ta uzskatitu par nepieciesamu, un veikt ikvienu
pasakumu, kur$ nepiecie$ams, lai nodrosinatu Savienibas tiesibas garantéto tiesibu
pagaidu tiesisko aizsardzibu tiesa. Tapat batu nepiecie$ams, lai, pirmkart, atbilstibas
konstitacijai izpildes procediras rezultata parmeérigi ilgi netiktu atlikta tiesvediba pa-
mata lieta un, otrkart, lai, veicot So izpildes procediru un neatkarigi no tas rezultata,
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valsts tiesa joprojam varétu brivi izvértét valsts tiesibu normas atbilstibu Savienibas
tiesibam, to nepiemeérot, ja tiesa uzskatitu, ka $i norma ir pretruna Savienibas tiesi-
bam, un uzdot Tiesai prejudicialos jautajumus, ja ta to uzskatitu par nepieciesamu.

Tiesas atbilde

Ar LESD 267. pantu Tiesai tiek pieskirta kompetence prejudiciala nolémuma procesa
ietvaros lemt gan par Ligumu, gan Savienibas iestazu vai struktiiru pienemtu tiesibu
aktu interpretaciju vai $o tiesibu aktu spéka esamibu. Si panta otraja dala ir noteikts,
ka valsts tiesa $adus jautajumus var uzdot Tiesai, ja ta uzskata, ka lémums par $o
jautdjumu ir vajadzigs, lai i tiesa varétu taisit spriedumu, un §I panta tresaja dala ir
noteikts, ka $ai tiesai ir pienakums vérsties Ties3, ja $os lemumus saskana ar valsts
tiesibu aktiem nevar parsadzeét.

No ta, pirmkart, izriet, ka, pat ja, nemot véra lietas apstaklus, vérsoties Tiesa, ir liet-
derigi apskatit vienigi valsts tiesibu problémas (skat. 1981. gada 10. marta spriedumu
apvienotajas lietas 36/80 un 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association u.c., Re-
cueil, 735. lpp., 6. punkts), valsts tiesam ir visplagakas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas
uzskata, ka tajas izskatama lieta rada jautdjumus par Savienibas tiesibu noteikumu
interpretaciju vai to spéka esamibas vértéjumu un ka ir vajadzigs lemums par tiem
(skat. it ipasi 1974. gada 16. janvara spriedumu lieta 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf,
Recueil, 33. lpp., 3. punkts; 1991. gada 27. junija spriedumu lietas C-348/89 Meca-
narte, Recueil, 1-3277. lpp., 44. punkts, un 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta
C-210/06 Cartesio, Krajums, I-9641. Ipp., 88. punkts).

Tiesa ir secinajusi, ka tads valsts tiesibu noteikums, saskana ar kuru zemakas instan-
ces tiesam ir saistoss augstakas instances tiesas veikts tiesibu novértéjums, tikai §i
fakta dél nevar tam liegt LESD 267. panta paredzétas tiesibas uzdot Tiesai jautajumus
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par Savienibas tiesibu interpretaciju (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Rhein-
miihlen-Diisseldorf, 4. un 5. punkts, ka ari Cartesio, 94. punkts). Zemakas instances
tiesai ir jabut iespéjai brivi uzdot Tiesai to intereséjosos jautdjumus, ja ta uzskata,
ka juridiskais vértéjums, ko veikusi augstakas instances tiesa, varétu tai likt taisit
Savienibas tiesibam neatbilsto$u spriedumu (2010. gada 9. marta spriedums lieta
C-378/08 ERG u.c., Krajums, I-1919. Ipp., 32. punkts).

Otrkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiesai, kurai ir pienakums savas kompeten-
ces ietvaros piemérot Savienibas tiesibu normas, ir ari pienakums nodrosinat $o nor-
mu pilnigu efektivitati, péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot tam
pretruna esosus, pat vélak pienemtus valsts tiesibu aktus, bez pienakuma lagt vai sa-
gaidit, kad tie tiks atcelti likumdo$ana vai izmantojot kadu citu konstiticija paredzétu
metodi (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Simmenthal, 21. un 24. punkts;
2003. gada 20. marta spriedumu lieta C-187/00 Kutz-Bauer, Recueil, 1-2741. lpp.,
73. punkts; 2005. gada 3. maija spriedumu apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un
C-403/02 Berlusconi u.c., Krajums, I-3565. Ipp., 72. punkts, ka ari 2009. gada 19. no-
vembra spriedumu lieta C-314/08 Filipiak, Krajums, I-11049. lpp., 81. punkts).

Prasibam, kas izriet no pasas Savienibas tiesibu dabas, neatbilst ikviena valsts tiesis-
kas kartibas norma vai likuma noteikta, administrativa vai tiesu prakse, kuras rezul-
tata samazinatos Savienibas tiesibu efektivitate, ja tiesai, kura ir kompetenta piemérot
$is tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras Saja piemérosanas bridi darit visu nepieciesamo,
lai netiktu piemeérotas tadas valsts tiesibu normas, kuras, iespéjams, rada skérsli Sa-
vienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Simmenthal, 22. punkts, ka ari 1990. gada 19. janija spriedumu lieta C-213/89 Fac-
tortame u.c., Recueil, 1-2433. lpp., 20. punkts). Ta tas batu gadijuma, kad pretruna
starp Savienibas tiesibu normu un vélak pienemtu valsts tiesibu aktu bitu jarisina
nevis tiesai, kuras uzdevums ir piemérot Savienibas tiesibas, bet kadai citai iestadei,
kurai pieskirta ricibas briviba, pat ja $ads skérslis Savienibas tiesibu pilnigai iedarbi-
bai butu tikai Islaicigs (Saja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Simmenthal,
23. punkts).
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Visbeidzot, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai, kura izskata stridu saistiba ar Savie-
nibas tiesibam un kura uzskata, ka valsts tiesibu norma ne tikai ir pretruna Savienibas
tiesibam, bet ari neatbilst konstiticijai, nav liegtas tiesibas vai ta netiek atbrivota no
LESD 267. panta paredzéta pienakuma uzdod Tiesai jautajumus par Savienibas tiesi-
bu interpretaciju vai spéka esamibu, pamatojoties uz to, ka jautajums par valsts tiesis-
kas kartibas normas neatbilstibu konstitiicijai ir obligati jaiesniedz konstitucionalaja
tiesa. Savienibas tiesibu efektivitate tiktu apdraudéta, ja obligatas vér$anas konstitu-
cionalaja tiesa dé] valsts tiesa, kura izskata stridu saistiba ar Savienibas tiesibam, tiktu
kavéta istenot tai ar LESD 267. pantu pieskirtas tiesibas uzdot Tiesai jautajumus par
Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, kas tai lautu pasludinat spriedu-
mu, vai valsts tiesibu norma atbilst Savienibas tiesibam (skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta Mecanarte, 39., 45. un 46. punkts).

Runajot par sekam, kuras saskana ar iepriek$ minéto judikatiru izriet attieciba uz
pirmaja uzdotaja jautajuma noraditajam valsts tiesibu normam, ir janorada, ka ie-
sniedzéjtiesa pamatojas uz premisu, ka saskana ar §im tiesibu normam, veicot jautaju-
ma par atbilstibu konstitacijai parbaudi, kura pamata ir attieciga likuma neatbilstiba
Savienibas tiesibam, Conuseil constitutionnel vérté ari s likuma atbilstibu Savienibas
tiesibam. Sada gadijuma tiesa, kura izskata lietu péc bitibas, nosatot jautdjumu par
atbilstibu konstitacijai, pirms $is nosatisanas veik$anas nevar lemt nedz par attieciga
likuma atbilstibu Savienibas tiesibam, nedz uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai saisti-
ba ar minéto likumu. Turklat gadijuma, ja Conseil constitutionnel nospriestu, ka attie-
cigais likums atbilst Savienibas tiesibam, minéta tiesa, kura izskata lietu péc batibas,
ari péc §1 Conseil constitutionnel pasludinata nolémuma, kurs ir saistoss visam tiesu
iestadém, nevarétu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu. Ta tas butu ari tad, ja pamats
par tiesibu normas neatbilstibu konstitacijai tiktu noradits saistiba ar tiesvedibu Con-
seil d’Etat vai Cour de cassation.

Saskana ar $adu interpretaciju pamata lieta minéto valsts tiesibu aktu rezultata gan
pirms jautajuma par atbilstibu konstitiicijai nosatisanas, gan, attiecigaja gadijuma,
péc Counseil constitutionnel noléemuma $aja jautajuma valsts tiesas, kuras izskata lietas

I - 5729



48

49

50

2010. GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-188/10 UN C-189/10

administrativaja vai parastaja tiesvediba, nevarétu istenot savas tiesibas vai izpildit
LESD 267. panta paredzéto pienakumu uzdot Tiesai prejudicialos jautajumus. Jakon-
staté, ka no judikatara izklastitiem principiem, kuri tika atgadinati $i sprieduma 41.—
45. punkta, izriet, ka lagumos sniegt prejudicialu noléemumu aprakstitie valsts tiesibu
akti ir pretruna LESD 267. pantam.

Tomeér, ka tas izriet no $i sprieduma 33.-36. punkta, Francijas un Belgijas valdibas
ir sniegusas citadu pirmaja uzdotaja jautajuma noradito Francijas tiesiska reguléju-
ma interpretaciju, galvenokart pamatojoties uz Conseil constitutionnel 2010. gada
12. maija Lémumu Nr. 2010-605 DC un Conseil d’Etat 2010. gada 14. maija Lémumu
Nr. 312305, kuri tika pienemti péc tam, kad Cour de cassation lugumi sniegt prejudi-
cialu noléemumu tika nosdtiti Tiesai.

Saja sakara ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesai lietas, kuras tai ir nodotas izskati$anai, ir
janosaka, kada ir pareiza valsts tiesibu interpretacija.

Saskana ar pastavigo judikatiiru valsts tiesai ir jainterpreté valsts likums, kur$ tai ir
japiemeéro, cik vien iespéjams saskana ar Savienibas tiesibu prasibam (2000. gada
26. septembra spriedums lieta C-262/97 Engelbrecht, Recueil, 1-7321. Ipp., 39. punkts;
2009. gada 27. oktobra spriedums lieta C-115/08 CEZ, Krajums, 1-10265. Ipp.,
138. punkts, un 2010. gada 13. aprila spriedums lieta C-91/08 Wall, Krajums,
[-2815. Ipp., 70. punkts). Nemot véra ieprieks minétos Conuseil constitutionnel un
Conseil d’Etat lémumus, nevar izslégt sadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuram
tika izveidots pamata lieta minétais atbilstibas konstitacijai parbaudes mehanisms,
interpretaciju.
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Jautajuma, vai ir iespéjama tada atbilstibas konstitucijai prioritara jautajuma meha-
nisma interpretacija, kas atbilst Savienibas tiesibu prasibam, izvértésanai nevajadzétu
apdraudét tadas butiskas Tiesas un valsts tiesu sadarbibas sistémas, kura ir noteik-
ta LESD 267. panta, pazimes, kas izriet no sI sprieduma 41.—45. punkta atgadinatas
judikataras.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu parakumu,
minétas sadarbibas sistémas darbibai ir nepieciesams, lai valsts tiesa varétu jebkura
tiesvedibas bridi, kurs tai liekas piemérots, un pat atbilstibas konstitacijai parbaudes
izpildes procedaras beigas uzdot Tiesai ikvienu prejudicialu jautajumu, kadu ta uz-
skata par nepiecieSsamu.

Tiktal, ciktal valsts tiesibas ir noteikts pienakums uzsakt procesu, ar kuru tiek uzsak-
ta atbilstibas konstitiicijai parbaude, kas nelautu valsts tiesai nekavéjoties atstat bez
piemérosanas tadu valsts tiesibu normu, kuru ta uzskata par neatbilsto$u Savienibas
tiesibam, LESD 267. panta izveidotas sistémas darbiba tomér pieprasa, lai minétais
tiesnesis, pirmkart, varétu veikt visus nepiecieS$amos pasakumus, lai nodros$inatu Sa-
vienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu pagaidu tiesisko aizsardzibu tiesa, un, otr-
kart, sadas izpildes proceduras beigas nepiemérot minéto valsts tiesibu normu, ja tie-
sa uzskata, ka ta ir pretruna Savienibas tiesibam.

Turklat ir janorada, ka process, ar kuru tiek uzsakta tada valsts likuma atbilstibas
konstitacijai parbaude, ar kura saturu vienigi tiek transponétas imperativas Savieni-
bas direktivas tiesibu normas, nevar apdraudét vienigi Tiesai piemitoso kompetenci
konstatét Savienibas tiesibu akta, tostarp direktivas, spéka neesamibu — kompetenci,
kuras pamata ir tiesiskas drosibas garanté$ana, nodrosinot Savienibas tiesibu vien-
veidigu piemérosanu ($aja zina skat. 1987. gada 22. oktobra spriedumu lieta 314/85
Foto-Frost, Recueil, 4199. lpp., 15.—20. punkts; 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums, [-403. Ipp., 27. punkts, ka ari 2007. gada 18. julija
spriedumu lieta C-119/05 Lucchini, Krajums, I-6199. Ipp., 53. punkts).
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Ja procesa, ar kuru tiek uzsakta atbilstibas konstitacijai parbaude, prioritates dé] tiktu
atcelts tads valsts likums, ar kuru vienigi tiek transponétas imperativas Savienibas
direktivas tiesibu normas, jo $is likums ir pretruna valsts Konstitacijai, Tiesai prak-
tiski tiktu liegta iespéja péc attiecigo dalibvalsts tiesu, kuras izskata lietu péc butibas,
laguma veikt minétas direktivas spéka esamibas parbaudi attieciba uz tiem pasiem
pamatiem par primaro tiesibu prasibam, Ipasi attieciba uz Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu harta atzitam tiesibam, kurai saskana ar LES 6. pantu ir tads pats juridiskais
spéks ka ligumiem.

Pirms var tikt veikta tada likuma, ar kura saturu vienigi tiek transponétas imperativas
Savienibas direktivas tiesibu normas, kontrole attieciba uz tiem pasiem pamatiem,
ar kuriem ir apstridéta direktivas spéka esamiba, valsts tiesam, kuru lemumus sa-
skana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét, principa saskana ar LESD
267. panta tre$o dalu ir pienakums uzdot Tiesai jautajumu par $is direktivas spéka
esamibu un veélak izdarit secinajumus par Tiesas prejudiciala noléemuma ietvaros pa-
sludinato spriedumu, ja vien tiesa, kura uzsaka atbilstibas konstitacijai parbaudi, pati
nav uzdevusi Tiesai $o jautajumu, pamatojoties uz minéta panta otro dalu. Attieciba
uz valsts likumu, ar kuru tiek transponéts [sIs direktivas] saturs, vispirms ir jaizska-
ta jautajums par to, vai direktiva ir spéka, nemot véra tas transponésanas pienaku-
mu. Turklat stingrais termina ierobezojums valsts tiesu veiktajai parbaudei nevar likt
$kerslus prejudicialam nolémumam par attiecigas direktivas spéka esamibu.

Attiecigi uz pirmo uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka LESD 267. pantam ir pretruna tads
dalibvalsts tiesibu akts, ar kuru tiek ieviests process, ar kuru tiek uzsakta valsts liku-
mu atbilstibas konstitacijai parbaude, ja $is procediras prioritates dé] gan pirms jau-
tajuma par atbilstibu konstitacijai nosutisanas valsts tiesai, kuras kompetencé ietilpst
likumu atbilstibas konstitacijai parbaude, gan, nepiecieSsamibas gadijuma, péc $is tie-
sas nolémuma attiecigaja jautajuma visas citas valsts tiesas tiek kavétas istenot savas
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tiesibas vai izpildit savu pienakumu uzdot Tiesai prejudicialos jautajumus. Turpreti
LESD 267. pantam nav pretruna tadi valsts tiesibu akti, ja citas valsts tiesas var brivi:

— jebkura tiesvedibas bridi, kur$ tam liekas piemérots, un pat istenojot procesu, ar
kuru tiek uzsakta atbilstibas konstitacijai parbaude, uzdot Tiesai ikvienu prejudi-
cialu jautajumu, kadu tas uzskata par nepieciesamu;

— veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai nodros$inatu Savienibas tiesibu sistéma
pieskirto tiesibu pagaidu tiesisko aizsardzibu tiesa, un

— $adas izpildes procediras beigas nepiemérot attiecigo valsts tiesibu normu, ja tie-
sas uzskata, ka ta ir pretruna Savienibas tiesibam.

lesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai pamata lieta apliakotos valsts tiesibu aktus var in-
terpretét ka atbilsto$us $im Savienibas tiesibu prasibam.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iensiedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 267. pan-
tam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, ar kuriem policijas iestadém 20 kilometru

I - 5733



59

60

2010. GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-188/10 UN C-189/10

teritorija no dalibvalsts sauszemes robezas ar CAAS ligumslédzéju valsti ir tiesibas
parbaudit ikvienas personas identitati, lai parliecinatos, vai $I persona ievéro likuma
noteikto pienakumu turét, nésat un uzradit atlaujas un dokumentus.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

A. Melki un S. Abdeli uzskata, ka LESD 67. un 77. panta ir skaidri paredzéta kon-
troles pie iek$éjam robezam neesamiba un $i iemesla dél Lisabonas liguma personu
brivai parvietosanas ir pieskirts absolits raksturs neatkarigi no attiecigo personu pil-
sonibas. Tadéjadi $ai parvietosanas brivibai esot pretruna Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta ceturtaja dala paredzétais ierobezojums, ar kuru valsts iestadém tiekot
pieskirta atlauja veikt sistematiskas parbaudes pierobezas teritorijas. Turklat prasitaji
pamata lieta ladz konstatét Regulas Nr. 562/2006 21. panta spéka neesamibu, pama-
tojoties uz to, ka ar $o pantu netiek ievérots LESD 67. un 77. panta noteiktas brivibas
ierasties un atstat valsti absolatais raksturs.

Francijas valdiba norada, ka pamata lieta aplikotas valsts tiesibu normas ir pamatotas
ar nepieciesamibu cinities pret ipasu noziedzibas veidu robezskérsosanas teritorija
un robezas apkartné, kur ir sastopami ipasi riski. Veicot identitates parbaudes, pama-
tojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturto dalu, pilniba tiekot ievérots
Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkts. To mérkis esot parbaudit personas iden-
titati, vai nu lai novérstu parkapumu vai sabiedriskas kartibas traucéjumu veiksanu,
vai lai atrastu parkapuma izdaritajus. So parbauzu pamata esot ari visparéja policijas
informacija un pieredze, kas pieradot ipasu parbauzu lietderibu $ajas teritorijas. Tas
tiekot veiktas, pamatojoties uz policijas informaciju, kura ir gata no iepriekséjas po-
licijas izmeklésanas vai informacijas, kura ir iegtta sadarbibas ietvaros starp dazadu
dalibvalstu policiju, kura esot noraditi parbaudes vieta un laiks. Minétas parbaudes
neesot ne nemainigas, ne pastavigas, ne sistematiskas. Gluzi otradi, tas tiekot veiktas
izlases kartiba.
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Vacijas, Griekijas, Niderlandes un Slovakijas valdibas ari ierosina uz otro jautajumu
sniegt negativu atbildi, uzsverot, ka pat péc Lisabonas liguma stasanas spéka nesis-
tematiskas policijas parbaudes pierobezas teritorija ir iespéjamas, ievérojot Regulas
Nr. 562/2006 21. panta paredzétos nosacijumus. Sis valdibas it ipasi norada, ka pama-
ta lieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétas identitates parbaudes $ajas
teritorijas at$kiroties attieciba uz to meérki, saturu, izpildes veidu, ka ari sekam attie-
ciba uz robezkontroli Regulas Nr. 562/2006 20. panta izpratné. Minétas parbaudes
varot tikt atlautas saskana ar §is regulas 21. panta a) vai c¢) punktu.

Cehijas Republika, ki ari Komisija turpreti uzskata, ka pamata lieta aplikotais tie-
siskais reguléjums ir pretruna Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. pantam. Saja tiesiska-
ja reguléjuma paredzétas parbaudes esot uzskatamas par sléptu robezkontroli, kura
nevar tikt atlauta saskana ar Regulas Nr. 562/2006 21. pantu, jo ta ir atlauta vienigi
pierobezas teritorija un tas vienigais nosacijums ir parbaudamas personas atrasanas
kada no $im teritorijam.

Tiesas atbilde

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa nav uzdevusi prejudicialu jautajumu par ka-
das no Regulas Nr. 562/2006 tiesibu normu spéka esamibu. Ta ka LESD 267. pants
nav tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas ir pieejams lietas dalibniekiem lieta, ko izska-
ta valsts tiesa, Tiesai nav jaizvérté Kopienu tiesibu spéka esamiba tikai tadeél, ka uz
$adu jautdjumu savos rakstveida apsvérumos tiesai ir atsaucies kads no lietas dalibnie-
kiem (2006. gada 30. novembra spriedums apvienotajas lietas C-376/05 un C-377/05
Briinsteiner un Autohaus Hilgert, Krajums, 1-11383. Ipp., 28. punkts).
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Attieciba uz iesniedzéjtiesas ierosinato LESD 67. panta interpretaciju, kura 2. punkta
ir noteikts, ka Savieniba nodrosina to, ka netiek veikta personu kontrole pie iek$éjam
robezam, ir janorada, ka $is pants ir ietverts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
V sadalas 1. nodala ar nosaukumu “Visparigi noteikumi” un ka no $i pasa panta re-
dakcijas izriet, ka taja paredzéta pienakuma adresats ir Savieniba. Minétaja 1. nodala
ir ari 72. pants, ar kuru ir parnemta EKL 64. panta 1. punkta atkape attieciba uz dalib-
valstu pienakumu izpildi, kas attiecas uz sabiedriskas kartibas uzturésanu un iekséjas
drosibas sargasanu.

Minétas V sadalas 2. nodala ir ietverti ipasi noteikumi attieciba uz robezkontroles
politiku, ipasi LESD 77. pants, ar kuru ir aizstats EKL 62. pants. Saskana ar $i 77. pan-
ta 2. punkta e) apak$punktu Eiropas Parlaments un Padome paredz pasakumus, lai,
skérsojot iekséjas robezas, netiktu veikta nekada personu kontrole. No ta izriet, ka
ir pamats nemt veéra tiesibu normas, kuras ir pienemtas uz $i [tiesiska] pamata, ipasi
Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. pantu, lai novértétu, vai Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta ceturtaja dala ietvertais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Savienibas
tiesibam.

Kopienu likumdevéjs kontroles pie iek$éjam robezam neesamibas principu ir ieviesis,
saskana ar EKL 62. pantu pienemot Regulu Nr. 562/2006, kuras preambulas divdes-
mit otraja apsvéruma ir paredzéts izstradat Sengenas acquis. Ar §is regulas I1I sadalu
ir ieviesta Kopienu sistéma attieciba uz iekséjo robezu skérsosanu, ar kuru, sakot no
2006. gada 13. oktobra, tiek aizstats CAAS 2. pants. Sis regulas piemérosanu Lisa-
bonas liguma stasanas spéka neietekméja. Tam pievienotaja 19. protokola skaidri ir
noradits, ka Sengenas acquis joprojam ir piemérojams.

Regulas Nr. 562/2006 20. panta ir noradits, ka iek$éjas robezas var $kérsot jebkura
vieta, un personam — neatkarigi no vinu valstspiederibas — nepieméro robezZpar-
baudes. Saskana ar minétas regulas 2. panta 10. punktu “robezparbaudes” nozimé
parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai nodrosinatu, ka personam, tostarp
vinu transportlidzekliem un mantam, drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai
izcelot no tas.
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Attieciba uz Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturtaja dala paredzétajam par-
baudém ir jakonstaté, ka tas ir veiktas nevis “pie robezas’, bet valsts iek§zemé un tas
nav atkarigas no kontrolétas personas robezas $kérsosanas. Tas netiek veiktas ro-
bezas $kérsosanas bridi. Tadéjadi minéta parbaude ir uzskatama nevis par Regulas
Nr. 562/2006 20. panta aizliegto robezparbaudi, bet gan par minétas regulas 21. panta
paredzéto parbaudi dalibvalsts iek$zemeé.

Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta ir paredzéts, ka robezkontroles atcel$ana
pie iek$éjam robezam neietekmeé policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibval-
stu iestades saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, ja vien pilnvaru istenos$ana ie-
darbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém, tas attiecas ari uz pierobezas teritori-
jam. No ta izriet, ka saskana ar $o 21. panta a) punktu parbaudes dalibvalsts teritorija
ir aizliegtas vienigi tad, ja to iedarbiba ir lidzvértiga robezparbaudei.

Saskana ar §is tiesibu normas otro teikumu policijas pilnvaru istenosanu it Ipasi ne-
drikst uzskatit par lidzvértigu robezparbaudém, ja policijas veiktie pasakumi par mér-
ki neizvirza robezkontroli, pamatojas uz visparéju policijas informaciju un pieredzi
attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem un konkréti ir pa-
redzéti parrobezu noziedzibas apkarosanai, ir izstradati un veikti ta, ka tie noteikti
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atskiras no sistematiskajam personu parbaudém pie aréjam robezam, un, visbeidzot,
tiek veikti izlases kartiba.

Attieciba uz jautadjumu, vai ar Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturto dalu
pieskirto parbaudes pilnvaru istenosanas iedarbiba ir lidzvéertiga robezparbaudei,
pirmkart, ir jakonstaté, ka $aja tiesibu norma paredzéto parbauzu mérkis nav tads
pats, ka robezkontroles mérkis Regulas Nr. 562/2006 izpratné. Saskana ar minétas
regulas 2. panta 9.-11. punktu $is kontroles mérkis, pirmam kartam, ir nodrosinat,
ka personam drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot no tas, un, otram
kartam, nepielaut personu izvairi$anos no robezparbaudém. Turpreti minétas valsts
tiesibu normas meérkis ir parliecinaties, vai tiek ievéroti likuma paredzétie dokumen-
tu turéSanas, nésasanas un uzradiSanas pienakumi. Kontroles pie iek$éjam robezam
atcel$ana saskana ar Regulas Nr. 562/2006 21. panta c) punktu neietekmeé iespéju da-
libvalstim paredzét $adus pienakumus savas valsts tiesibas.

Otrkart, fakts, ka pamata lieta aplakotaja valsts tiesibu norma pieskirto pilnvaru
teritoriala piemérojamiba ir ierobezota ar pierobeZas teritoriju, pats par sevi nav
pietiekams, lai konstatétu lidzvértigu iedarbibu $is pilnvaras istenosanai Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punkta izpratné, nemot véra $i 21. panta mérki un nosaciju-
mus. Tomeér attieciba uz veiktajam kontrolém starptautiskas satiksmes vilciena un uz
maksas autoceliem pamata lieta aplukojamaja valsts tiesibu norma ir paredzéti ipasi
noteikumi attieciba uz to teritorialo piemeérojamibu, $is apstaklis pats var sevi varétu
bt norade $adu lidzvértigu seku esamibai.

Turklat Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturtaja dala, ar kuru ir atlauta kon-
trole neatkarigi no attiecigas personas uzvedibas un ipasiem apstakliem, kas radi-
tu sabiedriskas kartibas apdraudéjuma risku, nav ietverti nedz noteikumi, nedz
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ierobezojumi pieskirtajam pilnvaram, ipasi attieciba uz kontroles, kuru var veikt uz $1
juridiska pamata, intensitati un biezumu, lai izvairitos no ta, ka kompetento iestazu
veiktas $is pilnvaras izmantos$anas prakseé rezultata tiktu veiktas kontroles ar robez-
parbaudei lidzvértigu iedarbibu Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta izpratné.

Lai atbilstu Regulas Nr. 562/2006 20. pantam un 21. panta a) punktam, tos interpre-
téjot, ievérojot tiesiskas drosibas prasibu, valsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru po-
licijas iestadém tiek pieskirtas pilnvaras veikt identitates parbaudes, proti, pilnvaras,
kuras, pirmkart, tiek ierobezotas ar dalibvalsts pierobezas teritoriju ar citam dalib-
valstim un, otrkart, tas nav atkarigas no kontrolétas personas uzvedibas un ipasiem
apstakliem, kas raditu sabiedriskas kartibas apdraudéjuma risku, ir japaredz nepie-
cieS$amais $im iestadém pieskirto pilnvaru ietvars, lai paredzétu vadlinijas $o iesta-
zu ricibas brivibai, minétas pilnvaras piemérojot praksé. Ka tas galvenokart izriet no
Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta otraja teikuma noraditajiem apstakliem,
$im jetvaram ir jagaranté, lai pilnvaru, kuru pamata ir identitates parbauzu veiksana,
praktiskai Isteno$anai nebutu robezparbaudei lidzvértigas iedarbibas.

Sados apstaklos uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka gan LESD 67. panta 2. punk-
tam, gan Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. pantam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti,
ar kuriem dalibvalsts policijas iestadém vienigi 20 kilometru teritorija no $is valsts
sauszemes robezas ar CAAS ligumslédzéjam valstim ir tiesibas parbaudit ikvienas
personas identitati, neatkarigi no §is personas uzvedibas un ipasiem apstakliem, kas
rada sabiedriskas kartibas apdraudéjuma risku, lai parliecinatos, vai tiek ievérots liku-
ma noteiktais pienakums turét, nésat un uzradit atlaujas un dokumentus, neparedzot
$im pilnvaram nepieciesamo ietvaru, ar kuru tiktu garantéts, ka minéto pilnvaru iste-
nosanai praksé nerodas robezparbaudei lidzvértiga iedarbiba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 267. pantam ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem tiek
ieviests process, ar kuru tiek uzsakta valsts likumu atbilstibas konstitici-
jai parbaude, ja $i procesa prioritates dél gan pirms jautajuma par atbilsti-
bu konstitucijai nosutiSanas valsts tiesai, kuras kompetence ietilpst likumu
atbilstibas konstitacijai parbaude, gan, nepieciesamibas gadijuma, péc Sis
tiesas nolémuma attiecigaja jautajuma visas citas valsts tiesas tiek kavétas
istenot savas tiesibas vai izpildit savu pienakumu uzdot Tiesai prejudicialos
jautajumus. Turpreti LESD 267. pantam nav pretruna tadi valsts tiesibu akti,
ja citas valsts tiesas var brivi:

— jebkura tiesvedibas bridi, kurs tam liekas piemérots, un pat istenojot pro-
cesu, ar kuru tiek uzsakta atbilstibas konstitacijai parbaude, uzdot Tiesai
ikvienu prejudicialu jautajumu, kadu tas uzskata par nepiecieSamu;

— veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu
sistéma pieskirto tiesibu pagaidu tiesisko aizsardzibu tiesa, un
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— sadas izpildes procediuras beigas nepiemeérot attiecigo valsts tiesibu nor-
mu, ja tiesas uzskata, ka ta ir pretruna Savienibas tiesibam.

— lIesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai pamata lieta minétos valsts tiesibu
aktus var interpretét ka atbilstosus $im Savienibas tiesibu prasibam;

2) LESD67.panta?2.punktam, kaari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Senge-
nas Robezu kodekss), 20. un 21. pantam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti,
ar kuriem attiecigas dalibvalsts policijas iestadém vienigi 20 kilometru teri-
torija no $is valsts sauszemes robezas ar Konvencijas, ar ko isteno 1985. gada
14. janija Sengenas Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas val-
stu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republi-
kas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam, kas
parakstita Sengena (Luksemburga) 1990. gada 19. jinija, ligumslédzéjam
valstim ir tiesibas parbaudit ikvienas personas identitati, neatkarigi no $is
personas uzvedibas un ipasiem apstakliem, kas rada sabiedriskas kartibas
apdraudéjuma risku, lai parliecinatos, vai tiek ievérots likuma noteiktais
pienakums turét, nésat un uzradit atlaujas un dokumentus, neparedzot $im
pilnvaram nepieciesamo ietvaru, ar kuru tiktu garanteéts, ka minéto pilnvaru
istenosanai praksé nerodas robezparbaudei lidzvertiga iedarbiba.

[Paraksti]
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