2010. GADA 10. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-262/08

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2010. gada 10. jinija*

Lieta C-262/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Ostre
Landsret (Danija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada 13. janija un kas
Tiesa registréts 2008. gada 19. janija, tiesvediba

CopyGene A/S

pret

Skatteministeriet.

* Tiesvedibas valoda — danu.

I - 5088



COPYGENE

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas prieks$sédétajs, kas pilda tresas palatas priek$sédétaja pie-
nakumus, H. N. Kunja Rodrigess [] N. Cunha Rodrigues], tiesnesi P. Linda [P. Lindh],
A. Ross [A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh] (referents) un A. Arabadzijevs [A. Ara-
badjiev],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 14. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CopyGene A/S varda — A. Hedetofts [A. Hedetoft] un M. Andersena [M. Ander-
sen|, advokater,

— Danijas valdibas varda — B. Veisa Foga [B. Weis Fogh], parstave, un D. Aukens
[D. Auken), advokat,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadis], 1. Bakopuls [I. Bako-
poulos] un G. Kanelopuls [G. Kanellopoulos], ka ari L. Puli [I. Pouli], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Stévlbeks [H. Stovibeek] un D. Triandafilu
[D. Triantafyllou), parstavji,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 10. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta A da-
las 1. punkta b) apak$punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp CopyGene A/S (turpmak teksta — “Copy-
Gene”) un Skatteministeriet (Finan$u ministrija) par Danijas finan$u iestazu atteiku-
mu atbrivot no pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) CopyGene
sniegtos pakalpojumus, kuri ietver nabassaites asinu (turpmak teksta — “nabassai-
tes asinis”) nonemsanu, parvadasanu, analizi un glabasanu, lai no tam iegutas cilmes
$tnas izmantotu iespéjamai arsté$anai nakotné — “autologajai transplantacijai” vai
vajadzibas gadijuma “homotransplantacijai”
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva

Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam PVN ir jamaksa par “precu piegadi
vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodokla
maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punkta ir noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turp-
mak [talak] minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu
pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu
nemaksasanu, apie$anu vai Jaunpratigu izmantoSanu:
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b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam cie$i saistitas darbibas, ko veic
publisko tiesibu subjekti, vai socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pie-
méro publisko tiesibu subjektiem, — slimnicas, mediciniskas aprapes vai diag-
nostikas centri vai ari citas pienaciga karta atzitas lidzigas iestades;

¢) mediciniskas aprapes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas, ko noteikusi attieciga dalibvalsts;

Sis direktivas 13. panta A dalas 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis
var pieskirt organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, katru $a panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, katra atseviska gadijuma paklaujot to vienam
vai vairakiem no taja paredzétajiem nosacijumiem.

Si pasa 13. panta A dalas 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“Precu piegadei vai pakalpojumu snieg8anai nepieskir 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apaks$punkta paredzéto atbrivojumu, ja:

— tas nav butiski svarigs atbrivotajiem darijumiem,
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— to pamatmeérkis ir gat organizacijai papildu ienakumus, veicot darijumus, kas tiesi
konkuré ar komercuznémumu darijumiem, kuriem jamaksa pievienotas vértibas
nodoklis”

Direktiva 2004/23/EK

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/23/
EK par kvalitates un drosibas standartu noteiksanu cilvéka audu un $anu ziedo$anai,
ieguvei, testésanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai un izplati$anai (OV L 102,
48. lpp.) 1. pantam ta “nosaka kvalitates un drosibas standartus cilvéka audiem un
$anam, ko paredzéts izmantot cilvékiem [..]"”

Sis direktivas preambulas pirmaja apsvéruma ir noradits, ka cilvéka audu un $inu
transplantacija “ir strauji augo$a medicinas joma, kas piedava lieliskas iespéjas vél ne-
arstéjamu slimibu arstésanai” Preambulas septitaja apsvéruma ir precizéts, ka minéta
direktiva ir japieméro nabassaites asinu cilmes $unam.

Tas pasas direktivas 3. panta p) un q) apak$punkta “homotransplantacijas izmanto-
$ana” ir definéta ka vienas personas $anu vai audu iznemsana un izmanto$ana citai
personai un “autotransplantacijas izmantosana” ir definéta ka kadas personas sunu
vai audu iznems$ana un izmantos$ana tai pasai personai.
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Saskana ar Direktivas 2004/23 6. panta 1. punktu dalibvalstis nodrosina, ka visus audu
centrus, kur notiek cilvéka audu un $anu, ko paredzéts izmantot cilvékiem, testésa-
nas, apstrades, konservacijas, uzglabasanas vai izplatianas darbibas, $im darbibam ir
akreditéjusi, iecélusi, pilnvarojusi vai licencéjusi kompetenta iestade.

Valsts tiesiskais reguléjums

Nav strida par to, ka pamata lieta Likuma par PVN (momsloven) 13. panta 1. punkta
1) apak$punkts ir jainterpreté saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apaks$punktu.

Direktiva 2004/23 Danijas tiesibas ir transponéta ar likumu par kvalitates un drosibas
standartiem, veicot darbibas ar cilvéka audiem un $inam (saukts “vaevsloven”).

Danija cilmes $tinu banku darbibas tostarp regulé Likums par maksas veselibas pakal-
pojumu snieg$anu (lov om markedsforing af sundhedsydelser), Likums par personas
datu aizsardzibu (persondataloven) un Likums par pacientu tiesibam (lov om patien-
ters retsstilling). No lietas materialiem izriet, ka $is pédéjais minétais likums ir preci-
zéts ar vairakam administrativam instrukcijam, tostarp ar 1998. gada 22. septembra
Instrukciju Nr. 83 par biobankam veselibas aizsardzibas joma: Pacientu tiesibas un
normativas prasibas (1998. gada 22. septembra Vejledning Nr. 83 om biobanker inden
for sundhedsomrddet: Patientrettigheder og myndighedskrav).
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

@stre Landsret [Austrumu apgabaltiesa] paskaidro, ka cilmes $tnas ir nenobriedusas
$unas, kas spéj pasas atjaunoties un atjaunot citas noteiktas kermena $tnas. Tas var
iegt no embrijiem, nabassaites asinim, kaula smadzeném vai periférajam asinim un
izmantot, lai arstétu slimibas, kad triikst vai ir iznicinatas noteiktas $iinas. Saja lemu-
ma ir minéts, ka no nabassaites asinim iegitas cilmes §tnas (turpmak teksta — “na-
bassaites cilmes $nas”) tiek izmantotas kops$ 1988. gada.

Ilgtermina saskana ar iesniedzéjtiesas teikto cilmes $iinas varétu izmantot, lai arstétu
diabétu, artrozi, audzéju, Parkinsona slimibu, Alcheimera slimibu un cistisko fibrozi.
Ta piebilst, ka tiek veikti visparéji pétijumi par jauniem izmanto$anas veidiem arst-
nieciba. Tomeér no iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka ne visas cilmes $unas var lietot
visu veidu slimibu arstésana. Dazos gadijumos par labakam ir atzistamas nabassaites
asinu cilmes $anas.

CopyGene iesniedzéjtiesas léemuma ir aprakstita ka “galvena Skandinavijas “bioban-
ka”. Ta piedava topos$ajiem vecakiem jaundzimu$a nabassaites asinu nonemsanu,
parvadasanu, analizi un glabasanu, lai nabassaites cilmes $tnas varétu izmantot bér-
na arsté$anai smagas slimibas gadijuma. Uz $iem pakalpojumiem neattiecas vai tos
neatmaksa Danijas valsts veselibas apdrosinasanas sistéma.

Vispirms toposie vecaki paraksta ligumu ar CopyGene par asins ieguvi, parvadasanu
un analizi. Asinis tiek panemtas talit péc dzimsanas, ko veic pilnvarots medicinas
personals, kur$ ari ir ligumiski saistits ar CopyGene. Tad tas tiek nogadatas CopyGe-
ne laboratorija un analizétas, lai noteiktu, vai tajas ir pietiekami daudz dzivu cilmes
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$anu, lai tas varétu uzglabat. Ja ta ir, vecaki var parakstit turpmak pagarinamu ligumu
ar CopyGene par $unu kriosaglabasanu (sasaldésanu) un uzglabasanu.

Attiecigas cilmes $iinas var tikt izmantotas tikai slimnicas aprapé. Asins ir bérna ipa-
$ums, kuru parstav mate. CopyGene nepieder cilmes $iinas un tam nav tiesibu tas
izmantot izpétei, transplantacijai vai citiem nolakiem.

Saskana ar likumu par kvalitates un drosibas standartiem, veicot darbibas ar cilvéka
audiem un $anam, CopyGene ir atlauja veikt darbibas ar nabassaites cilmes §anam
“autologo” transplantaciju nolaka. Péc citas Danijas biobankas, kurai ir atlauja veikt
darbibas ar nabassaites cilmes §inam gan autotransplantaciju, gan homotransplanta-
ciju noluka, iegades CopyGene uzsaka apspriest ar Danijas iestadém abu cilmes $inu
banku sistému apvienos$anu, lai visi cilmes $inu paraugi — gan vecie un sasaldétie,
gan jaunie — butu paklauti vienadam analizes procedaram un varétu tikt izmantoti
ka autologajai, ta ari homotransplantacijai. CopyGene savos rakstveida apsvérumos
norada, ka atlauju $aja sakara ta ir paredzéjusi iegat 2009. gada.

Ar 2004. gada 1. julija lemumu Told- og Skattestyrelsen (Muitas un nodoklu parval-
de) noraidija lagumu atbrivot no PVN pamata tiesvediba aplikotos pakalpojumus.
Landsskatteretten (Augstaka parvaldes iestade nodoklu jautajumos) 2005. gada
21. oktobri noraidija CopyGene iesniegto siidzibu par $o lémumu.
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CopyGene céla prasibu iesniedzéjtiesa par atteikumu pieskirt lagto atbrivojumu, ap-
galvojot, ka tas pakalpojumi ir jauzskata par tadiem, kas ir “ciesi saistiti” ar slimnicas
un medicinisko aprapi, un lidz ar to tie ir jaatbrivo no PVN atbilstosi Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktam.

Sajos apstaklos @stre Landsret noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Sestas direktivas] 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta ieklautais jé-

dziens “ar slimnicas aprapi “ciesi saistitas “darbibas” ir interpretéjams tadéjadi,
ka tas ietver laika nosacijumu, proti, ka slimnicas aprupei, ar kuru pakalpojums
ir ciesi saistits, ir jabut realai un pabeigtai, uzsaktai vai ieplanotai, vai ari pietiek
ar to, ka $is pakalpojums tikai varétu bat ciesi saistits ar iespéjamu vél neveiktu
vai vél neieplanotu slimnicas apruapi, lidz ar ko cilmes $anu bankas pakalpojumi,
proti, autotransplantacijai paredzétu jaundzimuso nabassaites asinu ieguve, par-
vadasana, analize un uzglabasana, ietilpst $aja jédziena?

Vai $aja sakara ir nozime tam, ka iepriek$ minétos pakalpojumus var veikt tikai
dzemdibu laika?

Vai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas attiecas uz visiem preventivos nolikos sniegtiem pakalpojumiem,
kad tie tiek sniegti pirms slimnicas vai mediciniskas aprtapes snieg$anas un pirms
veél $ada aprape ir nepiecie$ama gan veselibas, gan laika zina?
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3) Vai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta minétais jédziens
“citas pienaciga karta atzitas lidzigas iestades” ir interpretéjams tada veida, ka tas
attiecas ari uz privatam cilmes $tanu bankam, kuru pakalpojumus — ko sniedz
pilnvarots medicinas personals, proti, medmasas, vecmates un biologiskas anali-
zes specialisti, — veido jaundzimus$a nabassaites asinu ieguve, parvadasana, ana-
lize un uzglabasana autotransplantacijai, kas javeic iespéjamas slimnicas apripes
laika nakotné, kaut ari minétas cilmes $tnu bankas nesanem nekadu atbalstu no
valsts sociala nodros$inajuma sistémas un tam izmaksata atlidziba netiek segta no
$is sistémas lidzekliem?

Vai $aja sakara ir nozime tam, ka atbilstosi valsts likumam, ar kuru ir transponéta
[Direktiva 2004/23], privatai cilmes $anu bankai kadas dalibvalsts kompetentas
veselibas aizsardzibas iestades ir atlavusas veikt darbibas ar audiem un $anam —
apstradajot, konservéjot un uzglabajot no nabassaites asinim iegitas cilmes $tinas
autotransplantacijas veiksanai?

4) Vai, lai atbildétu uz pirmajiem trim jautdjumiem, nozime ir tam, ka minétie pa-
kalpojumi tiek sniegti saistiba ar nakotné iespéjamu homotransplantaciju un tos
sniedz privata cilmes $tnu banka, kurai kadas dalibvalsts kompetentas veseli-
bas aizsardzibas iestades ir atlavusas veikt darbibas ar audiem un $anam — ap-
stradajot, konservéjot un uzglabajot no nabassaites asinim iegutas cilmes $anas
autotransplantacijas veik$anai — atbilstosi valsts likumam, ar ko ir transponéta
[Direktiva 2004/23]?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Sesta direktiva nosaka loti plasu PVN piemérosanas jomu, 2. panta, kas attiecas uz ar
nodokli apliekamiem darijumiem, papildus precu importésanai paredzot precu pie-
gadi vai pakalpojumu snieg$anu, kuru par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas (skat. it ipasi 2006. gada 21. februara spriedu-
mu lieta C-255/02 Halifax u.c., Krajums, I-1609. lpp., 49. punkts; 2006. gada 14. de-
cembra spriedumu lieta C-401/05 VDP Dental Laboratory, Krajums, 1-12121. Ipp.,
22. punkts, un 2010. gada 11. februara spriedumu lieta C-88/09 Graphic Procédé, Kra-
jums, I-1049. lpp., 15. punkts). Tomeér minétas direktivas 13. panta dazas darbibas ir
atbrivotas no PVN.

Saskana ar Tiesas judikataru Sestas direktivas 13. panta minétie atbrivojumi no no-
dokla ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir novérst atskiribas PVN
rezima piemérosana dazadas dalibvalstis (skat. it ipasi 1999. gada 25. februara sprie-
dumu lieta C-349/96 CPP, Recueil, 1-973. Ipp., 15. punkts, un 2010. gada 28. janvara
spriedumu lieta C-473/08 Eulitz, Krajums, I-907. Ipp., 25. punkts).

Turklat no pastavigas judikatiiras izriet, ka Sestas direktivas 13. panta A dala pare-
dzétie atbrivojumi no PVN neattiecas uz visam darbibam sabiedribas interesés, bet
tikai uz tam, kas ir uzskaititas un Joti siki aprakstitas minétaja tiesibu norma (skat. it
ipasi 1985. gada 11. julija spriedumu lieta 107/84 Komisija/Vacija, Recueil, 2655. 1pp.,
17. punkts; 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-307/01 DAmbrumenil un
Dispute Resolution Services, Recueil, 1-13989. Ipp., 54. punkts, ka ari ieprieks minéto
spriedumu lieta Eulitz, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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Jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu Sestas direktivas 13. panta minétos atbrivoju-
mus, ir interpretéjami Sauri, nemot veéra, ka tas ir atkapes no visparéja principa, ka
PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu mak-
satajs. Tomér $o jédzienu interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkim un
jaievéro nodoklu neitralitates principa, kas raksturigs kopéjai PVN sistémai, prasibas.
Tadeéjadi sis $auras interpretacijas princips nenozime, ka jédzieni, kas izmantoti mi-
nétaja 13. panta paredzéto atbrivojumu definésana, jainterpreté veida, kas tiem at-
nemtu nozimi (skat. it ipasi 2007. gada 14. janija spriedumu lieta C-445/05 Haderer,
Krajums, [-4841. lpp., 18. punkts un taja minéta judikatara, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Eulitz, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz mediciniska rakstura pakalpojumiem no judikataras izriet, ka Sestas di-
rektivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts attiecas uz slimnica sniegtiem
pakalpojumiem, bet $i punkta c) apak$punkts attiecas uz mediciniskiem pakalpoju-
miem, kuri sniegti arpus slimnicas telpam — pakalpojuma sniedzéja privataja dzives-
vieta, pacienta dzivesvieta vai citur ($aja zina skat. 2002. gada 10. septembra sprie-
dumu lieta C-141/00 Kiigler, Recueil, 1-6833. lpp., 36. punkts). No ta izriet, ka Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punkta, kuru piemérosanas jo-
mas ir noskirtas, mérkis ir izsmelos$i noteikt medicinisko pakalpojumu atbrivojumus
no nodokla (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kiigler, 36. punkts, un 2006. gada
8. janija spriedumu lieta C-106/05 L.u.P, Krajums, I-5123. Ipp., 26. punkts).

Tadeéjadi, ka Tiesa to jau ir nospriedusi, gan “mediciniskas aprapes” jédziena, kas pa-
radas Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta, gan “mediciniskas
apripes snieg$anas” jédziena, kas minéts $1 punkta c) apak$punkta, ietilpst pakalpo-
jumi, kuru meérkis ir diagnosticét, arstét un iespéjama apjoma izarstét slimibas vai
veselibas anomalijas (skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-45/01 Dornier,
Recueil, 1-12911. Ipp., 48. punkts un taja minéta judikatara, ka ari iepriek$ minéto
spriedumu lieta L.u.R, 27. punkts).
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Kaut ari “mediciniskai aprapei” un “mediciniskas aprapes snieg$anai” ir jabut terapei-
tiskam meérkim, tas tomér nenozimé, ka pakalpojuma terapeitiskais mérkis jasaprot
loti Ssaura nozimé (skat. 2001. gada 11. janvara spriedumu lieta C-76/99 Komisija/
Francija, Recueil, 1-249. Ipp., 23. punkts, un 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta
C-212/01 Unterpertinger, Recueil, 1-13859. Ipp., 40. punkts).

Tapat Tiesa jau ir nospriedusi, ka mediciniski pakalpojumi, kas sniegti profilakses
nolikos, var tikt atbrivoti no nodokla atbilstosi Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) un c) apak$punktam. Pat ja personas, kuram profilaktisko nolikos tiek
veiktas parbaudes vai citas mediciniskas iejauk$anas, necies no kadas slimibas vai
veselibas anomalijam, $o pakalpojumu ietversana “mediciniskas aprapes” un “medi-
ciniskas apripes snieg$anas” jédziena atbilst veselibas aprapes cenu samazinasanas
mérkim, kas ir kopigs gan Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punk-
ta, gan §1 pasa punkta c) apak$punkta noteiktajam atbrivojumam no nodokla ($aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta L.u.P, 29. punkts un taja minéta judikatira).
Tadéjadi mediciniskie pakalpojumi, kas sniegti, lai aizsargatu, tostarp ari — saglabatu
un atjaunotu, personu veselibu, ir atbrivoti no nodokla atbilstosi minétas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punktam ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Unterpertinger, 40. un 41. punkts, ka ari lietd DAmbrumenil un Dis-
pute Resolution Services, 58. un 59. punkts).

Tiesi it ipasi nemot véra $os apsvérumus, ir jaatbild uz uzdotajiem jautajumiem.
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Par pirmo un otro jautajumu, kuri skatami kopa ar ceturto jautdajumu

Ar diviem pirmajiem jautajumiem, kuri skatami kopa ar ceturto jautdjumu, iesnie-
dzéjtiesa butiba vélas, lai tiktu noteikts, vai uz nabassaites asinu nonemsanu, parva-
dasanu, analizi un glabasanu, lai no tam iegatas cilmes $tnas varétu izmantot iespéja-
mai autotransplantacijai, ka ar “slimnicas un medicinisko aprapi” §is normas izpratné
“ciesi saistitu” darbibu attiecas Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apaks-

punkta noteiktais atbrivojums no PVN.

Saja konteksta ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai jédziens
ar “slimnicas un medicinisko aprapi” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punkta izpratné “ciesi saistitas” darbibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var
ietvert tadas darbibas ka pamata tiesvediba apliikotas, kaut ari iespéjama attieciga
slimnicas aprape vél nav veikta, uzsakta vai ieplanota. Otra jautajuma meérkis bi-
tiba ir daudz precizak noskaidrot, vai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apakspunkts ka preventivos nolukos sniegtus pakalpojumus ietver tadas darbibas
ka pamata tiesvediba aplukotas. Ceturtais jautajums it ipasi attiecas uz iespéjas, ka ta-
dam nodoklu maksatajam ka CopyGene butu atlauts sniegt pakalpojumus saistiba ar
iespéjamu homotransplantaciju vai autotransplantaciju, iespéjamo ietekmi uz atbildi,
kura sniedzama uz pirmajiem diviem jautajumiem.

Vispirms, attieciba uz otro jautajumu, vai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. pun-
kta b) apak$punkts ka preventivos nolikos sniegtus pakalpojumus ietver tadas darbi-
bas ka pamata tiesvediba aplakotas, jau no $i sprieduma 30. punkta izriet, ka uz pro-
filaktiskos noltkos sniegtiem mediciniskiem pakalpojumiem var attiekties jédziens
“mediciniska aprape” $is normas izpratne.
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Tomér $aja lieta ne iesniedzéjtiesa, ne kads no lietas dalibniekiem, kuri iesniegusi
Tiesai apsvérumus, nav ierosinajusi, ka uz pamata tiesvediba aplakotajam darbibam
ka tadam attiektos jédziens “mediciniska aprupe” Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Katra zina, ja slimibas atklasana noteikti var bit viens no iespéjamiem nabassaites
cilmes $anu ieguvi veicinosiem mérkiem, no lietas materialiem ir redzams, ka Copy-
Gene sniegto pakalpojumu mérkis bija vienigi nodrosinat, ka ir pieejami ipasi lidzekli
nekonkréta gadijuma, ja ir nepiecie$ama arsté$ana, bet tie ka tadi neietver darbibas,
kuru mérkis batu novérst, izvairities vai pasargat no slimibas, ievainojuma vai vese-
libas problémam vai atklat sléptas vai sakusas saslims$anas. Ja tas ta butu, iesniedzéj-
tiesai vajadzibas gadijuma butu japarbauda, vai nav jauzskata, ka tadas darbibas ka
pamata tiesvediba aplakotas ka tadas ir preventivas.

Savukart, ja minéta tiesa secinatu, ka nabassaites asins analizu meérkis ir laut noteikt
medicinisko diagnozi un nav tikai dala no parbaudes, lai noteiktu, vai cilmes $anas ir
dzivotspéjigas, butu jasecina, ka runa ir par diagnostikas aprupes pakalpojumu, uz
kuru attiecas Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta atbrivo-
jums no nodokla, ievérojot citus $aja tiesibu norma un minétaja direktiva noteiktos
nosacijumus.

Turklat attieciba uz jédzienu ar “slimnicas un medicinisko aprapi [..] ciesi saistitas”
darbibas Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta izpratné no $is
tiesibu normas formuléjuma izriet, ka tas neattiecas uz pakalpojumiem, kam nav ne-
kadas saistibas ne ar $o pakalpojumu sanémeéju slimnicas aprapi, ne ari ar medicinis-
ko aprupi, kuru pédéjie minétie, iespéjams, sanem (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Dornier, 33. punkts, ka ari 2005. gada 1. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-394/04 un C-395/04 Ygeia, Krajums, I-10373. lpp., 17. punkts).
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Tiesa ir attiecigi nospriedusi, ka ar slimnicas aprapi un medicinisko aprapi “[..] ciesi
saistitu darbibu” jédziena, kas ir paredzéts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. pun-
kta b) apaks$punkta, pakalpojumi ietilpst tikai tad, ja tie faktiski ir sniegti ka papildu
pakalpojumi, to sanéméjus aprapéjot slimnica vai viniem nodrosinot medicinisko ap-
rapi, kas ir uzskatama par galveno pakalpojumu (ieprieks minétais spriedums apvie-
notajas lietas Ygeia, 18. punkts).

Saja sakara no judikatiras izriet, ka viens pakalpojums var tikt uzskatits par papildi-
najumu pamata pakalpojumam, ja mérkis nav sanemt So pakalpojumu ka tadu, bet
izmantot to ka lidzekli, lai vislabakajos apstaklos izmantotu pakalpojuma sniedzé-
ja pamata pakalpojumu (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Komisija/Franci-
ja, 27. punkts; lieta Dornier, 34. punkts; apvienotajas lietas Ygeia, 19. punkts, ka ari
2007. gada 14. junija spriedumu lieta C-434/05 Horizon College, Krajums, 1-4793. Ipp.,
29. punkts un taja minéta judikatara). Attieciba uz arstniecibas pakalpojumiem Tiesa
ir precizéjusi, ka, nemot véra Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apaks-
punkta paredzéta atbrivojuma meérki, tikai tadus pakalpojumus, kas ir logiski sais-
titi ar slimnicas apriapes un mediciniskas apripes pakalpojumu snieg$anu un kas ir
pédéjo minéto pakalpojumu snieg$anas procesa butisks posms, kur$ nepieciesams,
lai sasniegtu So pakalpojumu snieg$anas mérkus, proti, nodrosinatu arstniecibu, var
uzskatit par “[..] ciesi saistitam darbibam” $is normas nozimeé ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Ygeia, 25. punkts).

Saja gadijuma no lietas materialiem ir redzams, ka ipasi attieciga Danijas tiesiska
reguléjuma, ka ari starp CopyGene un pacientu vecakiem noslégtas vienosanas dé]
nabassaites cilmes $tnas, ar kuram saistitas pamata tiesvediba aplakotas darbibas,
var tikt izmantotas tikai mediciniskajai arstésanai, proti, transplantacijam, izsledzot
ikvienu citu mérki, pieméram, izpéti.

No lietas materialiem izriet, ka $adai arstésanai ir nepieciesamas sarezgitas medi-
ciniskas iejauksanas, kas parasti, proti, vienmeér tiek veiktas slimnicas telpas. Ciktal
$adas arstésanas meérkis ir, cik iespéjams, arstét saslimsanas vai veselibas anomalijas,
tas, ka tas izriet ari no $i sprieduma 28. punkta, ietilpst Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apak$punkta minétaja jédziena “mediciniska aprape”.
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Turklat Danijas un Griekijas valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komisija batiba ap-
galvo, ka pamata tiesvediba aplakotajam darbibam atbilsto$i pastavosajam zinatnes
atzinam ir tik attala un hipotétiska saikne ar attiecigo personu iespéjamu slimnicas
apripi nakotné, ka tos nevar uzskatit par pakalpojumiem, kuri ir ciesi saistiti ar slim-
nicas un medicinisko aprapi Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apaks-
punkta nozimé.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tas izriet no $1 sprieduma 24. punkta, ka Sestas direktivas
13. panta minétie atbrivojumi no nodokla ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni.
Tadéjadi $aja gadijuma $is direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta in-
terpretacija nav jabalsta uz “pastavosajam” zinatnes atzinam, it ipasi tadeél, ka no lietas
materialiem izriet, ka attieciga prejudiciala nolémuma joma pastavosas zinatnes atzi-
nas nepartraukti attistas. Tiesam tada joma ka pamata tiesvediba aplukota ir loti grati
ar parliecibu izvértét, vai $is atzinas ir pasreiz pastavos$as atzinas.

Turklat Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta minétais atbri-
vojums no nodokla neparedz to, ko iesniedzéjtiesa sava pirmaja jautajuma kvalificé ka
“laika nosacijumu’”. Ne §i atbrivojuma no nodokla mérkis, ne Sestas direktivas sistéma
neliek interpretét $o tiesibu normu ta, it ka pastavétu $ads nosacijums. Saja jautajuma
izteikta iespéja, ka varétu pastavét nozimigs laika intervals starp attiecigo nabassaites
cilmes $anu ieguvi un to iespéjamo izmantosanu slimnicas vai mediciniskaja aprape,
ka tada neliedz uz tadam darbibam ka pamata tiesvediba apliukotas attiecinat $aja
pédéja minétaja tiesibu norma noteikto atbrivojumu no nodokla, vél jo vairak tadeél,
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ka to sava pirma jautdjuma otraja pusé uzsveéra iesniedzéjtiesa, ka asinis, kuras ietver
nabassaites cilmes $tnas, var iegut tikai dzemdibu laika.

Tomeér tas nenozimé, ka pamata tiesvediba aplikotas darbibas var uzskatit par pa-
kalpojumiem, kuri butu “ciesi saistiti” ar “slimnicas un medicinisko aprapi” Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta izpratne.

Saja sakara ir skaidrs, ka, lai ari kadi batu no eso$ajam zinatnes atzinam izrietosais
konkrétie skaitli, vairakumam pamata tiesvediba aplakoto pakalpojumu sanéméju tas
nav un, iespéjams, nekad nebis galvenais pakalpojums, uz kuru attiektos jédziens
“slimnicas vai mediciniska apripe” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné. Pirmais jautajums ir balstits uz pienémumu, ka tadu pa-
kalpojumu ka pamata tiesvediba aplakotie snieg$anas bridi visbiezak nav slimnicas
vai mediciniskas aprapes, kas ir veikta, ir uzsakta, ir nepiecie$ama vai planota, proti,
kopuma — paredzéta.

Tas ir tikai divkarsas iespéjamibas gadijuma, pirmkart, ja medicinas zinatniskas atzi-
nas lauj vai prasa izmantot nabassaites cilmes §tnas konkrétas saslimsanas arstésanai
vai novérsanai un, otrkart, $i saslim$ana ir radusies vai tas rasanas risks pastav ipasa
gadijuma, kad pastav cie$a saikne starp slimnicas un medicinisko aprupi, kas ir pa-
mata pakalpojums, no vienas puses, un pamata tiesvediba aplukotajam darbibam, no
otras puses.
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Sados apstaklos, pat atzistot, ka pamata tiesvediba aplikotajam darbibam nevar bt
cita mérka ka $adi iegtto nabassaites cilmes $inu izmanto$ana medicinas aprapé, kas
sniegta slimnica, un tas nevar izmantot citiem nolakiem, nevar uzskatit, ka pamata
tiesvediba aplukotie pakalpojumi bitu sniegti ka papildu pakalpojumi, to sanéméjus
aprapéjot slimnica vai viniem nodrosinot medicinisko aprapi, kas ir uzskatama par
galveno pakalpojumu.

N

Tadéjadi uz $im darbibam nav attiecinams ar “slimnicas un medicinisko aprapi” “ciesi
saistitu” darbibu jédziens Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$pun-
kta izpratné. Ta ka slimnicas un mediciniska aprape vél nav ne sniegta, ne uzsakta
vai planota, tadas darbibas ka pamata tiesvediba aplukotas var but cie$i saistitas ar
medicinisko aprupi, kas sniegta slimnica, ja piepildas noteiktas iespéjamibas.

Visbeidzot, attieciba uz iespéjamibu, kas minéta ceturtaja jautajuma, proti, ka $is na-
bassaites cilmes $tnas ir drizak paredzéts izmantot homotransplantacijai, nevis auto-
transplantacijai, vien janorada, ka $im apstaklim principa nav ietekmes uz secinaju-
miem $1 sprieduma 34. un 50. punkta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto pirmo, otro un ceturto jautajumu, kuri ska-
tami kopa, ir jaatbild, ka ar “slimnicas un medicinisko aprapi” “ciesi saistitu” darbibu
jédziens Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta izpratné ir ja-
interpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz tadam darbibam ka pamata tiesvediba apla-
kotas, kuras ietver nabassaites asinu ieguvi, parvadasanu, analizi, ka ari $ajas asinis
esoso cilmes $anu uzglabasanu, ja slimnica sniegta mediciniska aprupe, ar kuru $is
darbibas ir tikai iespéjami cie$i saistitas, nav veikta, uzsakta vai planota.
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Par treso jautajumu, kas skatams kopa ar ceturto jautdajumu

Tresa jautajuma meérkis batiba ir noteikt, vai tados apstaklos ka pamata tiesvediba
aplukotie valsts iestades var tiesiski uzskatit, ka tads nodoklu maksatajs ka CopyGe-
ne nav “cita pienaciga karta atzita [slimnicam, mediciniskas apripes vai diagnostikas
centriem] lidziga iestade” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$pun-
kta izpratné.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa ipasi jauta, vai tad, ja tadus cilmes $tnu banku pakal-
pojumus ka pamata tiesvediba aplikotie sniedz pilnvarots medicinas personals, bet
$adas cilmes $tinu bankas, lai gan dalibvalsts kompetentas veselibas aizsardzibas ies-
tades atbilstosi Direktivai 2004/23 tam ir atlavusas veikt darbibas ar cilvéka audiem
un $iinam, nesanem nekadu atbalstu no valsts sociala nodrosinajuma sistémas un tam
izmaksata atlidziba netiek segta no $is sistémas lidzekliem, Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apakspunkta ir liegts valsts iestadém uzskatit, ka tads nodoklu
maksatajs ka CopyGene nav “cita pienaciga karta atzita [slimnicam, mediciniskas ap-
rapes vai diagnostikas centriem] lidziga iestade” Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Ceturtais jautajums it ipasi attiecas uz iespéjas, ka tadam nodoklu maksatajam ka
CopyGene butu atlauts sniegt pakalpojumus saistiba ar iespéjamu autotransplanta-
ciju vai homotransplantaciju, iespéjamo ietekmi uz atbildi, kura sniedzama uz treso
jautajumu.
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Atbilstosi Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak§punktam dalibvalstim
no PVN ir jaatbrivo $aja tiesibu norma minétie pakalpojumi, ja $os pakalpojumus
“veic publisko tiesibu subjekti, vai socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pie-
méro publisko tiesibu subjektiem, — slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnosti-
kas centri vai arl citas pienaciga karta atzitas lidzigas iestades”.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 13. panta noteikto atbrivojumu inter-
pretacijas noteikumi, kas aprakstiti $1 sprieduma 26. punkta, ir piemérojami ipasajiem
nosacijumiem, kas noteikti, lai sanemtu $os atbrivojumus, un it ipasi tiem, kas attie-
cas uz tirgus dalibnieka, kurs$ sniedz pakalpojumus, uz kuriem attiecas atbrivojums,
statusu vai identitati (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Eulitz, 42. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktu no Tiesas
judikataras izriet, ka $i tiesibu norma attiecas uz pienaciga karta atzitam iestadém,
kam ir sociali uzdevumi, ka, pieméram, cilvéku veselibas aizsardziba ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Dornuier, 47. punkts).

Vispirms attieciba uz jédzienu “citas pienaciga karta atzitas [slimnicam, medicinis-
kas aprapes vai diagnostikas centriem] lidzigas iestades” Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apak$punkta izpratné Danijas un Griekijas valdibas apgalvo, ka
CopyGene nevarot pielidzinat slimnicam un mediciniskas aprapes vai diagnostikas
centriem.
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Ciktal nepiecie$ams, iesniedzéjtiesai ir janovérté, vai tads uznémums ka CopyGene
ir “lidzigs” slimnicam, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centriem. Saja sakara
ir jaatgadina, ka Tiesa to jau ir nospriedusi, ka, ta ka sava terapeitiska mérka dé] me-
diciniskas diagnostikas analizes ietilpst “mediciniskas apripes” jédziena, ko paredz
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apaks$punkts, privattiesibu subjekts
laboratorija, kura veic $adas analizes, ir jauzskata par “slimnicam” un “mediciniskas
aprapes vai diagnostikas centriem” “lidzigu” iestadi $is tiesibu normas izpratné (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta L.x.P, 18. un 35. punkts). Saja lieta CopyGene, iztau-
jata Tiesas seédé, butiba pazinoja, ka parasti ta veic nabassaites cilmes $tinu analizes,
tikai lai noskaidrotu, vai ir pietiekami daudz “dzivotspéjigu” stnu, kas pamatotu attie-
cigo paraugu uzglabasanu.

Attieciba uz jédzienu “pienaciga karta atzitas lidzigas iestades’, proti, vienigais ele-
ments no $i sprieduma 56. punkta atgadinatajiem nosacijumiem, kurs ir detalizéti
apskatits ka Tiesai iesniegtajos apsvérumos, ta ari iesniedzéjtiesas léemuma, no ju-
dikataras izriet, ka iestades atziSana Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punkta izpratné nenozimeé formalu procediru un ka $adai atzisanai nav obli-
gati jaizriet no valsts nodoklu tiesibu normam ($aja zina skat. iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Dornier, 64., 65., 67. un 76. punkts).

Tatad tas, ka Danijas Karaliste nav izmantojusi Sestas direktivas 13. panta A dalas
2. punkta a) apak$punkta paredzéto iespéju pieskirt organizacijam, kas nav publis-
ko tiesibu subjekti, katru $a panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu,
katra atseviska gadijuma paklaujot to vienam no $iem nosacijumiem, kurs noteikts
minétaja 2. punkta, neietekmé iespéju atzit iestadi, lai tai piemeérotu Sestas direktivas
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13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla (péc
analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Dornier, 66. punkts).

Tatad principa katras dalibvalsts tiesibas nosaka noteikumus, saskana ar ko notiek
$ada atziSana iestadém, kas to ladz. Dalibvalstim $aja sakara ir ricibas briviba (skat.
ieprieks minétos spriedumus lietd Dornuier, 64. un 81. punkts, ka ari lieta L.u.P,
42. punkts).

Ja nodoklu maksatajs lidz to atzit par pienaciga karta atzitu iestadi Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta izpratné, kompetentajam iestadém, pie-
mérojot Savienibas tiesibu principus, it ipasi vienlidzigas attieksmes principu, kurs
PVN joma izpauzas ka nodoklu neitralitates princips, ir jaievéro ricibas briviba, kas
tai pieskirta ar So pédéjo minéto tiesibu normu ($aja zina skat. ieprieks minétos sprie-
dumus lieta Dornier, 69. punkts, un lieta L.u.P, 48. punkts).

Sajé sakara, lai noteiktu, kuras iestades ir “jaatzist” minétas tiesibu normas izpratné,
valsts iestadém atbilstosi Savienibas tiesibam un valsts tiesu uzraudziba ir janem véra
vairaki faktori, taja skaita: attieciga nodoklu maksataja darbibu visparéjas intereses;
tas, ka paréjie nodoklu maksataji, kuri veic tas pasas darbibas, jau ir atziti lidziga veida,
ka ari tas, ka attiecigo pakalpojumu izmaksas liela méra sedz slimokases vai citas soci-
ala nodrosinajuma iestades ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Kiigler,
57.un 58. punkts; lieta Dornier, 72. un 73. punkts, ka ari lieta L.u.P, 53. punkts).
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Saja gadijuma ir skaidrs, ka Danijas Karaliste nav izstradajusi konkrétus noteikumus
vai proceduras Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta istenosa-
nai attieciba uz pakalpojumu sniedzéjiem, kuri nav publisko tiesibu subjekti. Pretéji
tam, ko tiesas sédé lika saprast CopyGene, tas, ka vairakas citas dalibvalstis sistema-
tiski ir atbrivojusas no nodokla privato nabassaites cilmes $tanu banku pakalpojumus,
neietekme atbildi, kas sniedzama uz tre$o uzdoto jautajumu. Ka tas izriet no §i sprie-
duma 63. un 64. punkta, Danijas iestadém $aja joma ir ricibas briviba, ievérojot Savie-
nibas tiesibas, tostarp it ipasi nodoklu neitralitates principu.

No tre$a jautajuma formuléjuma izriet, ka faktori, kurus iesniedzéjtiesa uzskata par,
iespéjams, $aja sakara atbilstosiem, cita starpa ietver to, ka, pirmkart, CopyGene pa-
kalpojumus sniedz pilnvarots medicinas personals, otrkart, $ie pakalpojumi nesanem
nekadu atbalstu no valsts sociala nodrosinajuma sistémas un §i sistéma nesedz to
izmaksas un, treskart, valsts kompetentas veselibas aizsardzibas iestades ir atlavusas
veikt darbibas ar nabassaites cilmes §inam atbilstosi valsts tiesibu aktiem, ar kuriem
ir transponéta Direktiva 2004/23.

Vispirms attieciba uz to, ka CopyGene sniegtos pakalpojumus atbilstosi ar to noslég-
tajiem ligumiem nodrosina pilnvarots mediciniskais personals, proti, medmasas, vec-
mates un biologiskas analizes specialisti, no lietas materialiem nav zinams, attieciba
uz kadam darbibam $is personals ir “pilnvarots” atbilsto$aja valsts tiesiskaja reguléju-
ma, kura saturs lietas materialos turklat nav izklastits. Tadél janorada, ka katra zina
tas vien, ka runa ir par kvalificétiem veselibas profesionaliem, neliedz Danijas iesta-
dém atteikt tadam nodoklu maksatajam ka CopyGene atzisanu, kas lautu tam sanemt
atbrivojumu no nodokla Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta
izpratne.
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Turklat attieciba uz to, ka pamata tiesvediba aplukotas CopyGene darbibas nesanem
nekadu atbalstu no valsts sociala nodrosinajuma sistémas un to izmaksas netiek atli-
dzinatas no §is sistémas lidzekliem, no $I sprieduma 65. punkta minétas judikattras
izriet, ka valsts iestades ir tiesigas nemt véra $o faktoru, lai noteiktu, vai kads subjekts
ir jaatzist Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Turklat $is pats fakts ir ari faktors, kur$ ir nemams véra, nosakot, vai nodoklu mak-
satajs sniedz savus pakalpojumus “socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem’, ko $is
pasas tiesibu normas izpratné pieméro “publisko tiesibu subjektiem”.

Turklat ir japrecizé, ka $i sprieduma 69. un 70. punkta izklastitie apsvérumi nenozimé,
ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta noteiktais atbrivojums
no nodokla ir sistematiski noraidams, ja sociala nodrosinajuma iestades neatlidzina
izdevumus par pakalpojumu snieg$anu. Drizak, tas ir faktors, kas jalidzsvaro un ko
varétu kompenseét, pieméram, ar nepieciesamibu nodro$inat vienlidzigu attieksmi.
Ari no judikataras izriet, ka, pieméram, ja nodokla maksataja situacija ir salidzinama
ar citu uznémeéju situaciju, kuri sniedz tos pasus pakalpojumus salidzinosas situacijas,
tikai tas, ka sociala nodrosinajuma iestades $o pakalpojumu izmaksas nesedz pilniba,
nav pamats atskirigai attieksmei pret pakalpojuma sniedzéjiem attieciba uz PVN ($aja
zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Dornier, 75. punkts).

Turklat pretéji tam, ko liek saprast Griekijas valdiba, tas vien, ka tads nodoklu mak-
satajs ka CopyGene ir privato tiesibu subjekts, vél automatiski nenozimé, ka uz $ada
nodokla maksataja darbibam nevarétu attiekties Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apakspunkta noteiktais atbrivojums no nodokla. Kad Kopienu likum-
devéjs ir paredzéjis pieskirt Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta paredzé-
tos atbrivojumus noteiktiem subjektiem, kuru mérkis nav pelnas gasana vai kuri nav
komerciala rakstura, tas to skaidri norada, ka tas izriet no $i1 noteikuma I), m) un
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q) apak$punkta (skat. 2005. gada 26. maija spriedumu lieta C-498/03 Kingscrest Asso-
ciates un Montecello, Krajums, 1-4427. lpp., 37. punkts).

Turklat ir japrecizé, ka, it pasi nemot véra nodoklu neitralitates principu, nodoklu
iestazu pienemtajai pieejai, parbaudot salidzinamus un konkuréjosus uznémumus, ir
jabtut konsekventai. Saja sakara CopyGene parstavis tiesas sédé apliecinaja, ka Danija
neesot nevienas citas privatas cilmes $anu bankas.

Visbeidzot, attieciba uz to, ka kompetentas veselibas aizsardzibas iestades CopyGene
bija atlavusas veikt darbibas ar nabassaites cilmes $inam atbilstosi valsts tiesibu ak-
tiem, ar kuriem ir transponéta Direktiva 2004/23, ta ir tiesa, ka sava zina $is faktors
vedina domat, ka CopyGene veic darbibas, kas saistitas ar slimnicas un medicinis-
ko aprapi. Lidz ar to $ada atlauja var bat labvéligs faktors tam, ka $is pakalpojumu
sniedzéjs $aja gadijuma ir “pienaciga karta atzits” Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apaks$punkta izpratné.

Tomeér, pretéja gadijuma liedzot valsts iestadém ricibas brivibu, kas tam pieskirta ar
$o pédéjo mineéto tiesibu normu, tas vien, ka tadas darbibas ka pamata tiesvediba
aplikotas ir atlautas, piemérojot attiecigaja nozaré paredzétos Savienibas kvalitates
un drosibas standartus, pats par sevi un automatiski nerada atzisanu Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apaks$punkta izpratné. Ka to noradija Danijas valdiba,
$adas atlaujas sanemsana ir obligats nosacijums privatas cilmes $anu bankas darbibai.
Tomér $adas atlaujas izsnieg$ana ka tada nav lidzveértiga atziSanai Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta izpratné.
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Tas pats attiecas ari uz citam CopyGene noraditajam Danijas tiesiska reguléjuma nor-
mam par privatajam cilmes $anu bankam, kuras ir minétas $i sprieduma 13. punkta.

No ta izriet, ka tadéjadi Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkts
ka tads neliedz Danijas muitas iestadém, kuras atsakas pielidzinat CopyGene “pie-
naciga karta atzitai” iestadei pamata tiesvediba aplukota atbrivojuma no nodokla
sanemsSanai.

Tadéjadi $i tiesibu norma nav interpretéjama ka tada, ar kuru batu prasits, lai kompe-
tentas iestades tadu nodoklu maksataju ka CopyGene atteiktos pielidzinat “pienaciga
karta atzitai” iestadei minéta atbrivojuma no nodokla sanemsanai.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai vajadzibas gadijuma ir japarbauda, vai atteikums atzit
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta noteikta atbrivojuma no
nodokla sanemsanai atbilst §1 sprieduma 63.—65. punkta minétas judikattras prasi-
bam, it ipasi nodoklu neitralitates principam. Tadél bitu janem véra, pieméram, iz-
veidota administrativa prakse, ka ari citas pienemtas prakses attieciba uz paramedici-
nisko iestazu statusu un atbrivojumu no PVN nozarés, kas ir salidzinamas ar pamata
tiesvediba aplukoto.

Attieciba uz ceturto jautajumu pietiek noradit, ka paredzétas arstésanas raksturam —
autotransplantacija vai homotransplantacija — nav ietekmes uz atbildi, kura sniedza-
ma uz tre$o jautajumu.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso un ceturto uzdoto jautajumu, kuri skatami kopa,
ir jaatbild tadéjadi, ka, ja tadus cilmes $inu banku pakalpojumus ka pamata tiesvediba
aplukotie sniedz pilnvarots medicinas personals, bet $adas cilmes $tnu bankas, lai gan
dalibvalsts kompetentas veselibas aizsardzibas iestades atbilstosi Direktivai 2004/23
tam ir atlavus$as veikt darbibas ar cilvéka audiem un $inam, nesanem nekadu atbalstu
no valsts sociala nodro$inajuma sistémas un tam izmaksata atlidziba netiek segta no
$is sistémas lidzekliem, Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts
neliedz valsts iestadém uzskatit, ka tads nodoklu maksatajs ka CopyGene nav “cita
pienaciga karta atzita [slimnicam, mediciniskas apripes vai diagnostikas centriem]
lidziga iestade” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta izpratné.
Tomeér $§1 tiesibu norma nav interpretéjama ka tada, ar kuru buatu prasits, lai kom-
petentas iestades atteiktos privatas cilmes $anu banku pielidzinat “pienaciga karta
atzitai” iestadei aplukota atbrivojuma no nodokla sanemsanai. Ciktal nepieciesams,
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai atzi$anas Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. pun-
kta b) apak$punkta noteikta atbrivojuma no nodokla sanemsanai atteikums atbilst
Savienibas tiesibam, it ipasi nodoklu neitralitates principam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) ar “slimnicas un medicinisko aprapi” “cie$i saistitu” darbibu jedziens Pado-
mes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanoja-
mi dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas nodoklu sistéema: vienota aprékinu baze, 13. panta A dalas 1. punkta
b) apakspunkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz tadam
darbibam ka pamata tiesvediba apliikotas, kuras ietver nabassaites asinu ie-
guvi, parvadasanu, analizi, ka ari nabassaites cilmes $iinu uzglabasanu, cik-
tal slimnica sniegta mediciniska aprape, ar kuru $is darbibas ir tikai iespéja-
mi cieSi saistitas, nav veikta, uzsakta vai planota;

2) ja tadus cilmes Sanu banku pakalpojumus ka pamata tiesvediba apliakotie
sniedz pilnvarots medicinas personals, bet §adas cilmes $inu bankas, lai gan
dalibvalsts kompetentas veselibas aizsardzibas iestades atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivai 2004/23/EK par
kvalitates un drosibas standartu noteiksanu cilvéeka audu un $ianu ziedosa-
nai, ieguvei, testéSanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai un izplatisanai
tam ir atlavusas veikt darbibas ar cilvéka audiem un §iinam, nesanem nekadu
atbalstu no valsts sociala nodrosinajuma sistémas un tam izmaksata atlidzi-
ba netiek segta no $is sistémas lidzekliem, Sestas direktivas 77/388 13. panta
A dalas 1. punkta b) apaks$punkts neliedz valsts iestadem uzskatit, ka tads
nodoklu maksatajs ka CopyGene A/S nav “cita pienaciga karta atzita [slim-
nicam, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centriem] lidziga iestade” Ses-
tas direktivas 77/388 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta izpratné.
Tomeér §i tiesibu norma nav interpretéjama ka tada, ar kuru buatu prasits,
lai kompetentas iestades atteiktos privatas cilmes Sanu banku pielidzinat
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“pienaciga karta atzitai” iestadei aplukota atbrivojuma no nodokla sanemsa-
nai. Ciktal nepieciesams, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai atziSanas Sestas
direktivas 77/388 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta noteikta at-
brivojuma no nodokla sanemsanai atteikums atbilst Savienibas tiesibam, it
ipasi nodoklu neitralitates principam.

[Paraksti]
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