SGI
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 21. janvari*

Lieta C-311/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal de
premiére instance de Mons (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada
19. janija un kas Tiesa registréts 2008. gada 14. julija, tiesvediba

Société de Gestion Industrielle SA (SGI)

pret

Etat belge.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priek$sédétajs, kas pilda tre$as palatas priekssédétaja
pienakumus, H. N. Kunja Rodrigess [/ N. Cumnha Rodrigues], tiesnesi P. Linda
[P. Lindh], A. Ross [A. Rosas] (referents), U. Lehmuss [U. Léhmus] un A. O’Kifs
[A. O Caoimh],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 4. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Société de Gestion Industrielle SA (SGI) varda — R. Forestini [R. Forestini] un
7. E. Libérs [J. F. Libert], avocats,

— Belgijas valdibas varda — Z. K. Allo [J.-C. Halleux], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschkel],
parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un S. Johannesone [S. Johannesson],
parstaves,

— FEiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un Z. P. Kepenns [].-P. Keppenne),
parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 10. septembra tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par EKL 12., 43, 48. un 56. panta
interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Belgija dibinatu sabiedribu Société de Gestion
Industrielle SA (SGI) (turpmak teksta — “SGI”) un Etat belge [Belgijas valsti]. Si
tiesvediba tika ierosinata saistiba ar valsts nodoklu administracijas veikto iznémuma
rakstura vai bezatlidzibas priek$rocibu summu, ko $i sabiedriba pieskirusi ar to
savstarpéji saistitam sabiedribam, kas dibinatas citas dalibvalstis, pieskaitiSanu Sis
sabiedribas pelnai.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Code des impéts sur les revenus [Likuma par ienakuma nodokli], kas konsolidéts ar
Karala 1992. gada 10. aprila dekrétu un apstiprinats ar 1992. gada 12. janija likumu
(1992. gada 30. jolija Moniteur belge pielikums, 17120. lpp.), pamata lieta
piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “CIR 1992”), 26. panta ir noteikts:

“levérojot 54. panta noteikumus, ja Belgija dibinats uznémums pieskir iznémuma
rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas, tas tiek pieskaititas §1 uznémuma pelnai, ja vien
$adas prieksrocibas netiek ieskaititas sanéméja ienakumos, kas ir apliekami ar nodokli.
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Nenemot véra pirmaja dala paredzéto ierobezojumu, uznémuma pelnai tiek pieskaititas
iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas, kuras uznémums pieskir:

1. 227. panta noraditam nodokla maksatajam, ar kuru Belgija dibinatais uznémums ir
tieSi vai netie$i savstarpéji saistits;

2. 227.panta noraditam nodokla maksatajam vai arvalsts uznémumam, kas atbilstosi
uznémuma dibinasanas valsts tiesibu aktiem netiek aplikts ar ienakuma nodokli vai
kuram tiek piemérots ievérojami labvéligaks nodoklu rezims neka Belgija
dibinatam uznémumam;

3. 227. panta noraditam nodokla maksatajam, kuram ir kopigas intereses ar 1. vai
2. punkta noradito nodoklu maksataju vai uznpémumu.”

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar attiecigas valsts judikataru
prieksrocibai ir “iznémuma” raksturs CIR 199 226. panta otras dalas 1. punkta izpratné,
ja to pieskir atskirigi no ierastas kartibas, noteikumiem vai prakses lidzigos gadijumos,
nemot veéra attiecigaja bridi pastavo$os ekonomiskos apstaklus un pusu ekonomisko
situaciju. “Bezatlidzibas prieksrociba” ir prieksrociba, ko pieskir, nenosakot atbilstosu
pienakumu vai nesanemot atlidzibu.
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CIR 1992 49. panta ir noteikts:

“Ka ar profesionalu darbibu saistitus izdevumus drikst atskaitit izdevumus, ko nodokla
maksatajs ir veicis vai sedzis taksacijas perioda, lai gatu vai saglabatu ar nodokli
apliekamus iepémumus, un kuru autentiskumu un summu apliecina attaisnojosi
dokumenti vai, ja tas nav iespé&jams, visparéjas tiesibas atziti visu citu veidu pieradijumi,
iznemot zvérestu.

Izdevumi, kas veikti vai segti taksacijas perioda, ir tadi izdevumi, ko faktiski samaksa vai
sedz $aja perioda vai kas ieguvusi radusos un negrozamu paradu vai zaudéjumu ipasibas
un kas tiek iegramatoti ka izdevumi.”

Saskana ar CIR 1992 79. pantu:

“Ar profesionalu darbibu saistitus zaudéjumus nevar atskaitit no pelnas vai ienakumu
dalas, kas izriet no iznémuma rakstura un bezatlidzibas prieksrocibam, kuras nodokla
maksatajs neatkarigi no sanemsanas veida ir tie$i vai netie$i sanémis no uznémuma, ar
kuru tas ir tiesi vai neties$i savstarpéji saistits.”

CIR 1992 207. panta ir aizliegts veikt citus atskaitijumus no pelnas, kas izriet no
iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibam.
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CIR 1992 227. panta 2. punkta ir sniegta $ada nerezidentu definicija:

“Arvalstu sabiedribas [..], kuras nav dibinatas Belgija, kuru galvena uznéméjdarbibas
veik$anas vieta vai to vadibas vai administrativa mitne nav Belgija.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

SGI ir Belgija dibinata holdinga sabiedriba. Tai pieder 65 % no Francija dibinatas akciju
sabiedribas RECYDEM SA (turpmak teksta — “Recydem”) akcijam. Ta ir arl §is
sabiedribas valdes locekle.

Viens no SGI akcionariem ir Luksemburga dibinata sabiedriba COBELPIN SA
(turpmak teksta — “Cobelpin”). Sava 2009. gada 7. aprila atbildé uz Tiesas 2009. gada
23. marta uzdoto rakstveida jautajumu SGI precizéja, ka Cobelpin pieder 34 % SGI
akciju. Cobelpin ir SGI valdes locekle un viena no tas rikotajdirektoriem [adminis-
trateurs délégués).

SGI rikotajdirektors ir D. Leone [D. Leone], kur$ vienlaikus ir ari Cobelpin un Recydem
valdes loceklis.

2000. gada 31. decembri SGI pieskira Recydem bezprocentu aizdevumu BEF 37 836 113
(EUR 937 933) apmeéra. Belgijas nodoklu administracija uzskatija, ka par 2001. taksacijas
gadu SGI pelnai saskana ar CIR 1992 26. panta otras dalas 1. punktu ir japieskaita
summa BEF 1891806 (EUR 46897) apmeéra saistiba ar iznémuma rakstura vai
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bezatlidzibas prieksrocibam, ko ta pieskirusi savai meitas sabiedribai. Si summa atbilst
nosacitajam procentu maksajumam, kas aprékinats ar ikgadéjo likmi 5% apmeéra.

Sakot no 2000. gada 1. jalija, SGI parskaitija Cobelpin atlidzibu, kas LUF 350000
(EUR 8676) apméra ménesi tika izmaksata par tas darbu SGI valdé. Uzskatot, ka Sie
maksajumi neatbilst CIR 1992 49. panta paredzétajiem nosacijumiem, Belgijas nodoklu
administracija atteicas atskaitit $o atlidzibu ka ar profesionalo darbibu saistitus
izdevumus par 2001. un 2002. taksacijas gadu. Izmaksatas summas tika atzitas par
acimredzami nesameérigam un nekada veida nesaistitam ar attiecigo pakalpojumu
ekonomisko lietderigumu. Cobelpin parstavis SGI valdé pats personigi ari esot SGI
valdes loceklis.

Tadéjadi SGI tika nosutits nodoklu parrékins par 2001. un 2002. taksacijas gadu. Ta ka
SGI 2004. gada 28. janvarl un 9. februari iesniegtas sidzibas par Siem nodoklu
parrékiniem ar direktora 2004. gada 22. jalija lemumu tika noraiditas, SGI 2004. gada
4. augusta céla prasibu Tribunal de premiére instance de Mons [Monsas pirmas
instances tiesa].

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Belgijas nodoklu administracija ir pareizi piemérojusi
CIR 1992 26. panta otras dalas 1. punktu, ieskaitot atpakal SGI pelna tas Recydem
pieskirta aizdevuma nosacitas procentu summas. Neesot nekada ekonomiska
pamatojuma $1 aizdevuma pieskirsanai. Lai gan attieciga meitas sabiedriba izskatamaja
laikposma bija finansiali nodrosinata un guva pelnu, SGI atradas smaga situacija lielu
kreditsaistibu dél.

Attieciba uz atlidzibu, ko SGI pieskirusi Cobelpin par darbu valdé, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka $ada atlidziba nav ar profesionalu darbibu saistiti izdevumi, ko drikst
atskaitit saskana ar CIR 1992 49. pantu. Saskana ar CIR 1992 26. panta otras dalas
1. punktu $is prieksrocibas esot japieskaita SGI pelnai.

I-517



17

2010. GADA 21. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-311/08

Iesniedzéjtiesa tomér vélas noskaidrot, vai §1 valsts tiesibu norma atbilst EKL 43. un
nakamajos pantos atzitajai brivibai veikt uznéméjdarbibu, ka ari EKL 56. un nakamajos
pantos garantétajai kapitala brivai apritei. Batiba sabiedribas rezidentes pieskirto
iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibu summa tiek pieskaitita tas pelnai, ja
$is prieksrocibas sanemosa sabiedriba ir savstarpéji saistita ar $o sabiedribu rezidenti un
ir dibinata cita dalibvalsti, bet ta netiek pieskaitita, ja $is prieksrocibas ir pieskirtas citai
sabiedribai rezidentei, kas atrodas tada pasa situacija, un tas tiek nemtas véra, nosakot
§is sabiedribas ar nodokli apliekamos ienakumus.

Sados apstaklos Tribunal de premiére instance de Mons noléema apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 43. pants saistiba ar [EKL] 48. pantu un, ja nepieciesams, [EKL] 12. pantu,
aizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas — ka izskatamaja lieta — paredz
piemérot nodokli Belgija dibinatai sabiedribai, kura pieskirusi iznémuma rakstura
vai bezatlidzibas prieksrocibu cita dalibvalsti dibinatai sabiedribai, ar ko Belgija
dibinata sabiedriba ir ties$i vai netie$i savstarpéji saistita, kamér tados pasos
apstaklos Belgija dibinatai sabiedribai nevar piemérot nodokli par iznémuma
rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibu, ja $ada prieksrociba ir pieskirta citai Belgija
dibinatai sabiedribai, ar kuru ta ir tie$i vai netiesi savstarpéji saistita?

2) Vai EKL 56. pants saistiba ar [EKL] 48. pantu un, ja nepiecieSams, [EKL] 12. pantu,
aizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas — ka izskatamaja lieta — paredz
piemérot nodokli Belgija dibinatai sabiedribai, kura pieskirusi iznémuma rakstura
vai bezatlidzibas prieksrocibu cita dalibvalsti dibinatai sabiedribai, ar ko Belgija
dibinata sabiedriba ir tie$i vai netie$i savstarpéji saistita, kamér tados pasos
apstaklos Belgija dibinatai sabiedribai nevar piemérot nodokli par iznémuma
rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibu, ja $ada prieksrociba ir pieskirta citai Belgija
dibinatai sabiedribai, ar kuru ta ir tiesi vai netiesi savstarpéji saistita?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot abus $os jautajumus, kas ir formuléti gandriz identiski, iesniedzéjtiesa batiba
vélas noskaidrot, vai EKL 43. pants, skatot to kopa ar EKL 48. pantu, un/vai EKL
56. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu
ka pamata lieta, saskana ar kuru sabiedribai rezidentei tiek piemérots nodoklis par
“iznémuma rakstura” vai “bezatlidzibas” prieksrocibu, ko ta pieskirusi cita dalibvalsti
dibinatai sabiedribai, ar kuru $i sabiedriba rezidente ir tiesi vai netiesi savstarpéji
saistita, kamer sabiedribai rezidentei nodoklis par $adu prieksrocibu netiek piemeérots,
ja ta ir pieskirta citai sabiedribai rezidentei, ar kuru ta ir tiesi vai netiesi savstarpéji
saistita.

No iesniedzéjtiesas lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka pirmais
jautajums, kur$ galvenokart attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu EKL 43. un
48. panta izpratné, butiba ir saistits ar SGI pieskirto bezprocentu aizdevumu savai
Francija dibinatajai meitas sabiedribai Recydem un konkrétak — ar to, ka Belgijas
nodoklu iestades, nosakot SGI ar nodokli apliekamos ienakumus, ir pieskaitijusas SGI
pelnai par $o aizdevumu maksajamo nosacito procentu summu saskana ar CIR 1992
26. panta otras dalas 1. punktu.

No $i lémuma izriet, ka otrais jautajums, kur$ butiba attiecas uz EKL 56. panta, kas
reglamenté kapitala brivu apriti, interpretaciju, ir saistits ar SGI savam Luksemburga
dibinatajam akcionaram Cobelpin izmaksato atlidzibu par darbu valdé, kas tiek
uzskatita par nesamérigi augstu, ka ari ar $ai atlidzibai piemérojamo nodoklu rezimu
saistiba ar SGI. Nemot véra so léemumu, skiet, ka Belgijas nodoklu administracija ir
atteikusies atskaitit $os maksajumus ka ar profesionalo darbibu saistitus izdevumus,
pamatojoties uz CIR 1992 49. pantu. Lietas materialos ietverta informacija nelauj
secinat, ka §i iestade $aja sakara butu piemérojusi minéta likuma 26. panta otras dalas
1. punktu.

Tomeér, pat pienemot, ka CIR 1992 49. pantam varétu but nozime strida pamata lieta
atrisina$anai, iesniedzéjtiesa Tiesai ir jautajusi vienigi par attiecigo pamatbrivibu
interpretaciju saistiba ar CIR 1992 26. panta otras dalas 1. punktu. Saja sakara pietiek
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noradit, ka iesniedzéjtiesa, kurai jauznemas atbildiba par lieta pienemamo nolémumu,
atrodas vispiemérotakaja pozicija, lai, nemot véra taja izskatamas lietas ipatnibas,
noteiktu atbilstosas valsts tiesibu normas un atbilstosi tam formulétu savu lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu ($aja zina skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu
apvienotajas lietas no C-378/07 lidz C-380/07 Angelidaki u.c., Krajums, 1-3071. lIpp.,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Par attiecigo pamatbrivibu

Vispirms ir janosaka, vai un kada méra tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta
var ietekmét brivibas veikt uznéméjdarbibu istenosanu EKL 43. un 48. panta izpratné
un/vai kapitala brivu apriti EKL 56. un nakamo pantu izpratné.

Visas ieinteresétas personas, kas Tiesai iesniegusas savus apsvérumus, uzskata, ka
pirmais prejudicialais jautajums ir izvértéjams no brivibas veikt uznéméjdarbibu
aspekta. Saistiba ar otra jautdjuma pamata esosajiem faktiskajiem apstakliem SGI, ka ari
Belgijas un Vacijas valdibas apgalvo, ka ir piemérojamas kapitala brivu apriti
reglamentéjosas tiesibu normas. Citas ieinteresétas personas savukart uzskata, ka
atbilde uz otro jautajumu ir sniedzama tada pasa konteksta, ka atbilde uz pirmo
jautajumu. SGI abu jautajumu ietvaros atsaucas uz EKL 12. pantu.

No pastavigas judikataras izriet, ka, lai noteiktu vai uz valsts tiesisko regulégjumu
attiecas viena vai otra aprites briviba, ir janem véra attiecigo tiesibu aktu mérkis ($aja
zina skat. 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. lpp., 31.-33. punkts; 2006. gada
3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz, Krajums, [-9521. Ipp., 34. un 44.—
49. punkts, ka ari 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-182/08 Glaxo Wellcome,
Krajums, I-8591. Ipp., 36. punkts).
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Belgijas valdiba uzskata, ka pamata lieta izskatamais tiesiskais reguléjums attiecas uz
sabiedribu rezidensu bruto pelnas noteik$anu to ienakumu aplik$anas ar nodokli
ietvaros. Lai novérstu izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, $o sabiedribu pelnas
aprekina tiek ieklauti ienakumi, kas nav tikusi iegtiti sakara ar iznémuma rakstura vai
bezatlidzibas prieksrocibu pieskirsanu sabiedribam nerezidentém, kuras ir savstarpéji
saistitas ar $im sabiedribam rezidentém. Sados apstaklos $is rezims Jauj valsts nodoklu
iestadém piemeérot sabiedribai rezidentei nodokli par summam, kas — atkariba no katra
konkreéta gadijuma — atbilst starpibai, ko ta parmaksajusi attieciba pret tirgus cenu, vai
$is sabiedribas negitajai pelnai.

Sava 2009. gada 24. aprila atbildé uz Tiesas 2009. gada 23. marta rakstveida jautajumu
Belgijas valdiba precizéja, ka pamata lieta izskatamais tiesiskais reguléjums attiecas uz
tadiem gadijumiem, kad attiecigo sabiedribu attiecibas raksturo tadi apstakli, kas
at$kiras no neatkarigu uznémumu starpa pastavos$ajiem. “Savstarpéja saistiba” $i
tiesiska reguléjuma izpratné pastav it ipasi tad, ja vienai no attiecigajam sabiedribam ir
tada apmera lidzdaliba otras sabiedribas kapitala, kas lauj tai zinama meéra ietekmeét $is
sabiedribas lemumus un noteikt tas darbibu tas judikatiiras izpratné, kura izriet no
2000. gada 13. aprila sprieduma lieta C-251/98 Baars (Recueil, 1-2787. 1pp., 22. punkts).

Tiesa ir vairakkartéji nospriedusi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kas ir
piemérojams $ados apstaklos, ietilpst EK liguma noteikumu par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu materialas piemérosanas joma (skat. it ipasi iepriek§ minétos
spriedumus lieta Baars, 21. un 22. punkts; lieta Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas, 31. punkts, ka ari lieta Glaxo Wellcome, 47. punkts).

Tomér Belgijas valdiba uzskata, ka pamata lieta izskatamais tiesiskais reguléjums nav
piemérojams vienigi gadijumos, kas ietilpst iepriek§ minétas Baars judikatiras
piemérosanas joma. Butiba savstarpéjas saistibas starp attiecigajam sabiedribam
esamiba nav atkariga no vienas no $im sabiedribam lidzdalibas otras sabiedribas
kapitala apmeéra. Sava atbildé, kas minéta $i sprieduma 27. punkta, Belgijas valdiba ir
precizéjusi, ka $is tiesiskais reguléjums attiecas uz visa veida saikni, kas, nemot véra
attiecigos faktus un apstaklus, rada noteiktu tie$u vai netie$u savstarpéju saistibu starp
attiecigajam sabiedribam. Runa var bat gan par tadu lidzdalibu otras attiecigas
sabiedribas kapitala, kam nav raksturiga “zinama ietekme” minétas judikatiras
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izpratné, gan ari par, pieméram, ar izejvielu pieejamibu saistitu atkaribu vai atkaribu
tehniskas sadarbibas un garantiju nodrosinasanas joma.

Nemot véra $os apstaklus, ir jaatzist, ka pamata lieta izskatamais tiesiskais reguléjums
principa var ietekmét ari citu pamatbrivibu aprites joma, it ipasi kapitala brivas aprites
istenoSanu EKL 56. panta izpratné.

Attieciba uz EKL 12. panta, kas nosaka visparéjo principu, ar kuru ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dél, piemérojamibu ir janorada, ka $is noteikums ir
piemérojams patstavigi tikai Savienibas tiesibas reglamentétajos gadijumos, kuriem
nav piemérojamas Liguma noteiktas specialas nediskriminacijas normas (skat. it ipasi
2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98 Metallge-
sellschaft u.c., Recueil, 1-1727. 1pp., 38. un 39. punkts; 2007. gada 11. oktobra spriedumu
lieta C-443/06 Hollmann, Krajums, 1-8491. Ipp., 28. un 29. punkts, ka ari 2008. gada
17. janvara spriedumu lieta C-105/07 Lammers & Van Cleeff, Krajums, 1-173. Ipp.,
14. punkts).

Tomér EKL 43. un 56. panta $adas specialas nediskriminacijas normas brivibas veikt
uznémeéjdarbibu un kapitala brivas aprites joma ir paredzétas.

Attieciba uz Liguma noteikumiem, kas piemérojami tados apstaklos ka pamata lieta, ir
janorada, ka “savstarpéjas saistibas” attieciga tiesiska reguléjuma izpratné esamiba starp
SGI un Recydem, no vienas puses, un SGI un Cobelpin, no otras puses, iesniedzéjtiesa
notiekosas tiesvedibas ietvaros nav tikusi apstridéta.
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Attieciba uz $is saistibas raksturu ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas lémuma par
prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka SGI pieder 65 % Recydem kapitala dalu. No §1
sprieduma 10. punkta minétas atbildes izriet, ka Cobelpin pieder 34 % SGI kapitala dalu.
Tiesas riciba nav informacijas, kas lautu konstatét, vai starp $im sabiedribam pastav vél
arl citas lidzdalibas saites.

Sada veida lidzdaliba $i sprieduma 27. un 28. punkta minétas Baar judikatiras izpratné
principa var pieskirt SGI “zinamu ietekmi” uz Recydem léemumiem un darbibu, savukart
Cobelpin — uz SGI lémumiem un darbibu. Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma par
prejudicialu jautajumu uzdos$anu izriet, ka starp $im sabiedribam pastav saikne ari to
administracijas limeni.

Lidz ar to, ta ka strids pamata lieta attiecas tikai un vienigi uz minéta tiesiska reguléjuma
ietekmi uz tadai sabiedribai piemérojamo nodoklu rezZimu, kurai ar citam attiecigajam
sabiedribam pastav savstarpéja saistiba, ko raksturo “zinama ietekme” iepriek$ minétas
Baars judikaturas izpratné, ir piemérojami EKL 43. un 48. pants, kas attiecas uz brivibu
veikt uznémeéjdarbibu.

Tadéjadi atbilde uz uzdotajiem jautdjumiem ir jasniedz, nemot véra tikai EKL 43. un
48. pantu. Sie jautajumi ir jaizskata kopa.

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojuma esamibu

Briviba veikt uznéméjdarbibu, kas EKL 43. panta pieskirta Kopienu pilsoniem, paredz
to tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un
vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz
uznéméjdarbibas vietas dalibvalsts tiesibu akti. Attieciba uz sabiedribam, kuras
izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena
vadiba vai galvena uznémeéjdarbibas vieta ir Eiropas Kopiena, ta ietver tiesibas veikt savu

I-523



39

40

41

2010. GADA 21. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-311/08

darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitas sabiedribas, filiales vai parstavniecibas
starpniecibu (skat. it ipasi 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-471/04 Keller
Holding, Krajums, I-2107. Ipp., 29. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Glaxo
Wellcome, 45. punkts).

Pat ja Liguma noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu meérkis atbilstosi to
formuléjumam ir nodrosinat uznemosaja dalibvalsti tadu pasu attieksmi ka pret $is
valsts pilsoniem vai sabiedribam, tie arl nepielauj, ka izcelsmes dalibvalsts kadam no
saviem pilsoniem vai sabiedribai, kas dibinata atbilstosi tas tiesiskajam reguléjumam,
cita dalibvalsti rada s$kérslus uznéméjdarbibai (skat. it ipasi 1998. gada 16. julija
spriedumu lieta C-264/96 ICI, Recueil, 1-4695. 1pp., 21. punkts; 2005. gada 13. decembra
spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer, Krajums, 1-10837. lpp., 31. punkts;
2007. gada 6. decembra spriedumu lieta C-298/05 Columbus Container Services,
Krajums, I-10451. Ipp., 33. punkts, ka ari 2008. gada 27. novembra spriedumu lieta
C-418/07 Papillon, Krajums, 1-8947. lpp., 16. punkts).

Attieciba uz sabiedribam ir batiski noradit, ka to “juridiska adrese” EKL 48. panta
izpratné ir paredzéta, lai noteiktu to piesaisti kadas dalibvalsts tiesibu sistémai, tapat ka
fiziskam personam $im noltkam ir pilsoniba. Pielaut, ka rezidences dalibvalsts var brivi
piemérot atSkirigu attieksmi tikai tadel, ka sabiedribas juridiska adrese atrodas cita
dalibvalsti, nozimétu padarit EKL 43. pantu bezjédzigu ($aja zina skat. 1986. gada
28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/Francija, Recueil, 273. lpp., 18. punkts;
1993. gada 13. jalija spriedumu lieta C-330/91 Commerzbank, Recueil, 1-4017. lpp.,
13. punkts, un 2009. gada 18. junija spriedumu lieta C-303/07 Aberdeen Property
Fininvest Alpha, Krajums, I-5145. lpp., 38. punkts).

SGI, Zviedrijas valdiba un Komisija uzskata, ka pamata lieta izskatamais tiesiskais
reguléjums ir atzistams par ierobezojumu Savienibas tiesibu izpratné. Belgijas un
Vacijas valdibas apgalvo pretéjo. Tas apgalvo, ka, nemot véra ta visparigo kontekstu, $is
tiesiskais reguléjums neparedz nelabvéligaku attieksmi pret sabiedribam rezidentém,
kas pieskir iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas sabiedribam, kuram ir
savstarpéja saistiba ar $im sabiedribam rezidentém un kuras ir dibinatas citas
dalibvalstis, salidzinajuma ar sabiedribam rezidentém, kas pieskir $adas prieksrocibas
citam sabiedribam rezidentém, kuras atrodas tada pasa situacija. Lidz ar to $is tiesiskais
reguléjums neesot uzskatams par ierobezojumu.
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Saja lieta ir visparzinams, ka saskana ar pamata lieta izskatamo tiesisko regulégjumu
iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas, ko sabiedriba rezidente pieskirusi
tadai sabiedribai, kurai ir savstarpéja saistiba ar $o sabiedribu rezidenti, tiek pieskaititas
minétas sabiedribas rezidentes pelnai tikai tad, ja §is prieksrocibas sanemosa sabiedriba
ir dibinata cita dalibvalsti. Savukart sabiedribai rezidentei netiek piemérots nodoklis par
$adu prieksrocibu, ja ta ir tikusi pieskirta citai sabiedribai rezidentei, attieciba uz kuru
ar1 pastav $ada saikne, un ja $i prieksrociba tiek izmantota, nosakot $is pédéjas minétas
sabiedribas ar nodokli apliekamos ienakumus.

No ta izriet, ka tadas Belgija rezidéjosas sabiedribas, kas tapat ka SGI pieskir iznémuma
rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas sabiedribam, kuram ir savstarpéja saistiba ar $o
sabiedribu un kuras ir dibinatas citas dalibvalstis, situacija no nodoklu tiesibu viedokla
ir nelabveligaka neka ta situacija, kada ta atrastos, ja ta pieskirtu $is prieksrocibas
sabiedribam rezidentém, ar kuram tai pastav $ada saistiba.

Sads atskirigs sabiedribam rezidentém piemérojamais nodok]u rezims atkariba no
sabiedribu, kas sanem attiecigas prieksrocibas, juridiskas adreses atrasanas vietas var
bat brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums EKL 43. panta izpratné. Butiba
sabiedriba rezidente var but spiesta atteikties no meitas sabiedribas iegadasanas,
izveido$anas vai saglabasanas cita dalibvalsti vai ari no butisku lidzdalibu $aja dalibvalst1
dibinata sabiedriba nodrosinos$u kapitala dalu iegadasanas vai saglabasanas, nemot véra
nodoklu izmaksas, kas $ada parrobezu situacija skartu pamata lieta izskatamaja
tiesiskaja reguléjuma paredzéto prieksrocibu pieskirsanu.

Turklat §im tiesiskajam reguléjumam var bt ierobeZojosa ietekme uz citas dalibvalstis
dibinatam sabiedribam. Butiba sada sabiedriba var but spiesta atteikties no meitas
sabiedribas iegadasanas, izveido$anas vai saglabasanas Belgija vai ari no butisku
lidzdalibu $aja dalibvalsti dibinata sabiedriba nodrosino$u kapitala dalu iegadasanas vai
saglabasanas, nemot véra nodoklu izmaksas, kas $aja valsti skartu minétaja tiesiskaja
reguléjuma paredzéto prieksrocibu pieskirsanu.
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Belgijas un Vacijas valdibu iesniegtie argumenti nevarot atspékot $o secinajumu.

Belgijas valdiba apgalvo, ka neizdeviga nodoklu rezima, kas izriet no $i tiesiska
reguléjuma piemérosanas, sekas ir nevis tas, ka Belgijas nodoklu iestades pieskaita
sabiedribas rezidentes pieskirtas iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas $is
sabiedribas pelnai, bet gan risks, ka var notikt dubulta aplik$ana ar nodokli, ja
prieksrocibas sanemosas sabiedribas dibinasanas dalibvalsts neveiks atbilsto§u nodoklu
korekciju. So risku ievérojami mazinot iespéja piemérot 1990. gada 23. jdlija
Konvenciju 90/436/EEK par nodoklu dubultas uzlik$§anas novérsanu sakara ar asociéto
uznémumu pelnas korekciju (OV L 225, 10. lpp,; turpmak teksta — “Arbitrazas
konvencija”).

Si valdiba ari norada, ka iekszemes situacijas CIR 1992 79. un 207. pants paredz, ka
sabiedribas rezidentes, kas ir ieskaitijusas iznémuma rakstura vai bezatlidzibas
prieksrocibas to pelna, nav tiesigas veikt noteiktus nodoklu atskaitijumus. Lidz ar to
atskiriga attieksme nodoklu joma pret sabiedribam rezidentém atkariba no prieks-
rocibas sanémuso sabiedribu juridiskas adreses ir niecigaka neka varétu skist.

Vacijas valdiba apgalvo, ka Belgijas nodoklu iestades neveic nekadu papildu nodoklu
ieturésanu parrobezu situacija. Ta ka tam nav pilnvaru aplikt ar nodokli prieksrocibas
sanémusas cita dalibvalsti dibinatas sabiedribas ienakumus, tas apliek ar nodokli
sabiedribas rezidentes pieskirtas iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas.
Vacijas valdiba uzsver, ka iek$zemes situacijas $ada veida prieksrocibas tiek apliktas ar
nodokli nevis saistiba ar sabiedribu rezidenti, kas tas pieskirusi, bet gan saistiba ar
sabiedribu rezidenti, kas tas sanémusi. Lidz ar to pamata lieta izskatama tiesiska
reguléjuma ierobezojo$a iedarbiba esot apsaubama.

Vispirms janorada, ka, lai tiesibu aktus varétu uzskatit par brivibas veikt uznémeéjdar-
bibu ierobezojumu, ir pietiekami, ka tie cita dalibvalsti dibinatam sabiedribam var
ierobezot $is brivibas izmantosanu [Sos tiesibu aktus izdevusaja] dalibvalsti, un nav
japierada, ka attiecigie tiesibu akti patiesam ir vedinajusi dazas no $im sabiedribam
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atteikties no meitas sabiedribas iegadasanas, izveido$anas vai saglabasanas pédéja
minétaja dalibvalsti (skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Krajums, 1-2107. lpp., 62. punkts, un
2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-231/05 Oy AA, Krajums, 1-6373. lpp.,
42. punkts).

Attieciba uz argumentiem, kas saistiti ar prieksrocibas sanémusas sabiedribas
rezidentes iendkumu aplik$anu ar nodokli iek§zemes situacijas gadijuma, ka to savu
secingjumu 45. punktad atziméjusi generaladvokate, $kiet, ka minétas valdibas
pamatojas uz uznémumu grupas visparéju vértéjumu un uzskata, ka nav atskiribas,
kurai grupas sabiedribai tiek pieskaititi noteikti ienakumi.

Saja sakara ir janorada, ka iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas pieskirusi
sabiedriba rezidente un $is prieksrocibas sanemosa sabiedriba ir dazadas juridiskas
personas, katrai no kuram ir piemérojams savs aplik$anas ar nodokli rezims. Katra zina
prieksrocibas sanémusas sabiedribas nodoklu rezimu iek$zemes situacijas gadijuma
nevar pielidzinat nodoklu rezimam, kas piemérojams attiecigas prieksrocibas
pieskirusajai sabiedribai parrobezu situacijas gadijuma.

Pat pienemot, ka iek$zemes situacijas ietvaros un gadijuma, ja attiecigas sabiedribas
100 % apmeéra ir tiesi vai netiesi saistitas viena ar otru, nodoklu nastas sadalijumam to
starpa noteiktos apstaklos var nebuit nekadas nozimes no fiskala viedokla, ir janorada,
ka parrobezu situacijas gadijuma katra zina pastav nodoklu dubultas iekasés$anas risks.
Butiba, ka savu secindjumu 46. un 47. punkta pamatoti noradijusi generaladvokate, sada
gadijuma iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas, ko pieskirusi sabiedriba
rezidente un kas pieskaititas $is sabiedribas pelnai, var tikt apliktas ar nodokli
prieksrocibas sanémusas sabiedribas dibinasanas dalibvalsti.
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Attieciba uz iespéju piemérot Arbitrazas konvenciju ir janorada, ka savu secinajumu
48. punkta noradijusi generaladvokate, ka $is konvencijas 3. nodalas 6. panta paredzéta
savstarpéjas vienosanas procedura starp iesaistitajam nodoklu iestadém sabiedribai,
kuras gadijums tiek izskatits $is proceduras ietvaros, rada papildu administrativos un
finansialos izdevumus. Turklat savstarpéjas vieno$anas procedira un iespéjama
turpmaka arbitrazas procediira var ilgt vairakus gadus. Saja laika $ai sabiedribai ir
janomaksa dubulti piemérotais nodoklis. Tapat, it Ipasi nemot véra §i sprieduma
29. punkta noraditos apstaklus, skiet, ka pamata lieta izskatamais tiesiskais reguléjums
ir piemérojams ari dazos tados gadijumos, uz kuriem neattiecas minétas konvencijas
piemérosanas joma.

No ta izriet, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta ir uzskatams par
brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu EKL 43. panta, lasot to kopa ar EKL
48. pantu, izpratne.

Par pamata lieta izskatama tiesiska reguléjuma pamatojumu

No pastavigas judikatiras izriet, ka tads pasakums, kurs var ierobezot EKL 43. panta
garantéto brivibu veikt uznémeéjdarbibu, var bt pielaujams tikai tad, ja tam ir legitims
ar Ligumu saderigs mérkis un tas ir pamatots ar primariem visparéjo intere$u
apsvérumiem. Tapat tam jabut piemérotam attieciga meérka sasnieg$anai un tas
nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs ta sasnieg$anai (skat. it ipasi 1997. gada 15. maija
spriedumu lieta C-250/95 Futura Participations un Singer, Recueil, 1-2471. lpp.,
26. punkts; 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-9/02 de Lasteyrie du Saillant,
Recueil, 1-2409. Ipp., 49. punkts; iepriek$ minétos spriedumus lieta Marks & Spencer,
35. punkts, ka ari lieta Lammers & Van Cleeff, 25. punkts).

Zviedrijas valdiba un Komisija uzskata, ka pamata lieta izskatamais tiesiskais
reguléjums ir pamatots ar nepiecieS$amibu nodrosinat sabalansétu nodoklu ieturésanas
kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim, lai izvairitos gan no nodoklu nemaksasanas,
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gan launpratigas ricibas. Komisija tomér norada, ka ir jaievéro sameériguma princips.
Belgijas un Vacijas valdibas pakartoti ir noradijusas uz tiem pasiem pamatojuma
elementiem.

Belgijas valdiba apgalvo, ka pamata lieta izskatama tiesiska reguléjuma meérkis ir cina
pret izvairiSanos no nodok]u maksasanas, fiskala nolika Jaujot noregulét situacijas, kad
attiecigas sabiedribas savas attiecibas vadas péc nosacijumiem, kas parsniedz to, par ko
tas butu vienojusas neierobezotas konkurences apstaklos. Tiesas sédé Belgijas valdiba
precizéja, ka attieciga rezima pamata ir Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (ESAO) modela konvencijas par ienakumiem un ienakumiem no kapitala
9. pants un Arbitrazas konvencijas 4. pants, kuros paredzéts lidzigs pelnas korekcijas
princips, ja darijumi saistitu uznémumu starpa neatbilst neierobezotas konkurences
kritérijam.

Si valdiba uzskata, ka jédziena “priekirociba” pamata lieta izskatima tiesiska
reguléjuma izpratné priek$nosacijums ir prieksrocibu sanémusas personas iedzivo-
$anas un attieciba uz So prieksrocibu pieskiruso personu — $ai prieksrocibai
lidzvertigas faktiskas pretatlidzibas neesamiba. Nosacijums, kas attiecas uz tas
“iznémuma” raksturu, nozimé visu to, kas neatbilst ierastajai kartibai, noteikumiem
vai praksei, vai arl to — kas lidzigos gadijumos ir uzskatams par ierastu kartibu.
Savukart “bezatlidzibas” kritérijs nozimé, ka $i prieksrociba ir pieskirta, nepastavot
atbilstosam pienakumam vai nesanemot atlidzibu.

Pirmkart, attieciba uz argumentu par sabalansétu nodoklu uzliksanas kompetencu
sadalijumu starp dalibvalstim ir jaatgadina, ka $adu pamatojumu var pienemt, ja
attieciga rezima meérkis ir noveérst tadas darbibas, kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas
istenot savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam
(skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Marks & Spencer, 46. punkts; 2007. gada
29. marta spriedumu lieta C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Krajums, 1-2647. lpp.,
42. punkts, ka ari iepriek§ minétos spriedumus lieta Oy AA, 54. punkts, un lieta
Aberdeen Property Fininvest Alpha, 66. punkts).
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Tiesa ir atzinusi, ka kompetenc¢u sadalijuma starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas
joma saglabasana var izradities prieksnosacijums tam, ka viena no $im dalibvalstim
dibinatu sabiedribu ekonomiska rakstura darbibam ir japiemeéro tikai $is valsts nodoklu
tiesibu normas gan attieciba uz pelnu, gan ari uz zaudéjumiem (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Oy AA, 54. punkts, ka ari 2008. gada 15. maija spriedumu lieta
C-414/06 Lidl Belgium, Krajums, 1-3601. Ipp., 31. punkts).

Bitiba, paredzot sabiedribam iespéju izvéléties, vai savus zaudéjumus un pelnu nemt
veéra taja dalibvalsti, kur tas dibinatas, vai ari cita dalibvalsti, ievérojami tiktu apdraudéta
kompetencu sabalanséta sadale starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma, tadéjadi
radot situaciju, ka pirmaja dalibvalsti nodoklu apmérs pieaugtu, bet otraja —
samazinatos atbilsto$i novirzitajiem zaudéjumiem (skat. iepriek$ minétos spriedumus
lieta Marks & Spencer, 46. punkts; lieta Oy AA, 55. punkts, un lieta Lid! Belgium,
32. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka, laujot sabiedribam rezidentém parskaitit savu pelnu
iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibu forma sabiedribam, kas ir savstarpéji
saistitas ar $im minétajam sabiedribam un kas ir dibinatas citas dalibvalstis, varétu tikt
apdraudéts nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijuma dalibvalstu starpa lidzsvars.
Tas apdraudétu pasu nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijjuma sistému dalibvalstu
starpa, jo atkariba no savstarpéji saistito sabiedribu izdaritas izvéles iznémuma rakstura
vai bezatlidzibas prieksrocibas pieskirusas sabiedribas dalibvalsts butu spiesta atteikties
no savam tiesibam ka sis sabiedribas juridiskas adreses atrasanas vietas valstij ar nodokli
aplikt $is sabiedribas ienakumus, iespéjams, par labu prieksrocibas sanémusas
sabiedribas juridiskas adreses atrasanas vietas dalibvalstij ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Oy AA, 56. punkts).

Paredzot piemérot nodokli sabiedribai rezidentei, kas pieskirusi iznémuma rakstura vai
bezatlidzibas prieksrocibu cita dalibvalsti dibinatai sabiedribai, pamata lieta izskata-
mais tiesiskais reguléjums lauj Belgijas valstij istenot savu kompetenci nodoklu joma
attieciba uz tas teritorija veiktajam darbibam.
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Otrkart, attieciba uz izvairiSanas no nodoklu maksasanas novérsanu ir jaatgadina, ka
valsts pasakums, kas ierobezo brivibu veikt uznémeéjdarbibu, var bat pamatots, ja tas
specifiski attiecas uz pilnigi fiktiviem mehanismiem, kuru mérkis ir izvairities no
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas (Saja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta ICI, 26. punkts; lieta Marks & Spencer, 57. punkts; lieta Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 51. punkts, ka ari lieta Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, 72. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka tads tiesiskais reguléjums, kura ipasais mérkis nav no
nodoklu prieksrocibam izslégt absoluti maksligi raditus veidojumus, kas nav saistiti ar
realu komercdarbibu un kas raditi, lai izvairitos no nodoklu maksasanas, kas parasti
butu iekaséjami par valsts teritorija komercdarbibas rezultata gatajiem ienakumiem,
tomeér var tikt atzits par pamatotu, nemot véra meérki noveérst izvairi$anos no nodoklu
maksasanas, skatot to kopa ar mérki saglabat sabalansétu nodoklu ieturésanas
kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Oy AA, 63. punkts).

Attieciba uz §1 pamatojuma elementa atbilstibu, nemot véra pamata lieta pastavosos
apstaklus, ir janorada, ka, atlaujot sabiedribam rezidentém pieskirt iznémuma rakstura
vai bezatlidzibas prieksrocibas sabiedribam, kas ir ar tam savstarpéji saistitas un kas
dibinatas cita dalibvalsti, neparedzot nekadu korigéjosu pasakumu nodoklu joma,
pastav risks, ka ar absolati maksligu veidojumu palidzibu sabiedribu, kas ir savstarpéji
saistitas ar citas dalibvalstis dibinatajam sabiedribam, ietvaros ienakumi tiks parskaititi
uz dalibvalstim, kur tiek piemérotas zemakas nodoklu likmes, vai uz dalibvalstim, kuras
sie ienakumi netiek aplikti ar nodokli ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Oy AA, 58. punkts).

Paredzot piemérot nodokli sabiedribai rezidentei, kas pieskirusi iznémuma rakstura vai
bezatlidzibas prieksrocibu cita dalibvalsti dibinatai sabiedribai, pamata lieta izskata-
mais tiesiskais reguléjums lauj novérst $adu praksi, kuru varétu veicinat batisku
atskiribu konstatésana starp nodoklu bazém vai nodok]u likmém, ko pieméro dazadas
dalibvalstis, un kuras vienigais mérkis ir izvairities no nodokla, kas parasti sabiedribas,
kura pieskirusi $o prieksrocibu, dalibvalsti batu bijis jamaksa par pédéjas minétas
ienakumiem, maksasanas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Oy AA,
59. punkts).
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Nemot véra Sos divus elementus attieciba uz nepieciesamibu saglabat sabalansétu
nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim un novérst izvairiS$anos
no nodok]u maksasanas, ir jakonstaté, ka ar tadu tiesisko reguléjumu ka pamata lieta ir
paredzéts sasniegt legitimus un ar Ligumu saderigus mérkus, kas saistiti ar primariem
visparéjo intere$u apsvérumiem, un tas ir piemeérots, lai sasniegtu $os mérkus.

Sajos apstaklos ir japarbauda, vai tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta neparsniedz
to, kas nepiecieSams taja izvirzito mérku sasnieg$anai.

Janorada, ka valsts tiesibu akti, kuri pamatojas uz objektivu un parbaudamu faktu
izvértéjumu, lai noteiktu, vai darijums ir pilniba fiktivs mehanisms, kurs$ ir izveidots
vienigi nodoklu meérkiem, ir uzskatami par tadiem, kuri neparsniedz to, kas
nepiecie$ams, lai saglabatu sabalansétu nodoklu ieturé$anas kompetencu sadalijjumu
starp dalibvalstim un novérstu izvairis$anos no nodoklu maksasanas, ja, pirmkart, katra
gadijuma, kad pastav aizdomas, ka darfjums parsniedz to, par ko attiecigas sabiedribas
butu vienojusas neierobezotas konkurences apstaklos, nodokla maksatajam tiek dota
iespéja bez parmeérigam administrativam gratibam iesniegt pieradijumus par
iespéjamiem komercialajiem iemesliem, kadél sis darijums ir ticis noslégts ($aja zina
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
82. punkts, un 2008. gada 23. aprila spriedumu lieta C-201/05 Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation, Krajums, 1-2875. Ipp., 84. punkts).

Otrkart, ja So elementu parbaudes rezultata tiek secinats, ka attiecigais darijjums
parsniedz to, par ko attiecigas sabiedribas butu vienojusas neierobezotas konkurences
apstaklos, korigéjosais pasakums nodoklu joma ir jaattiecina tikai uz to dalu, kas
parsniedz to, par ko butu panakta vieno$anas, nepastavot savstarpéjai saistibai starp
attiecigajam sabiedribam.

1-532



73

74

75

76

SGI

Belgijas valdiba uzskata, ka “iznémuma rakstura” vai “bezatlidzibas” prieksrocibas
pamata lieta izskatama tiesiska reguléjuma izpratné pieradisanas pienakums ir valsts
nodoklu administracijai. Tiklidz ta pieméro S$o tiesisko reguléjumu, nodokla
maksatajam tiekot dota iespéja bez parmérigam administrativam gratibam iesniegt
pieradijumus par iespéjamiem komercialajiem iemesliem, kadeé] sis darjjums ir ticis
noslégts. Nodokla maksataja riciba esot vairak neka viens ménesis — un $is termins$ var
tikt pagarinats —, lai pieraditu, ka, nemot véra attieciga darijjuma apstaklus, nepastav
iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocibas. Tomér, ja nodoklu administracija
joprojam vélas veikt nodoklu parrékinu un nepiekrit nodokla maksataja izvirzitajiem
argumentiem, tas var to apstridét valsts tiesa.

Belgijas valdiba ari norada, ka pamata lieta izskatama tiesiska reguléjuma piemérosanas
gadijuma sabiedribas rezidentes pelnas aprékina tiek ieklauta tikai attieciga iznémuma
rakstura vai bezatlidzibas prieksrociba.

Sados apstaklos, nemot véra parbaudi, kas iesniedzéjtiesai javeic par siem pédéjiem
diviem minétajiem aspektiem, kas attiecas uz Belgijas tiesibu interpretaciju un
piemérosanu, ir jasecina, ka, nemot véra visu iepriek§ minéto, tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamata lieta ir samérigs attieciba pret visiem tiem mérkiem, ko ar to
paredzéts sasniegt.

Pastavot $adiem apstakliem, uz uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild
sadi: EKL 43. pants, lasot to kopa ar EKL 48. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
principa pielayj tadu dalibvalsts tiesisko regulégjumu ka pamata lieta, saskana ar kuru
sabiedribai rezidentei tiek piemérots nodoklis par iznémuma rakstura vai bezatlidzibas
prieksrocibu, ko ta pieskirusi cita dalibvalsti dibinatai sabiedribai, ar kuru §i sabiedriba
rezidente ir tiesi vai netie$i savstarpéji saistita, bet attiecigais nodoklis netiek piemérots,
ja §i prieksrociba ir tikusi pieskirta citai sabiedribai rezidentei, ar kuru $i sabiedriba ir
tiesi vai netiesi savstarpéji saistita. Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamata lieta
izskatamais tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas nepiecieSams visu taja paredzéto
meérku sasnieg$anai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

EKL 43. pants, lasot to kopa ar EKL 48. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
principa pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, saskana ar
kuru sabiedribai rezidentei tiek piemérots nodoklis par iznémuma rakstura vai
bezatlidzibas prieksrocibu, ko ta pieskirusi cita dalibvalsti dibinatai sabiedribai,
ar kuru $i sabiedriba rezidente ir tiesi vai netiesi savstarpéji saistita, bet attiecigais
nodoklis netiek piemérots, ja $i prieksrociba ir tikusi pieskirta citai sabiedribai
rezidentei, ar kuru $i sabiedriba ir tiesi vai netie$i savstarpéji saistita. Tomer
iesniedzejtiesai ir japarbauda, vai pamata lieta izskatamais tiesiskais reguléjums
neparsniedz to, kas nepiecieSams visu taja paredzéto merku sasniegsanai.

[Paraksti]
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