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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 6. maija*

Lieta C-63/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Juzgado de
lo Mercantil n° 4 de Barcelona (Spanija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2009. gada
20. janvari un kas Tiesa registréts 2009. gada 13. februari, tiesvediba

Axel Walz

pret

Clickair SA.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, E. Juhass [E. Juhdsz], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 10. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Valca [A. Walz] varda — H. P. Maskari Marti [J.-P. Mascaray Marti], abogado,

— Clickair SA varda — E. Rodesa Kazasa [E. Rodés Casas], procuradora, un 1. Soka
Torress [I Soca Torres], abogado,

— Eiropas Komisijas varda — L. Locano Palaciosa [L. Lozano Palacios] un
K. Simonsons [K. Simonsson], parstaviji,
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noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2010. gada 26. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Konvencijas par dazu starptautiska gaisa
transporta noteikumu unifikaciju, kas 1999. gada 28. maija noslégta Monreala un ko
Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada 9. decembri, un kas Kopienas varda apstip-
rinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK (OV L 194, 39. Ipp.;
turpmak teksta — “Monrealas konvencija”), 22. panta 2. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp A. Valcu, lidsabiedribas Clickair SA (turp-
mak teksta — “Clickair”) pasazieri, un minéto lidsabiedribu saistiba ar zaudéjumu,
kas, $ai sabiedribai veicot gaisa parvadajumu, radusies registrétas bagazas pazusanas
dél, atlidzinasanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Padomes 1997. gada 9. oktobra Regulas (EK) Nr. 2027/97 par gaisa parvadataju
atbildibu, veicot pasazieru un vinu bagazas gaisa parvadajumus (OV L 285, 1. Ipp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 13. maija Regulu (EK)
Nr. 889/2002 (OV L 140, 2. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 2027/97”), 1. panta ir
noteikts:

“Si regula isteno attiecigos Monrealas Konvencijas noteikumus par pasazieru un vinu
bagazas gaisa parvadajumiem un nosaka dazus papildu noteikumus. [..]”

Regulas Nr. 2027/97 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kopienas gaisa parvadataju atbildibu par pasazieriem un vinu bagazu reglamenté visi
Monrealas Konvencijas noteikumi, kas attiecas uz $o atbildibu”
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Monrealas konvencija

Monrealas konvencijas preambulas tresaja dala valstis, kas ir $is konvencijas puses,
“atzis[t] to, cik svarigi ir nodrosinat patérétaju intere$u aizsardzibu starptautisko gaisa
parvadajumu joma un vajadzibu péc taisnigas kompensacijas, kas noteikta, balstoties
uz atlidzinasanas principu”.

Saskana ar §is preambulas piekto dalu:

“[..] valstu kolektiva darbiba turpmakajai dazu noteikumu saskano$anai un kodificé-
$anai, kas reglamenté starptautiskos gaisa parvadajumus, jaunas konvencijas veida ir
vispiemeérotakais lidzeklis objektiva intere$u lidzsvara panaksanai [..]"”

Monrealas konvencijas III nodalas virsraksts ir “Parvadataja atbildiba un zaudéjumu
kompensacijas apjoms”

Sis konvencijas 17. panta, kura nosaukums ir “Pasazieru miesas bojajumi vai nave —
Bagazas bojajumi’, ir paredzéts:

“1. Parvadatjjs atbild par zaudéjumiem, kas radusies pasaziera miesas bojajumu vai
naves gadijuma, tacu vienigi pie nosacijuma, ka nelaimes gadijums, kurs$ izraisija mie-
sas bojajumus vai navi, notika gaisa kugi vai jebkuru iekapsanas vai izkapsanas dar-
bibu laika.
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2. Parvadatajs atbild par zaudéjumu, kas radies registrétas bagazas iznicinasanas,
pazusanas vai sabojasanas gadijuma, tacu vienigi pie nosacijuma, ka notikums, kurs$
izraisija bagazas iznicinasanu, pazus$anu vai sabojasanu, notika gaisa kugi vai jebkura
bridi, kad par registréto bagazu atbildéja parvadatajs. Tac¢u parvadatajs nav atbildigs
tada apmeéra, kada kaitéjums iestajas bagazai raksturiga bojajuma, ipasibas vai defekta
rezultata. Neregistrétas bagazas, tostarp personigo lietu gadijuma parvadatjjs ir atbil-
digs tad, ja zaudéjums radies vina vai vina darbinieku vai parstavju vainas dél.

Sis konvencijas 22. panta ir noteikta “maksimala atbildiba attieciba uz aizkavéjumu,
bagazu un kravu”:

2. Parvadajot bagazu, parvadataja atbildiba bagazas iznicinasanas, pazusanas, sabo-
jasanas vai aizkavésanas gadijuma neparsniedz 1000 ipasas aiznémumtiesibas [SDR]
par katru pasazieri, ja vien pasazieris bridi, kad registréta bagaza tika nodota parvada-
tajam, nebija iesniedzis ipasu pazinojumu par piegadi galamérki un nebija samaksajis
papildu summu, ja tas bija nepieciesams. Tada gadijuma parvadatajam bis jasamaksa
summa, kas neparsniedz deklaréto summu, ja vien vin$ nepierada, ka $1 summa ir
lielaka neka pasaziera faktiska interese par piegadi galamérki.
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

2008. gada 14-. aprili A. Valcs pret lidsabiedribu Clickair céla prasibu, kura vin$ miné-
tajai lidsabiedribai pieprasija atlidzinat zaudéjumus par registrétas bagazas nozaude-
$anu ta gaisa parvadajuma laika, ko veikusi i lidsabiedriba no Barselonas (Spanija) uz
Porto (Portugale).

A. Valcs pieprasija zaudéjumu atlidzibu EUR3200 apméra, no kuriem EUR2700
atbilst nozaudétas bagazas vértibai un EUR500 — moralajam kaitéjumam, kas noda-
rits minétas nozaudésanas rezultata.

Clickair apstridéja pieprasitas atlidzibas apméru, pamatojoties uz to, ka pieprasita
zaudéjumu atlidziba parsniedz Monrealas konvencijas 22. panta 2. punkta noteikto
atbildibas, kas iestajas par bagazas nozaudésanu, ierobezojumu 1000 ipaso aizné-
mumtiesibu [SDR] apméra.

Ta ka sis strids ir saistits ar tada gaisa parvadajuma isteno$anas nosacijumiem, ko
Eiropas Savienibas parvadatajs nodrosinaja starp divam pilsétam, kas atrodas atski-
rigas dalibvalstis, Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona [Barselonas Komerctiesa
Nr. 4], kura tika iesniegta prasiba, pieméroja Regulu Nr. 2027/97.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka, runajot par Savienibas gaisa parvadataju atbildibu
saistiba ar pasazieru un to bagazas gaisa parvadajumiem Savienibas teritorija, Regula
Nr. 2027/97 tikai isteno attiecigos Monrealas konvencijas noteikumus. Tadé] ta izska-
tlja jautajumu par dazu §is konvencijas noteikumu, kuru starpa ir ari tas 22. panta
2. punkts, kas nosaka gaisa parvadataju atbildibas ierobeZojumu bagazas nozaudésa-
nas gadijuma, interpretaciju.
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Saja sakara iesniedzéjtiesa atsaucas uz Audiencia Provincial de Barcelona [Barselo-
nas apgabaltiesas] judikataru. 2008. gada 2. jalija sprieduma $i tiesa noteica, ka $is
ieprieks minétais ierobezojums neattiecas uz mantisko zaudéjumu un moralo kaite-
jumu kopa, bet, pirmkart, $is ierobezojums SDR 1000 apmeéra attiecas uz mantisko
zaudéjumu un, otrkart, cits ierobezojums tada pasa SDR 1000 apmeéra attiecas arl
uz moralo kaitéjumu un tadeé], summeéjot mantisko zaudéjumu ar moralo kaitéjumu,
ierobezojuma kopsumma bitu SDR 2000.

Nemot véra, ka iesniedzéjtiesa $adai interpretacijai nepiekrita, ta noléma apturét ties-
vedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Monrealas] konvencijas 22. panta 2. punkta paredzétais atbildibas ierobezojums
attiecas gan uz mantisko zaudéjumu, gan moralo kaitéjumu, kas izriet no bagazas
nozaudésanas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai termins “zaudéjumi’,
kas ir Monrealas konvencijas 22. panta 2. punkta pamata, kura noteikts ierobeZojums
gaisa parvadataja atbildibai attieciba uz zaudéjumiem, kas radusies bagazas pazusa-
nas gadijuma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas gan uz mantiskajiem zaudéju-
miem, gan moralo kaitéjumu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka attieciba uz Savienibas gaisa parvadataju atbildibu
saistiba ar pasazieru un vinu bagazas gaisa parvadajumiem Savienibas teritorija
Regula Nr. 2027/97, kas ir piemérojama $aja gadijuma, isteno attiecigos Monrealas
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konvencijas noteikumus. Lidz ar to it ipasi no §is regulas 3. panta 1. punkta izriet, ka
Savienibas gaisa parvadataju atbildibu par pasazieriem un to bagazu reglamenté visi
Monrealas konvencijas noteikumi, kas attiecas uz $o atbildibu. Tadé] iesniedzéjtiesa
veélas noskaidrot §is konvencijas attiecigo noteikumu interpretaciju.

Monrealas konvencija, ko Kopiena parakstija 1999. gada 9. decembri, pamatojoties uz
EKL 300. panta 2. punktu, tas varda tika apstiprinata ar Lemumu 2001/539 un attie-
ciba uz Kopienu stajas speka 2004. gada 28. janija.

Ta ka no briza, kad s1 konvencija stajas spéka, tas noteikumi ir nedalama Savienibas
tiesibu sistémas sastavdala, Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialu noléemumu par
tas interpretaciju (péc analogijas skat. 1974. gada 30. aprila spriedumu lieta 181/73
Haegeman, Recueil, 449. lpp., 2., 4. un 5. punkts, ka ari attieciba uz Monrealas kon-
venciju — 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA, Kra-
jums, 1-403. Ipp., 36. punkts, un 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-549/07
Wallentin-Hermann, Krajums, 11-11061. Ipp., 28. punkts).

Ta ka Monrealas konvencija nav ietverta termina “zaudéjumi” definicija, vispirms ir
jauzsver, ka, nemot véra sis konvencijas mérki, kas ir starptautiska gaisa parvadajumu
noteikumu unifikacija, $is termins ir jainterpreté vienadi un autonomi neatkarigi no si
jedziena atskirigas nozimes to valstu tiesibas, kuras ir §is konvencijas puses.

Sados apstaklos starptautiskaja konvencija ietvertais termins “zaudéjumi” ir jainter-
preté saskana ar visparéjo starptautisko tiesibu interpretacijas noteikumiem, kas ir
saisto$i Savienibai.
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Saja sakara 1969. gada 23. maija Viné parakstitas Konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam, kas kodificé visparéjo starptautisko tiesibu noteikumus, 31. panta
ir noteikts, ka ligums jainterpreté péc labas ticibas principa saskana ar taja ietverto
noteikumu parasto nozimi to konteksta, nemot véra liguma mérki un uzdevumu
(8aja zina skat. it ipasi 1991. gada 14. decembra atzinumu 1/91, Recueil, 1-6079. lpp.,
14. punkts, ka arl 1993. gada 1. jalija spriedumu lieta C-312/91 Metalsa, Recueil,
I-3751. Ipp., 12. punkts; 1999. gada 2. marta spriedumu lieta C-416/96 Eddline El-
Yassini, Recueil, 1-1209. Ipp., 47. punkts, un 2001. gada 20. novembra spriedumu lieta
C-268/99 Jany u.c., Recueil, I-8615. Ipp., 35. punkts).

Vispirms ir japrecizé, ka, interpretéjot Monrealas konvenciju, termins “préjudice’,
kas minéts gan §is konvencijas III nodalas virsraksta, gan ari 17. panta 1. punkta, ir
jauzskata par sinonimu jédzienam “dommage’, kas minéts $is konvencijas 17. panta
virsraksta un §1 panta 2. punkta. No Monrealas konvencijas citu valodu autentiskajam
versijam izriet, ka viens un tas pats termins (“dafio” spanu valodas versija, “damage”
anglu valodas versija) tiek lietots, lai apzimétu §is konvencijas franc¢u valodas versija
lietotos jédzienus “préjudice” un “dommage”. Turklat, lai gan tapat ka francu valodas
versija, arl minétas konvencijas krievu valodas versija ir lietoti divi jédzieni, proti,
“Bpep” (zaudéjumi) un “mopexpenne” (kaitéjums), Sie abi jédzieni, kuri célusies no
vienas saknes un kuru lietojums ir vienads, ir jauzskata par sinonimiem, interpretéjot
$o konvenciju.

Runajot par kontekstu, kura termins “préjudice” minéts Monrealas konvencijas
17. panta, ir jauzsver, ka jau tas ari tika minéts $1 sprieduma iepriekséja punkta, ka sis
termins ietverts ari $is konvencijas III nodalas virsraksta, kuras dala ir ari 17. pants.
Lidz ar to, nemot véra, ka $aja konvencija nav nekadu norazu, kas liecinatu par pre-
téjo, Sim jédzienam japiedévé vienada nozime viscaur minétaja nodala.

Turklat Monrealas konvencijas 22. pants, kur$ ari ir ieklauts III nodala un tatad ir
attiecinams uz $o kontekstu, ierobezo parvadataja atbildibu bagazas iznicinasanas,
pazusanas, sabojasanas vai aizkavésanas gadijuma, kas norada uz to, ka $aja gadijuma
nav svarigs pasazierim nodarito zaudéjumu raksturs.
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Visbeidzot, lai precizétu terminu “préjudice” un “dommage” parasto nozimi, pie-
meérojot $i sprieduma 23. punkta minéto interpretacijas noteikumu, ir jaatgadina,
ka pastav zaudéjumu jédziens, kas neizriet no starptautiskajiem ligumiem un kas ir
kopigs visam starptautisko tiesibu apakssistémam. Ari saskana ar 31. panta 2. punktu
Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tiesibu komisijas izstradatajos Pan-
tos par valsts atbildibu par starptautiskam nelikumigam darbibam, kurus minétas
organizacijas Generala Asambleja 2001. gada 12. decembri ir ieklavusi sava Rezola-
cija 56/83, “zaudéjumi nozimé jebkadu kaitéjumu, gan mantiskos zaudéjumus, gan
moralo kaitéjumu [..]”

Zaudéjumu jédziena divus aspektus, kuri izriet no iepriek§ minétas tiesibu normas,
kuras meérkis $aja sakara ir kodificét visparéjas starptautiskas tiesibas pasreizéja situ-
acija, var uzskatit par tadiem, kas kopigi izsaka minétajam jédzienam pieskiramo
parasto nozimi starptautiskajas tiesibas. Turklat ir jaatgadina, ka Monrealas konven-
cija nekas neliecina par to, ka ligumslédzéjas valstis ir véléjusas zaudéjumu jédzie-
nam pieskirt ipasu nozimi attieciba uz saskanotu atbildibas sistému starptautisko
gaisa satiksmes privattiesibu konteksta un novirzities no $i jédziena parastas nozi-
mes. Tadé] zaudéjumu jédziens, tads, kads tas izriet no visparéjam starptautiskajam
tiesibam saskana ar ieprieks minétas Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam
31. panta 3. punkta c) apakspunktu, ir piemérojams Monrealas konvencijas ligumslé-
dzéju pusu savstarpéjam attiecibam.

No iepriek§ minéta izriet, ka Monrealas konvencijas III nodala ietvertie termini
“préjudice” un “dommage” ir jasaprot tada veida, ka tie attiecas gan uz mantiska rak-
stura zaudéjumiem, gan uz moralo kaitéjumu.

Sadu secindjumu turklat apstiprina mérki, kas virzija Monrealas konvencijas
pienems3anu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Monrealas konvencijas preambulas treso
dalu valstis, kas ir $is konvencijas puses, atzistot, “cik svarigi ir nodros$inat patérétaju
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interesu aizsardzibu starptautisko gaisa parvadajumu joma un vajadzibu péc taisni-
gas kompensacijas, kas noteikta, balstoties uz atlidzinasanas principu’, ir nolémusas
noteikt stingru atbildibas sistému gaisa parvadatajiem.

Tatad, runajot it ipasi par zaudéjumiem, kas radusies registrétas bagazas iznicinasa-
nas, pazus$anas vai sabojasanas gadijuma, saskana ar Monrealas konvencijas 17. panta
2. punktu parvadatjjs ir atbildigs par Siem zaudéjumiem, “tac¢u vienigi pie nosaci-
juma, ka notikums, kur§ izraisija bagazas iznicinasanu, pazu$anu vai sabojasanu,
notika gaisa kugi vai jebkura bridi, kad par registréto bagazu atbildéja parvadatajs”

Sada stingras atbildibas sistéma tomér liecina par to, ka tas ari izriet no Monrealas
konvencijas preambulas piektas dalas, ka ir jasaglaba “objektivs interesu lidzsvars’, it
ipasi attieciba uz gaisa parvadataju un pasazieru interesém.

Laisaglabatusadulidzsvaru,ligumslédzéjas valstisirvienojusasatseviskos gadijumos —
it ipasi saskana ar Monrealas konvencijas 22. panta 2. punktu bagazas iznicinasa-
nas, pazus$anas, sabojasanas vai aizkavésanas gadijuma — ierobeZot gaisa parvadataju
atbildibu. No ta izrieto$ais kompensacijas apmeéra ierobezojums tiek aprékinats “par
katru pasazieri”.

No ta izriet, ka dazadas situacijas, kuras saskana ar Monrealas konvencijas III nodalu
pastav parvadataja atbildiba, minétais “objektivo interesu lidzsvars” pieprasa, lai batu
noteikta skaidra kompensacijas apméra robeza attieciba uz zaudéjumiem kopuma,
kas radusies katram pasazierim katra $ada gadijuma, neatkarigi no tam radusos zau-
déjumu rakstura.
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Patiesiba sada veida raditais kompensacijas apmeéra ierobezojums lauj vienkarsi un
atri izmaksat kompensaciju pasazieriem, taja pasa laika neuzliekot gaisa parvadata-
jiem parmeérigu zaudéjumu atlidzinasanas slogu, kuru buitu grati noteikt un aprékinat
un kur$ varétu traucét vai pat apturét minéto parvadataju saimniecisko darbibu.

No ta izriet, ka dazadie kompensacijas apmeéra ierobezojumi, kas minéti Monrealas
konvencijas III nodala, tai skaita ierobezojums, kas noteikts $is konvencijas 22. panta
2. punkta, ir attiecinami uz nodarito zaudéjumu kopumu neatkarigi no to mantiska
vai morala kaitéjuma rakstura.

Turklat Monrealas konvencijas 22. panta 2. punkta ir paredzéta iespéja pasazierim
iesniegt ipasu pazinojumu bridi, kad registréta bagaza tiek nodota parvadatajam. Sada
iespéja apstiprina to, ka, ja nav iesniegts $ads pazinojums, minétaja panta paredzé-
tais gaisa parvadataja atbildibas ierobezojums attieciba uz zaudéjumiem, kas radu-
$ies bagazas pazusanas gadijuma, ir uzskatams par maksimalo atbildibas apméru, kas
attiecas gan uz moralo kaitéjumu, gan mantiskajiem zaudéjumiem.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka termins
“zaudéjumi’, kas ir Monrealas konvencijas 22. panta 2. punkta pamata, kura noteikts
ierobezojums gaisa parvadataja atbildibai saistiba ar zaudéjumiem, kas radusies baga-
zas pazusanas gadijuma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas gan uz mantiskajiem
zaudéjumiem, gan moralo kaitéjumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Termins “zaudéjumi’, kurs ir Konvencijas par dazu starptautiska gaisa trans-
porta noteikumu unifikaciju, kas 1999. gada 28. maija noslégta Monreala,
22. panta 2. punkta pamata, kura noteikts ierobezojums gaisa parvadataja atbil-
dibai saistiba ar zaudéjumiem, kas tostarp radusies bagazas pazusanas gadi-
juma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas gan uz mantiskajiem zaudéjumiem,
gan moralo kaitéjumu.

[Paraksti]
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