MG PROBUD GDYNIA
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 21. janvari*

Lieta C-444/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Sgd
Rejonowy Gdarnsk-Potnoc w Gdanisku (Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2007. gada 27. junija un kas Tiesa registréts 2007. gada 27. septembri, maksatnespéjas
procedira, kas sakta pret

MG Probud Gdynia sp. zo.o.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs, kas pilda pirmas palatas priek$sédétaja
pienakumus, A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits, E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. 1le$i¢s [M. Ilesi¢] un Z. 7. Kazels [].-J. Kasel] (referents),

generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 18. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— MG Probud Gdynia sp. zo.o. varda — A. Studzinskis [A. Studziniskil, radca prawny,
un M. Zitnijs [M. Zytny), aplikant radcowski trzeciego roku,

— Dolijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz] un K. Herma
[C. Hermal], ka ari A. Vicaka-Slocinska [A. Witczak-Stoczyriska], parstavji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un ]. Kempere [J. Kemper],
parstavji,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz V. Ferante
[W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — S. Petrova [S. Petrova] un K. Mojcesovica
[K. Mojzesowicz], parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét atseviskus Padomes
2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV
L 160, 1. Ipp.), kura grozita ar Padomes 2005. gada 12. aprila Regulu (EK) Nr. 603/2005
(OV L 100, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula”), noteikumus.

Sis ligums tika iesniegts procedira, kuru ierosinaja Polijas par MG Probud Gdynia
sp. zo.o. (turpmak teksta — “MG Probud”) likvidaciju atbildigais likvidators un kuras
mérkis maksatnespéjas masas laba ir atgiit §is sabiedribas aktivus, kuriem tika uzlikts
arests Vacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas 3. pants, kura virsraksts ir “Starptautiska piekritiba”, ir izteikts sadi:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs,
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas
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gadijuma juridisko adresi uzskata par galveno intere$u centru, ja nav pieradijumu
pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas
dalibvalsts tiesu piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediiras pret paradnieku tikai, ja
§is citas dalibvalsts teritorija paradniekam pieder uznémums. Sis procediiras attiecas
tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas pédéja minéta dalibvalsti.

Regulas 4. panta, kura virsraksts ir “Piemérojamie tiesibu akti”, ir paredzéts:

“1. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam

.....

“proceduras saksanas valsts”.

2. Proceduras sak$anas valsts tiesibu akti paredz nosacjjumus $adu procediru
saks$anai, to izpildei un izbeigsanai. Cita starpa tie nosaka:

a) pret kuriem paradniekiem var veikt maksatnespéjas procediras, nemot véra to
statusu;
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b) aktivus, kas veido dalu no Ipasuma un ricibu ar aktiviem, kurus ieguvis vai kuri
pargajusi paradnieka ipasuma péc maksatnespéjas procediiras saksanas;

c) attiecigas paradnieka un likvidatora pilnvaras;

f) maksatnespéjas procedaru ietekmi uz procediram, ko uzsakus$i individuali
kreditori, iznemot tiesvediba esosas lietas;

Saskana ar Regulas 5. panta 1. punktu “maksatnespéjas procediiras sak$ana neietekmé
kreditoru vai tre$o personu lietu tiesibas attieciba uz kermeniskiem vai bezkermenis-
kiem, kustamiem vai nekustamiem aktiviem [..], kas pieder paradniekam un atrodas
citas dalibvalsts teritorija procediras saksanas laika.”
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Regulas 10. panta ir noteikts:

“Maksatnespéjas procediru sekas attieciba uz darba ligumiem un attiecibam regulé
vienigi tas dalibvalsts tiesibu akti, kas piemérojami darba ligumam.”

Regulas II nodala, kuras virsraksts ir “Maksatnespéju procediru atzisana”, 16. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Visus nolémumus, kas sak maksatnespéjas proceduruy, ko izdara dalibvalsts tiesa, kurai
ir piekritiba saskana ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas
spéka procediras saksanas valsti.

Regulas 17. panta, kura virsraksts ir “Atzisanas sekas”, ir noteikts:

“Noléemumam, ar ko sak 3. panta 1. punkta minéto procedaru bez turpmakam
formalitatém, ir tadas pasas sekas visas citas dalibvalstis ka saskana ar tiesibu aktiem
procediras saksanas valsti, ja vien $aja regula nav paredzéts citadi un ciktal $aja cita
dalibvalsti nav sakta 3. panta 2. punkta minéta procedura.
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Regulas 18. panta, kura virsraksts ir “Likvidatora pilnvaras”, ir paredzéts:

“1. Tadas tiesas ieceltais likvidators, kam ir piekritiba saskana ar 3. panta 1. punktu, var
istenot cita dalibvalsti visas vinam uzticétas pilnvaras, kas vinam pieskirtas ar
procediuras sak$anas valsts tiesibu aktiem, ja $aja cita valsti nav saktas citas
maksatnespéjas procediiras vai, gluzi pretéji, nav veikti nodrosinasanas pasakumi péc
laguma sakt maksatnespéjas procediru $aja valsti. Vin$, cita starpa, var parvietot
paradnieka aktivus no tas dalibvalsts teritorijas, kura tie atrodas, saskana ar 5. un
7. pantu.

Regulas 25. pants ir izteikts $adi:

“1. Nolémumus, ko sniegusi tiesa, kuras nolémums par procediras sak$anu ir atzits
saskana ar 16. pantu, un kas attiecas uz maksatnespéjas procedaras norisi un
izbeigdanu, ka ari $aja tiesa apstiprinatos mierizligumus atzist bez turpmakam
formalitatém. Sadus nolémumus izpilda saskana ar 31. lidz 51. pantu, (iznemot
34. panta 2. punktu, [1968. gada 27. septembra Briseles] Konvencija [par piekritibu un
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nolémumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.)], kura grozijumi
izdariti ar pievienosanas konvencijam $ai konvencijai [turpmak teksta — “Briseles
konvencija”].

Pirmo apak$punktu pieméro ari nolémumiem, kas izriet tiesi no maksatnespéjas
procediiram un kas ir ciesi saistiti ar tam, pat ja tos sniegusi cita tiesa.

Pirmo apak$punktu pieméro ari nolémumiem attieciba uz nodrosinasanas pasaku-
miem, kas veikti péc pieprasijuma sakt maksatnespéjas procediru.

2. Citu nolémumu atzi$anu un izpildi, kas nav minéti 1. punkta, regulé 1. punkta
mineéta konvencija ar nosacijumu, ka $i konvencija ir piemérojama.

3. Dalibvalstim nav pienakum/[a] atzit vai izpildit 1. punkta minétos nolémumus, kas
ierobezo personisko brivibu vai pasta noslépumu.”

Saskana ar Regulas 26. pantu “visas dalibvalstis var atteikties atzit cita dalibvalsti saktas
maksatnespéjas procediras vai izpildit nolémumus saistiba ar $adam procedaram, ja
$adas atziSanas vai izpildisanas sekas batu neparprotami pretruna $is valsts sabied-
riskajai kartibai, jo ipasi tas pamatprincipiem vai individa konstitucionalajam tiestbam
un brivibam”.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Polija maksatnespéjas procediras regulé grozitais 2003. gada 28. februara Likums par
maksatnespéju un sanaciju (Prawo upadtosciowe i naprawcze; 2003. gada Dz. U, Nr. 60,
535. pozicija).

Saskana ar minéta likuma 146. panta 1. un 2. punktu izpildes procediira — vai nu
tiesvediba, vai administrativais process —, kas uzsakta pret paradnieku pirms
pazino$anas par maksatnespéju, ir pilniba apturama pazinos$anas par maksatnespéju
diena, un neizmaksata naudas summa, kura iegita apturétas izpildes procediras
ietvaros, ir ieskaitama [maksatnespéjas] masa.

Atbilsto$i minéta 146. panta 3. punktam tadi pasi noteikumi ir piemérojami, ja
nodros$inadjuma pieméro$anas procesa ir izsniegta garantija attieciba uz paradnieka
aktiviem.

Saskana ar ta pasa 146. panta 4. punktu, ja ir sakta maksatnespéjas procediira, pret
paradnieku vairs nevar ierosinat izpildes procediras, kuras attiecas uz [maksatne-
spéjas] masas aktiviem.

Pamata lietas fakti un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudicialo jautdgjumu uzdo$anas izriet, ka Sgd Rejonowy Gdarisk-
Pétnoc w Gdansku ar 2005. gada 9. janija lémumu noléma sakt maksatnespéjas
procedaru pret MG Probud, kas ir Polija dibinats buvniecibas joma stradajoss
uznémums, bet kas filiales ietvaros veic bavniecibas darbus Vacija.
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Péc Hauptzollamt Saarbriicken (Zarbrikenes Galvena muitas parvalde) (Vacija)
laguma Amtsgericht Saarbriicken [Zarbrikenes pirmas instances tiesa] ar 2005. gada
11. janija lémumu uzlika arestu banka eso$ajiem minétda uznémuma aktiviem
EUR 50683,08 apméra, ka ari apkilaja $1 uznémuma prasijumus pret Vacijas
ligumpartneriem. Sie pasakumi tika veikti péc tam, kad Hauptzollamt Saarbriicken
bija ierosinajusi lietu pret MG Probud Vacijas filiales direktoru, jo $o direktoru turéja
aizdomas par tiesiska reguléjuma par darba néméju norikosanu neievérosanu saistiba ar
to, ka vin$ vairakiem darba némeéjiem no Polijas nebija izmaksajis darba algu un nebija
veicis socialas iemaksas.

Sadziba par $o lémumu tika noraidita ar Landgericht Saarbriicken [Zarbrikenes
apgabaltiesas] 2005. gada 4. augusta rikojumu. Sava nolémuma pamatojuma si tiesa cita
starpa noradija, ka, ta ka maksatnespéjas procediira tika uzsakta Polija, pastavot risks,
ka MG Probud atbildigas personas tuvakaja laika iznems no konta un parskaitis uz
Poliju nesamaksatas summas, lai Vacijas iestadém tam nebutu pieejas. Landgericht
Saarbriicken uzskatija, ka §is procedtras, kura attiecas uz MG Probud aktiviem, saksana
netraucéja aresta uzliksanu, kas tika izdarita Vacija. Saskana ar $is tiesas teikto, citas
dalibvalstis saktas maksatnespéjas proceduras ir atzistamas Vacija, ja tas izpilda Regulas
1. panta 1. punkta minétas prasibas un ja tas ir minétas $is regulas A pielikuma ietvertaja
saraksta. Tomeér ar noléemuma kopiju, kura bijusi pievienota prasibas pieteikumam, nav
bijis iespéjams izvértét, vai patieS$dm runa bija par Polija saktu maksatnespéjas
proceduru, kura atzistama Vacija saskana ar $o A pielikumu.

Maksatnespéjas proceduras ietvaros Sgd Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdarisku $aubas
par Vacijas iestazu uzlikto arestu tiesiskumu, jo saskana ar Polijas tiesibam, kas ir
maksatnespéjas procedira piemeérojamas tiesibas sakara ar to, ka Polijas Republika ir is
procediras saksanas valsts, nav pielaujama $adu arestu uzlik$ana péc pazinosanas par
uznémuma maksatnespéju.
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Sajos apstaklos Sgd Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra [..] Regulas [..] 3., 4., 16, 17. un 25. pantu, proti, nemot véra

2)

noteikumus par procedaras saksanas valsts tiesas jurisdikciju, $ai pravai
piemérojamajam tiesibam, ka ari maksatnespéjas proceduras atzisanas nosaciju-
miem un iedarbibu, $aja gadijuma, ciktal nav izpilditi §is regulas 5. un 10. panta
piemérosanas nosacijumi, dalibvalsts administracijas iestadém ir tiesibas uzlikt
arestu uznémeéja bankas konta esosajiem aktiviem péc tam, kad cita dalibvalsti $is
uznémejs ir atzits par maksatnespéjigu (ir istenota aresta uzliksana ipasumam),
neievérojot procediras saksanas valsts tiesibas (Regulas [..] 4. pants)?

Vai, nemot véra [..] Regulas [..] 25. panta 1. un nakamos punktus, tas dalibvalsts
iestades, kura netika uzsakta sekundara maksatnespéjas procedira, bet kurai
saskana ar 16. pantu ir pienakums atzit maksatnespéjas proceduru, drikst,
atsaucoties uz valsts tiesibu normam, atteikties saskana ar Briseles konvencijas [..]
31.-51. pantu atzit procediras saksanas valsts pienemtos nolémumus par
maksatnespéjas proceduras norisi un izbeigsanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot jautajumus, kuri izskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tada
gadijuma, kads ir pamata lietad, péc dalibvalsti saktas galvenas maksatnespéjas
proceduras citas dalibvalsts kompetentas iestades saskana ar tas tiesibam var, pirmkart,
uzlikt arestu par maksatnespéjigu atzita paradnieka aktiviem, kuri atrodas $is pédéjas
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minétas dalibvalsts teritorija, un, otrkart, atteikties atzit un — vajadzibas gadijuma —
izpildit noléemumus par pirmaja minétaja dalibvalsti saktas maksatnespéjas procediras
norisi un izbeigsanu.

Lai atbildétu uz $adi parformulétajiem jautajumiem, jaatgadina, ka Regulas 3. panta ir
paredzétas divu veidu maksatnespéjas procediras. Atbilstosi §i panta 1. punktam
dalibvalsts, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, kompetentas
tiesas saktajai maksatnespéjas procedirai, sauktai par “galveno maksatnespéjas
procedaru”, ir visparéja iedarbiba, jo ta attiecas uz tiem paradnieka aktiviem, kuri
atrodas visas tajas dalibvalstis, kuras ir piemérojama Regula. Ja vélak proceduaru
atbilstosi §1 panta 2. punktam var sakt tas dalibvalsts, kura paradniekam ir uznémums,
kompetenta tiesa, $is proceduiiras, sauktas par “sekundaro maksatnespéjas procediru”,
iedarbiba aprobezojas ar tiem paradnieka aktiviem, kuri atrodas $is pédéjas minétas
valsts teritorija (skat. 2006. gada 2. maija spriedumu lieta C-341/04 Eurofood IFSC,
Krajums, I-3813. Ipp., 28. punkts).

Galvenas maksatnespéjas procediras visparéja piemérojamiba ietekmé ari likvidatora
pilnvaras, jo saskana ar Regulas 18. panta 1. punktu tadas tiesas ieceltais likvidators,
kurai ir piekritiba saskana ar 3. panta 1. punktu, var istenot cita dalibvalsti visas vinam
uzticétas pilnvaras, ja $aja cita valsti nav saktas citas maksatnespéjas proceduras.

No ta izriet, ka tas vien, ka ir sakta sekundara maksatnespéjas procedira, var ierobezot
galvenas maksatnespéjas procediras visparéju piemérosanu.

Turklat saskana ar Regulas 4. panta 1. punktu piekritigas tiesas noteiksanai ir janosaka
piemérojamas tiesibas. Gan attieciba uz galveno maksatnespéjas procediuru, gan
sekundaro maksatnespéjas procediru uz maksatnespéjas procediru un tas sekam
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attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija ir sakta procedira, sauktu par
“procediiras saksanas valsti”. Saja sakara Regulas 4. panta 2. punktd ir minéts
neizsmelo$s tadu dazadu procediras aspektu uzskaitijums, kurus regulé procediras
saksanas valsts tiesibu akti, tostarp b) apak$punkta — aktivi, kas veido dalu no ipasuma,
c) apak$punkta — attiecigas paradnieka un likvidatora pilnvaras, ka ari f) apaks-
punkta — maksatnespéjas procediru ietekme uz procediram, ko uzsakusi individuali
kreditori.

Turklat, lasot kopa Regulas 16. panta 1. punktu un 17. panta 1. punktu, izriet, ka
nolémums par maksatnespéjas procediras sak$anu viena dalibvalsti tiek atzits visas
citas dalibvalstis no briza, kad tas ir spéka proceduras sak$anas valsti, un $im
nolémumam bez turpmakam formalitatém ir tadas pasas sekas visas citas dalibvalstis ka
saskana ar tiesibu aktiem proceduras saksanas valsti. Saskana ar Regulas 25. pantu citu
nolémumu, kuri nav nolémumi par maksatnespéjas procediras saksanu, atzisana arl
notiek bez jebkadam formalitatém.

Ka tas izriet no Regulas divdesmit otra apsvéruma, tas 16. panta 1. punkta definéta
prioritates norma, kas noteic, ka dalibvalsti sakta maksatnespéjas procedira tiek atzita
visas dalibvalstis, tiklidz tai rodas sekas proceduras saksanas dalibvalsti, ir balstita uz
savstarpéjas uzticé$anas principu (iepriek$s minétais spriedums lietda Eurofood IFSC,
39. punkts).

Ties$i §is savstarpéjas uzticésanas rezultata varéja ne tikai tikt ieviesta obligata
piekritibas sistéma, kas ir jaievéro visam tiesam, kuras ietilpst Regulas piemeéro$anas
joma, bet ari atbilsto$a dalibvalstu atteiksanas no to iek$éjiem noteikumiem par
nolémumu, kas taisiti maksatnespéjas procediru ietvaros, atzisanu un izpildi par labu
vienkar$otai maksatnespéjas procediiru ietvaros pienemto nolémumu atzi$anai un
izpildei (iepriek$ minétais spriedums lieta Eurofood IFSC, 40. punkts, ka arl péc
analogijas attieciba uz Briseles konvenciju 2003. gada 9. decembra spriedums lieta
C-116/02 Gasser, Recueil, 1-14693. Ipp., 72. punkts, un 2004. gada 27. aprila spriedums
lieta C-159/02 Turner, Recueil, 1-3565. lpp., 24. punkts).
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Saja sakara Tiesa ir precizéjusi, ka $o savstarpéjas uzticésanas principu raksturo tas, ka
ta dalibvalsts tiesa, kura ir iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespéjas
procediras sak$anu, parliecinas par savu piekritibu, nemot véra Regulas 3. panta
1. punktu, proti, parbauda, vai paradnieka galveno interesu centrs atrodas $aja
dalibvalsti. Savukart citu dalibvalstu tiesas atzist nolémumu, ar kuru sakta galvena
maksatnespéjas procediira, un tas nevar parbaudit pirmas tiesas sniegto vértéjumu par
tas piekritibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Eurofood IFSC, 41. un 42. punkts).

Attieciba uz noléemumu par maksatnespéjas procediru izpildi janorada, ka Regula nav
ieklauti ipasi noteikumi, bet tas 25. panta 1. punkta ir minéta izpildes sistéma, kura
ieviesta ar Briseles konvencijas 31.—51. pantu, tomér taja nav minéti $aja konvencija
paredzétie neatzi$anas iemesli, lai ar tiem aizstatu savus neatzisanas iemeslus.

Lidz ar to atbilstos$i Regulas divdesmit otrajam apsvérumam, saskana ar kuru péc
iespéjas jasamazina iemesli noléemumu neatzianai, $adi iemesli ir tikai divi.

Pirmkart, saskana ar Regulas 25. panta 3. punktu dalibvalstim nav pienakuma atzit vai
izpildit nolémumu par maksatnespéjas procediiras norisi un izbeig$anu, kas ierobezo
personisko brivibu vai pasta noslépumu.

Otrkart, saskana ar Regulas 26. pantu visas dalibvalstis var atteikties atzit cita dalibvalsti
saktas maksatnespéjas procediras vai izpildit nolémumus saistiba ar $adam
procedaram, ja $adas atziSanas vai izpildiSanas sekas butu neparprotami pretruna sis
valsts sabiedriskajai kartibai, it Ipasi tas pamatprincipiem vai individa konstituciona-
lajam tiesibam un brivibam.
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Attieciba uz otru neatziSanas iemeslu Tiesa Briseles konvencijas sakara jau ir
nospriedusi, ka §is konvencijas 27. panta 1. punkta minétas klauzulas par sabiedrisko
kartibu izmanto$ana — jo ta rada skérsli tas pamatmeérku, proti, atvieglot spriedumu
brivu apriti, isteno$anai — var tikt izmantota tikai ipasos gadijumos (2000. gada
28. marta spriedums lieta C-7/98 Krombach, Recueil, 1-1935. Ipp., 19. un 21. punkts, ka
ari iepriek§ minétais spriedums lietd Eurofood IFSC, 62. punkts). Judikattra par $is
konvencijas 27. panta 1. punktu ir izmantojama, lai interpretétu Regulas 26. pantu
(ieprieks minétais spriedums lieta Eurofood IFSC, 64. punkts).

Tie$i nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem.

Saja lieta nav strida par to, ka MG Probud juridiska adrese atrodas Polija un ka Polijas
tiesa ar 2005. gada 9. jinija nolémumu $o sabiedribu atzina par maksatnespéjigu.

No Regulas 3. panta 1. punkta izriet, ka sabiedribu gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno intere$u centru, ja nav pieradijumu pretéjam. Saja sakara Tiesa ir precizéjusi, ka
vienkar$u Kopienas likumdevéja paredzétu pienémumu par kadas sabiedribas juridisko
adresi var noraidit tikai tad, ja no tre$am personam objektiviem un parbaudamiem
faktiem var konstatét tadas faktiskas situacijas esamibu, kas atskiras no tas situacijas, uz
kadu norada minétas juridiskas adreses atrasanas vieta (iepriek$ minétais spriedums
lietd Eurofood IFSC, 34. punkts). Tads it ipasi var but gadijums ar sabiedribu, kas neveic
nekadu darbibu tas dalibvalsts teritorija, kura ir tas juridiska adrese. Savukart, ja
sabiedriba veic savu darbibu tas dalibvalsts teritorija, kura ir tas juridiska adrese, tas, ka
cita valsti dibinata mates sabiedriba var kontrolét vai kontrolé tas ekonomisko ricibas
brivibu, nav pietiekams pamats, lai noraiditu Regula paredzéto pienémumu (ieprieks
minétais spriedums lieta Eurofood IFSC, 37. punkts).
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Tacu, ta ka Tiesas riciba esosajos lietas materialos nav neviena pieradijuma, kas
ap$aubitu Regulas 3. panta 1. punkta paredzéto pienémumu, ir japienem, ka MG Probud
galveno interesu centrs atrodas Polija.

Atbilstosi Regulas 1. panta 1. punktam maksatnespéjas procediram, kuram
piemérojama $1 regula, ir jaizpilda cetri nosacijumi. Tam ir jabat kolektivam
maksatnespéjas procediram, kuru pamata ir paradnieka maksatnespéja, ka rezultata
vismaz daléji tiek atsavinata paradnieka manta un tiek iecelts likvidators. Minétas
procedaras ir uzskaititas Regulas A pielikuma, un likvidatoru saraksts ir ieklauts
Regulas C pielikuma (iepriek§ minétais spriedums lieta Eurofood IFSC, 46. un
47. punkts).

Ta ka attieciba uz MG Probud sakta maksatnespéjas procedira ir minéta Regulas
A pielikuma, saskana ar $is regulas 3. pantu Polijas tiesam ir piekritiba sakt galveno
maksatnespéjas procediru un pienemt jebkadus nolémumus par tas norisi, ka ari
izbeigsanu. Turklat atbilstosi Regulas 4. pantam minétajai maksatnespéjas procediirai
un tas sekam ir piemérojami Polijas tiesibu akti.

Turklat Polijas tiesas ieceltais likvidators — ar nosacijumu, ka vins ir ieklauts Regulas
C pielikuma, — var saskana ar tas 18. pantu istenot visas ar Polijas tiesibu aktiem vinam
uzticétas pilnvaras, tostarp parvietot paradnieka aktivus arpus tas dalibvalsts teritorijas,
kura tie atrodas.

Ka noradija vairaki ieinteresétie lietas dalibnieki, kuri Tiesa bija iesniegusi rakstveida
apsvérumus, $aja gadijuma nebija uzsakta neviena sekundara procediira un pamata
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lieta nav piemérojams neviens Regulas 5.—15. panta paredzétais iznémums un it ipasi
neviens no iesniedzéjtiesas expressis verbis noraditajiem iznémumiem, kuri minéti
Regulas 5. un 10. panta.

Nemot to véra un tadél, ka jebkurai galvenajai maksatnespéjas procedurai ir japieskir
visparéja piemérojamiba, Polija sakta maksatnespéjas procediira attiecas uz visiem
MG Probud aktiviem, ieskaitot tos, kuri atrodas Vacija, un Polijas tiesibu akti nosaka ne
tikai maksatnespéjas procediiras saksanu, bet ari tas norisi, ka ari izbeig$anu. Saja sakara
Sie tiesibu akti ir uzskatami par tadiem, kuri reglamenté to aktivu likteni, kuri atrodas
citas dalibvalstis, ka arl maksatnespéjas proceduaras ietekmi uz pasakumiem, kuri var
attiekties uz siem aktiviem.

Ta ka grozitais Polijas 2003. gada 28. februara likums par maksatnespéju un sanaciju
péc maksatnespéjas procediras saksanas nepielauj pret paradnieku sakt izpildes
procediiras, kuras attiecas uz maksatnespéjas masa ietilpstosiem aktiviem, Vacijas
kompetentas iestades, atsaucoties uz Vacijas tiesibam, nedrikstéja uzdot veikt izpildes
pasakumus attieciba uz Vacija esosajiem MG Probud aktiviem.

Ka izriet no Regulas 16. un 17. panta, Polija pienemtais noléemums par maksatnespéjas
procediiras sak$anu ir automatiski atzistams visas citas dalibvalstis, bez jebkadam citam
formalitatém un ar visam tam sekam, kuras tam ir pieskiris Polijas likums.

Turklat tiktal, ciktal neviens Tiesa iesniegtajos lietas materialos esoss pieradijums
nelauj secinat, ka pastav kads no $i sprieduma 32. un 33. punkta minétajiem neatzisanas
iemesliem, Vacijas tiesai, kura tika ierosinata lieta, bija jaatzist ne vien Polijas
kompetentas tiesas pienemts nolémums par maksatnespéjas procediras saksanu, bet
ari jebkadi citi saistiba ar $o procediru pienemti nolémumi, un tadéjadi ta nevaréja
iebilst pret to izpildi saskana ar Briseles konvencijas 31.-51. pantu.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild
sadi: Regula, it ipasi tas 3., 4., 16., 17. un 25. pants, ir interpretéjama tadéjadi, ka tada
gadijuma, kads ir pamata lieta, péc galvenas maksatnespéjas proceduras sak$anas viena
dalibvalsti citas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura nav sakta sekundara
maksatnespéjas procediira, ir pienakums, ja vien nav piemérojams kads no Regulas
25. panta 3. punkta un 26. pantd minétajiem neatziSanas iemesliem, atzit un izpildit
visus saistiba ar $o galveno maksatnespéjas procediru pienemtos nolémumus un
tadéjadi tam nav tiesibu, atsaucoties uz $is citas dalibvalsts tiesibu aktiem, uzdot veikt
izpildes pasakumus attieciba uz $is citas dalibvalsts teritorija eso$ajiem par
maksatnespéjigu atzita paradnieka aktiviem, ja to nepielauj procediras saksanas
valsts tiesibu akti un ja nav izpilditi nosacijumi, kuri ir jaievéro, lai piemérotu Regulas
5.un 10. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas
procedaram, it ipasi tas 3., 4., 16., 17. un 25. pants, ir jainterpreteé tadéjadi, ka tada
gadijuma, kads ir pamata lieta, péc galvenas maksatnespéjas procediras saksanas
viena dalibvalsti citas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura nav sakta
sekundara maksatnespéjas procedira, ir pienakums, ja vien nav piemérojams
kads no Regulas 25. panta 3. punkta un 26. panta minétajiem neatziSanas
iemesliem, atzit un izpildit visus saistiba ar §o galveno maksatnespéjas procedaru
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pienemtos nolémumus un tadéjadi tam nav tiesibu, atsaucoties uz $is citas
dalibvalsts tiesibu aktiem, uzdot veikt izpildes pasakumus attieciba uz §is citas
dalibvalsts teritorija esosajiem par maksatnespéjigu atzita paradnieka aktiviem, ja
to nepielauj procediras saksanas valsts tiesibu akti un ja nav izpilditi nosacijumi,
kuri ir jaievéro, lai piemérotu minétas regulas 5. un 10. pantu.

[Paraksti]
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