KOMISIJA/VACIJA

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 29. aprili *

Lieta C-160/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2008. gada 16. aprili céla

Eiropas Komisija, ko parstav M. Kellerbauers [M. Kellerbauer] un D. Kukovecs
[D. Kukovec], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Vacijas Federativo Republiku, ko parstav M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers
[J. Méller], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko parstav K. M. Viselsa [C. M. Wissels] un 1. de Friss
[Y. de Vries], parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesne-
$i E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
T. fon Danvics [T, von Danwitz],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 11. februara tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu konstatét, ka, pieski-
rot neatliekamas mediciniskas palidzibas transporta un kvalificéta sanitara transporta
pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas (turpmak teksta — “valsts
mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumi”) bez parskatamibas nodrosinasanas,
bez uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira un nepub-
licéjot pazinojumu par pieskirtajiem ligumiem, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi Padomes 1992. gada 18. janija Direktiva 92/50/EEK par procediru koor-
dinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai [pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai] (OV L 209, 1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu, pie-
gazu un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slég$anas tiesibu pieskirsanas pro-
cedaru (OV L 134, 114. lpp.), paredzétos pienakumus, ka ari nav ievérojusi brivibas
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas principus, kas nostiprinati
EKL 43. un 49. panta.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 92/50

Atbilstosi Direktivas 92/50 1. panta a) punktam “valsts pakalpojumu ligumi” ir ligumi,
kas pelnas nolukos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedzéju un ligumslédzéju
iestadi.
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Sis direktivas 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina to, ka pakalpojumu sniedzéjus nediskriminé”

Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ta attiecas uz valsts pakalpo-
jumu ligumiem, kuru paredzama vértiba bez PVN ir vismaz EUR 200000.

Sis pasas direktivas 10. panta ir noteikts:

“Ligumus, kuru priek$mets ir I A un I B pielikuma uzskaititie pakalpojumi, pieskir
saskana ar III lidz VI sadalas noteikumiem, ja I A pielikuma uzskaitito pakalpojumu
vértiba ir lielaka par I B pielikuma uzskaitito pakalpojumu vértibu. Ja ta nav, tos pie-
$kir saskana ar 14. un 16. pantu.”

Direktivas 92/50 10. panta paredzétas sadalas, kas visa to pilniba ir piemérojamas
gadijumos, kas paredzéti minéta panta pirmaja teikuma, ir attiecigi par pieskirsa-
nas proceduru izveli un noteikumiem, kas regulé projektu konkursus (III sadala,
11.-13. pants), visparéjiem tehniskiem noteikumiem (IV sadala, 14. pants), kopéjiem
izsludinasanas noteikumiem (V sadala, 15.—22. pants) un visparéjiem dalibas notei-
kumiem, kvalitates kritérijiem, atlasot piedavajumus, un ligumu pieskir$anas kritéri-
jiem (VI sadala, 23.-37. pants).
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Sis direktivas 14. pants attiecas uz tehniskajam specifikicijam, kas ir jaieklauj liguma
dokumentos.

Minétas direktivas 16. panta ir noteikts:

“1. Ligumslédzéjas iestades, kas pieskirusas kadu valsts ligumu vai sarikojusas pro-
jektu konkursu, nosata pazinojumu par pieskirSanas procediras rezultatiem Eiropas
Kopienu Oficialo publikaciju birojam.

2. Pazinojumus publicé:

— valsts ligumiem [publiska iepirkuma ligumiem] par I A pielikuma uzskaititajiem
pakalpojumiem — saskana ar 17. lidz 20. pantu,

— projektu konkursiem — saskana ar 17. pantu.

3. Attieciba uz valsts ligumiem [publiska iepirkuma ligumiem] par I B pielikuma
uzskaititajiem pakalpojumiem ligumslédzéjas iestades pazinojuma norada, vai tas
piekrit ta publicésanai.
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Direktivas 92/50 I A pielikuma uzskaitito pakalpojumu vida ir 2. kategorija ietilpsto-
$ie “sauszemes transporta pakalpojumi [..], ieskaitot brunumasinu pakalpojumus un
kurjeru pakalpojumus, kas nav pasta parvadajumi’, un 3. kategorija ietilpstosie “pasa-
Zieru un kravas gaisa transporta parvadajumu pakalpojumi, iznemot pasta parvada-
jumus”. Direktivas 92/50 I B pielikuma uzskaitito pakalpojumu vida ir 25. kategorija
ietilpstosie “veselibas un socialie pakalpojumi”

Direktiva 2004/18

Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) un d) apak$punkts ietver sadas definicijas:

“a) “Valsts ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai
vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru mérkis
ir bavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana $is direk-
tivas izpratné;

d) “pakalpojumu valsts ligumi” ir valsts ligumi, kuri nav bavdarbu vai piegades ligu-
mi un kuru meérkis ir II pielikuma minéto pakalpojumu sniegsana.
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Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskrimineé-
josi un rikojas parredzami”

Atbilstosi minétas direktivas 7. panta b) punktam ta attiecas uz pakalpojumu pub-
liska iepirkuma ligumiem, kuru vértiba bez pievienotas vértibas nodokla ir vismaz
EUR 249 000. Si summa tika pakapeniski samazinata, proti, lidz EUR 236 000 ar Komi-
sijas 2004. gada 28. oktobra Regulu (EK) Nr. 1874/2004, ar ko groza Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivu 2004/17/EK un 2004/18/EK attieciba uz piemérojamam
robezvértibam ligumu pieskir$anas proceduru joma (OV L 326, 17. Ipp.), péc tam
lidz EUR 211000 ar Komisijas 2005. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr. 2083/2005,
ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK
par to piemérosanas robezvértibam ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras
(OV L 333, 28. Ipp.).

Direktivas 2004/18 II sadala ar nosaukumu “Noteikumi, ko pieméro valsts ligumiem
[publiska iepirkuma ligumiem]” ietver 22. pantu, kura ir noteikts:

“Tadu ligumu slégsanas tiesibas, kuru priek$mets ir pakalpojumi, kas uzskaititi gan
II A pielikuma, gan II B pielikuma, pieskir saskana ar 23. lidz 55. pantu, ja II A pie-
likuma uzskaitito pakalpojumu vértiba ir lielaka neka II B pielikuma uzskaitito
pakalpojumu vértiba. Paréjos gadijumos ligumu slégsanas tiesibas pieskir saskana ar
23. pantu un 35. panta 4. punktu”

Direktivas 2004/18 23.-55. panta, kas visa to pilniba ir piemérojami gadijumiem, kas
paredzéti $is direktivas 22. panta pirmaja teikuma, ir secigi izklastiti ipasi noteikumi
attieciba uz reglamentéjosam specifikacijam un liguma dokumentiem (23.-27. pants),
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procesualie noteikumi (28.—34. pants), izsludinasanas un parredzamibas noteikumi
(35.—43. pants) un noteikumi attieciba uz proceduras norisi (44.—55. pants).

Direktivas 2004/18 23. pants attiecas uz tehniskajam specifikacijam, kas ir jaieklauj
liguma dokumentos.

Sis direktivas 35. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades, kas ir pieskirusas valsts liguma slégsanas tiesibas vai noslé-
gusas pamatnoligumu, ne vélak ka 48 dienas péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
vai péc pamatnoliguma noslég$anas nosuta pazinojumu par pieskirSanas procediras
rezultatiem.

Attieciba uz valsts ligumiem par II B pielikuma uzskaititajiem pakalpojumiem ligum-
sledzéjas iestades pazinojuma norada, vai tas piekrit pazinojuma publicésanai. [..]

Pakalpojumi, kas ir paredzéti attiecigi Direktivas 2004/18 II A pielikuma 2. un 3. kate-
gorija, ka ari II B pielikuma 25. kategorija, ir identiski tiem, kas paredzéti attiecigi
Direktivas 92/50 I A un I B pielikuma ietvertajas atbilstosajas kategorijas.
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Prasibas pamata esosie fakti

Komisija sanéma vairakas stidzibas — tostarp no uznémumiem, kas registréti nevis
Vacijas Federativaja Republika, bet citas dalibvalstls, — attieciba uz mediciniskas
palidzibas transporta pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pie-
$kirsanu Vacijas Federativaja Republika.

Visparigais konteksts

Vacija glabsanas pakalpojumu organizé$ana ietilpst federalo zemju [Ldnder]
kompetencé.

Lielakaja dala federalo zemju glabsanas pakalpojumi tiek sniegti, izmantojot ta saukto
“dualo sistému” (“duales System”), kas zinama ari ka “noskirsanas modelis” (“Tren-
nungsmodell”). Ta ir balstita uz valsts glabsanas pakalpojumu, kas ir aptuveni 70%
no visiem glabsanas pakalpojumiem, un to glabsanas pakalpojumu noskirsanu, kas
tiek sniegti, pamatojoties uz atlaujam, kas pieskirtas saskana ar federalo zemju tiesibu
aktiem $aja joma un kas ir aptuveni 30 % no visiem minétajiem pakalpojumiem.

Valsts glabsanas pakalpojumi parasti ietver neatliekamas mediciniskas palidzibas
transporta un kvalificéta sanitara transporta pakalpojumus. Neatliekamas medi-
ciniskas palidzibas transports ietver ievainotu vai slimu personu, kuru dziviba ir
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apdraudéta, parvesanu glabsanas dienesta transportlidzekli vai neatliekamas palidzi-
bas transportlidzekli, kura tiek nodrosinata profesionala aprape. Kvalificéts sanitarais
transports ietver slimu, ievainotu vai citu personu, kam nepieciesama palidziba, bet
ne neatliekama palidziba, parvesanu sanitaraja transportlidzekli, kura tiek nodrosi-
nata profesionala apripe. Sie divu veidu pakalpojumi parasti ir pieejami iedzivota-
jiem 24 stundas diennakti visa attiecigaja teritorija un loti biezi tiek nodrosinati no
netalu eso$as neatliekamas palidzibas stacijas, kura pastavigi atrodas personals un
kuras riciba ir neatliekamas palidzibas transportlidzekli.

Medicinas pakalpojumi ir pieejami neatliekamas mediciniskas palidzibas transpor-
téSanas gadijuma, ka ari, nedaudz retak, kvalificétas sanitaras transportésanas gadi-
juma. Tomer lielakaja dala gadijumu, kad notiek neatliekamas mediciniskas palidzibas
transportésana, un visos gadijumos, kad notiek kvalificéta sanitara transportésana,
nav pieejams arsts. Neatliekamas mediciniskas palidzibas transportésanas gadijuma
medicinas pakalpojumus parasti sniedz neatliekamas mediciniskas palidzibas feld-
Seri. Neatliekamas palidzibas arstu pakalpojumi parasti tiek reguléti ar atseviskiem
ligumiem, kas noslégti ar slimnicam.

Valsts glabsanas dienestu joma pasvaldibas ka iestades, kas atbildigas par $o pakal-
pojumu organizésanu, noslédz ligumus ar pakalpojumu sniedzéjiem, lai varétu
nodrosinat Sos pakalpojumus visiem to parraudziba esosas teritorijas iedzivotajiem.
Atlidzibu par siem pakalpojumiem maksa vai nu tiesi ligumslédzéja iestade saskana
ar ta saukto “piedavajuma” modeli, kas ir vienigais, uz kuru attiecas prasiba $aja lieta,
vai arl ligumslédzéjs to iekasé ka finansialu atlidzibu no pacientiem vai slimokasém
saskana ar ta saukto “koncesijas” modeli.

Personas, kas iesniedza stidzibu Komisija, apgalvoja, ka Vacijas Federativaja Repub-
lika attieciba uz mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumiem parasti netiek publicéts pazinojums par paredzamo publisko iepirkumu
Eiropas Savienibas méroga un netiek nodrosinata parskatamiba. Dazi no viniem
apgalvoja, ka apstakli, kas pamatoja sidzibas iesnieg$anu, liecina par visparéjo praksi
$aja dalibvalsti.
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Komisijas veiktie pétijumi liecinaja, ka laika posma starp 2001. un 2006. gadu tikai
13 pazinojumi par paredzamo publisko iepirkumu, kurus bija sagatavojusas 11 daza-
das pasvaldibas, tika publicéti Eiropas Kopienu Oficidlaja Vestnesi vai Eiropas Savie-
nibas Oficialaja Vestnesi attieciba uz neatliekamas mediciniskas palidzibas transporta
vai kvalificéta sanitara transporta pakalpojumu snieg$anu. Saja pasa laika perioda ari
pazinojumu par publiska iepirkuma liguma pieskirsanas rezultatiem skaits bija loti
neliels, proti, tika publicéti tikai divi $adi pazinojumi.

Situdcijas, kas ir sis prasibas pamata

Gadijumi, par kuriem tika iesniegtas stidzibas Komisijai un kurus ta sniedz ka pie-
mérus praksei, par kuru ir §i prasiba, attiecas uz Saksijas-Anhaltes [Sachsen-Anhalt],
Ziemelreinas-Vestfalenes [Nordrhein-Westfalen], Lejassaksijas [Niedersachsen] un
Saksijas [Sachsen] federalajam zemém.

Saksijas-Anhaltes federala zeme

Saskana ar Komisijas sniegto informaciju Magdeburgas pilséta kops 2005. gada
oktobra pieméro ta saukto “atlaujas procedaru” (“Genehmigungsverfahren”) attieciba
uz mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu publiska iepirkuma atlidzibas
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu. Pakalpojumi ietver personala un transportli-
dzeklu nodrosinasanu, lai sniegtu neatliekamas mediciniskas palidzibas un kvalificéta
sanitara transporta pakalpojumus laika perioda no 2007. Lidz 2011. gadam. Liguma
kopéja summa gada esot EUR 7,84 miljoni. Pazinojums par paredzamo publisko
iepirkumu Savienibas méroga netika publicéts.
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Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme

Saskana ar Komisijas sniegto informaciju Bonnas pilséta 2004. gada pieskira medi-
ciniskas palidzibas transporta pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibas uz laika periodu no 2005. gada 1. janvara lidz 2008. gada 31. decembrim.
Attieciga publiska iepirkuma liguma prieksmets tostarp esot bijis ¢etru neatliekamas
palidzibas dezirdienestu nodrosinagana. Si liguma kopéja summa esot bijusi vismaz
EUR 5,28 miljoni. Par minéto ligumu tika publicéts pazinojumu par paredzamo pub-
lisko iepirkumu, tacu tikai valsts, nevis Savienibas méroga. Vismaz viens pretendents,
kas izradija interesi, tika noraidits, un iepirkuma procedira galu gala tika apturéta
ekonomiska ieguvuma neesamibas dél. Visbeidzot attieciga liguma slégsanas tiesibas
tika pieskirtas jau eso$ajam pakalpojumu sniedzéjam.

Tapat saskana ar Komisijas sniegto informaciju 1998. gada uznémums izradija inte-
resi Vitenes [Witten] pilsétai attieciba uz Vitenes-Herbedes [Witten-Herbede] dezur-
dienesta darbibas parnemsanu. Tomeér §i dezurdienesta darbibas nodro$inasana tika
uzticéta Deutsche Rote Kreuz (Vacijas Sarkanais Krusts, turpmak teksta — “DRK”),
noslédzot ligumu, kura ikgadéja vértiba esot bijusi EUR 945753. Pazinojums par
paredzamo publisko iepirkumu Savienibas méroga netika publicéts.

Lejassaksijas federala zeme

Saskana ar Komisijas sniegto informaciju Hanoveres regions pirmo reizi esot organi-
z€jis liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru par valsts mediciniskas palidzi-
bas transporta pakalpojumu snieg$anu ta teritorija. Tikai tie saimnieciskas darbibas
subjekti, kas tobrid sniedza $os pakalpojumus, proti, Arbeiter-Samariter-Bund (turp-
mak teksta — “ASB”), DRK, Johanniter-Unfall-Hilfe (turpmak teksta — “JUH”) un
RKT GmbH, varéja piedalities $aja procedura. Liguma summa attieciba uz laika
periodu no 2005. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. decembrim esot bijusi aptuveni
EUR 65 miljoni.
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Tapat saskana ar Komisijas sniegto informaciju Hamelnas-Pirmontas [Hameln-Pyr-
mont] federalais apgabals 1993. gada esot noslédzis ligumu ar vietéjo DRK apvienibu
par valsts mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu snieg$anu ta teritorija.
Ligums, kura sakotnéjais termins bija desmit gadi, netika izbeigts. 2003. gada tas tika
pagarinats uz 10 gadiem, nepublicéjot pazinojumu par paredzamo publisko iepir-
kumu. Turklat 1999. gada Emertales [Emmerthal] pasvaldiba tika izveidots jauns
dezardienests, kura darbibas nodrosinasana, iepriek$ nepublicéjot pazinojumu par
paredzamo publisko iepirkumu, ari tika uzticéta DRK. So ligumu kopéja vértiba gada
esot aptuveni EUR 7,2 miljoni.

Tapat Komisija uzzindja, ka vietéja DRK apvieniba kops 1992. gada sniedza valsts
mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumus Ulzenes [Uelzen] federalaja apga-
bala. Ligums, kas tika noslégts starp $o federalo apgabalu un vietéjo DRK apvienibu,
2002. gada tika papildinats, papildus ietverot Badbevenzenes [Bad Bevensen] dezur-
dienesta pakalpojumu nodrosinasanu, nepublicéjot pazinojumu par paredzamo pub-
lisko iepirkumu. Ta kopéja summa gada esot EUR 4,45 miljoni.

Saksijas federala zeme

Saskana ar Komisijas iegiato informaciju ligumi starp Rettungszweckverband
Westsachsen [Rietumsaksijas glabsanas dienestu] un ASB, DRK, JUH, ka ari Cvika-
vas [Zwickau] profesionalo ugunsdzéséju dienestu sakotnéji tika noslégti uz ¢etriem
gadiem un attiecas uz Kemnicas [Chemnitz] federalas zemes, Aues-Svarcenber-
gas [Aue-Schwarzenberg], Cvikavas federalas zemes un Cvikavas pilsétas adminis-
trativajiem apgabaliem. 2003. gada $ie ligumi, kuru kopéja vértiba gada esot bijusi
EUR 7,9 miljoni, tika pagarinati par ¢etriem gadiem, nepublicéjot pazinojumu par
paredzamo publisko iepirkumu. Sim terminam beidzoties, tie tika pagarinati lidz
2008. gada 31. decembrim.

Ligumi starp Rettungszweckverband Chemnitz/Stollberg [Kemnicas/Stolbergas glab-
$anas dienestu] un ASB, DRK, JUH, ka arl Kemnicas profesionalo ugunsdzéséju
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dienestu noslégto ligumu sakotnéji tika noslégti uz Cetriem gadiem un attiecas uz
Stolbergas apgabalu, ka ari Kemnicas pilsétu. 2002. gada 1. septembri $ie ligumi, kuru
kopéja vértiba gada esot bijusi EUR 3,3 miljoni, tika pagarinati vél uz ¢etriem gadiem,
nepublicéjot pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu. Sim terminam beidzo-
ties, tie tika pagarinati lidz 2008. gada 31. decembrim.

Ligumi starp Rettungszweckverband Vogtland [Fogtlandes glabsanas dienestu] un
ASB, DRK, JUH, privatu glabsanas dienestu Plauené [Plauen], ka ari Plauenes profe-
sionalo ugunsdzéséju dienestu, kas tika noslégti uz cetriem gadiem, attiecas uz Fogt-
landes apgabalu, ka ari Plauenes pilsétu. Sie ligumi, kuru kopéja vértiba gada esot
bijusi EUR 3,9 miljoni, tika noslégti, nepublicéjot pazinojumu par paredzamo pub-
lisko iepirkumu, un stajas spéka 2002. gada 1. janvari vai 2004. gada 1. janvari. Sim
terminam beidzoties, tie tika pagarinati lidz 2008. gada 31. decembrim.

Pirmstiesas procedira

2006. gada 10. aprila bridinajuma véstulé Komisija informéja Vacijas Federativo
Republiku, ka pédéja minéta:

— pieskirot glabsanas pakalpojumu publiska iepirkuma atlidzibas ligumu slégsa-
nas tiesibas gadijumos, kuros dominé transporta pakalpojumi Direktivas 92/50
I A pielikuma 2. un 3. kategorijas vai Direktivas 2004/18 II A pielikuma izpratné,
iespéjams, ir parkapusi: lidz 2006. gada 31. janvarim — Direktivas 92/50 10. pan-
tu, skatitu kopa ar minétas direktivas Il un VIsadalu,unno 2006.gada 1. februara —
Direktivas 2004/18 22. pantu, skatitu kopa ar minétas direktivas 23.-55. pantu,
un,
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— pieskirot glabsanas pakalpojumu publiska iepirkuma atlidzibas ligumu slégsa-
nas tiesibas gadijumos, kuros dominé medicinas pakalpojumi Direktivas 92/50
I B pielikuma 25. kategorijas vai Direktivas 2004/18 II B pielikuma izpratné, ie-
spéjams, ir parkapusi: lidz 2006. gada 31. janvarim — Direktivas 92/50 10. pantu,
skatitu kopa ar minétas direktivas 16. pantu, un no 2006. gada 1. februara — Di-
rektivas 2004/18 22. pantu, skatitu kopa ar minétas direktivas 35. panta 4. pun-
ktu, un katra zina nav ievérojusi EKL 43. un 49. panta ietvertos brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas principus un it ipasi tajos
paredzéto diskriminacijas aizliegumu.

Vacijas Federativa Republika uz $o bridinajuma véstuli atbildéja ar 2006. gada 10. jalija
vestuli, kura ta tostarp apgalvoja, ka uzdevumi, kurus ir uzticéts veikt valsts glabsanas
dienestiem, tiek organizéti saskana publisko tiesibu normam un ka to izpilde ietilpst
valsts suverenitates isteno$ana. Si dalibvalsts uzskata, ka vieno$anas par sanitara
transporta pakalpojumiem lidz ar to nevar tikt kvalificétas ka “pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumi”.

Neesot apmierinata ar $adu atbildi, Komisija 2006. gada 15. decembri nosutija Vacijas
Federativajai Republikai argumentétu atzinumu, kura noradija uz bridinajuma véstulé
izteiktajiem iebildumiem un aicinaja $o dalibvalsti istenot nepiecieS$amos pasakumus,
lai izbeigtu minéto parkapumu divu ménesu laika no $i atzinuma sanemsanas.

Ta ka Vacijas Federativa Republika saglabaja savu nostaju 2007. gada 22. februara
atbildé uz argumentéto atzinumu, Komisija noléma celt $o prasibu.
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Par prasibu

Par pienemamibu

Ta ka nosacijumi attieciba uz prasibas un taja izklastito iebildumu pienemamibu
ir absolati, Tiesa saskana ar tas Reglamenta 92. panta 2. punktu par tiem var lemt
péc savas ierosmes. Turklat ta péc savas ierosmes var parbaudit, vai ir tikusas ieve-
rotas [Eiropas] Savienibas tiesibu sistéma nodrosinatas procesualas garantijas ($aja
zina skat. 1991. gada 7. maija spriedumu lieta C-291/89 Interhotel/Komisija, Recueil,
[-2257. lpp., 14. un 15. punkts).

Jaatgadina, ka prasibas sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas procediiras mérkis
ir iesaistitajai dalibvalstij dot iespéju, no vienas puses, izpildit pienakumus, kas izriet
no Savienibas tiesibam, un, no otras puses, lietderigi izmantot tas aizstavibas pama-
tus pret Komisijas izvirzitajiem iebildumiem (2004. gada 24. junija spriedums lieta
C-350/02 Komisija/Niderlande, Krajums, [-6213. Ipp., 18. punkts).

Sis procediiras atbilstosa izpilde ir batiska garantija, ko prasa EK ligums ne tikai tapéc,
lai aizsargatu attiecigas dalibvalsts tiesibas, bet ari lai nodrosinatu, ka iespéjamas tie-
sas proceduras mérkis bus skaidri definéts ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Komisija/Niderlande, 19. punkts).

No ta izriet, ka saskana ar EKL 226. pantu celtas prasibas priek§meta robezas nosaka
$aja norma paredzéta pirmstiesas procedira un lidz ar to tas nevar paplasinat tiesve-
dibas laika. Komisijas argumentétajam atzinumam un prasibai ir jabat pamatotai ar
tiem pasiem argumentiem un pamatiem, jo Tiesa nevar izskatit iebildumu, kas nav
ticis formuléts argumentétaja atzinuma, kura ir jabut logiskam un detalizétam to
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iemeslu izklastam, kas Komisijai radijusi parliecibu, ka attieciga dalibvalsts nav izpil-
dijusi kadu no pienakumiem, ko tai uzliek Ligums (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Komisija/Niderlande, 20. punkts, ka ari 2006. gada 27. aprila spriedumu lieta
C-441/02 Komisija/Vacija, Krajums, I-3449. Ipp., 59. un 60. punkts).

Saja sakara Komisijai jau pirmstiesas procedira ir jaidentificé konkréta tiesibu norma
vai normas, kura definéto pienakumu, ka tiek apgalvots, nav izpildijusi dalibvalsts
(skat. 2007. gada 22. marta spriedumu lieta C-437/04 Komisija/Belgija, Krajums,
[-2513. Ipp., 39. punkts).

Saja gadijuma ir jateic, pirmkart, ka gan bridindjuma véstulé, gan argumentétaja
atzinuma Komisija ierobezoja iebildumu, kas bija pamatots ar EKL 43. un 49. panta
parkapumu, attiecinot to tikai uz mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anu, kura medicinas pakalpoju-
miem Direktivas 92/50 I B pielikuma vai Direktivas 2004/18 II B pielikuma izpratné
ir dominéjos$a veértiba salidzinajuma ar transporta pakalpojumiem Direktivas 92/50
I A pielikuma vai Direktivas 2004/18 II A pielikuma izpratneé.

Attieciba uz tadu pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu noslégsanu, kuros domi-
néjosa vértiba ir iepriekSminétajiem pakalpojumiem apgriezta kartiba, Komisijas
iebildumi pirmstiesas procedara attiecas uz Direktivu 92/50 un 2004/18 parkapumu.
Savukart bridinajuma véstulé un argumentétaja atzinuma nekas netika minéts par
iebildumu, kas pamatots ar EKL 43. un 49. panta parkapumu saistiba ar minéto pub-
liska iepirkuma ligumu noslégsanu.

Turpretim tagad sava prasibas pieteikuma Komisija izvirza ar EKL 43. un 49. panta
parkapumu pamatotu iebildumu ari attieciba uz ieprieks$éja punkta minéto publiska
iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu, kas ir apgalvotas pienakumu neizpil-
des priek$meta, kads tika definéts pirmstiesas procediras stadija, nelikumiga papla-
$inasana. Tapéc iebildums, kas ir pamatots ar minéto pantu parkapumu, ir jaatzist
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par nepienemamu tiktal, ciktal tas attiecas uz $o publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu.

Otrkart, tiktal, ciktal, pamatojoties uz dazam prasibas pieteikuma dalam, ir jauz-
skata, ka §i prasiba ietver iebildumu, kas ir pamatots, noslédzot dazadus miné-
tos publiska iepirkuma ligumus, ar Direktivas 92/50 3. panta 2. punkta vai
Direktivas 2004/18 2. panta parkapumu, ir jateic, ka $is divas tiesibu normas nekada
zina netika minétas ka parkapuma, kuru pirmstiesas procedura apgalvoja Komisija,
priek$mets. Tadéjadi ari iebildums, kas ir pamatots ar minéto tiesibu normu parka-
pumu, ir nepienemams.

Visbeidzot ir jateic, ka no Reglamenta 38. panta 1. punkta un 42. panta 2. punkta
apvienotajiem noteikumiem izriet, ka prasibas priek§metam ir jabut definétam prasi-
bas pieteikuma un ka replika pirmo reizi formuléta prasiba groza prasibas pieteikuma
sakotnéjo priek$metu un tapéc ir jauzskata par jaunu prasibu, un lidz ar to ir jano-
raida ka nepienemama.

Saja lieta ir jakonstaté, ka sava prasibas pieteikuma Komisija skaidri precizéja, ka,
kaut ar1 publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas stridiga prakse tiek
istenota ari citas federalajas zemeés, §i prasiba attiecas uz liguma slégsanas tiesibu pie-
skirsanu tikai Saksijas-Anhaltes, Zieme]reinas-Vestfalenes, Lejassaksijas un Saksijas
federalajas zemeés.

Sados apstaklos Komisijas replika ietverta prasiba Tiesai konstatét, ka attieciga prakse
pastav visa Vacijas Federativas Republikas teritorija, ir uzskatama par nelikumigu
prasibas pieteikuma sakotnéja priek$meta paplasinasanu. Tapéc Komisijas izvirzitie
iebildumi ir jaatzist par nepienemamiem tiktal, ciktal tie attiecas nevis uz minétaja
punkta nosauktajam, bet citam federalajam zemeém.
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No minéta izriet, ka prasiba ir jaatzist par nepienemamu tiktal, ciktal ar to tiek lagts
Tiesai konstatét:

— EKL 43. un 49. panta parkapumu attieciba uz mediciniskas palidzibas transpor-
ta pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, kura
transporta pakalpojumiem Direktivas 92/50 I A pielikuma vai Direktivas 2004/18
IT A pielikuma izpratné ir dominéjosa veértiba salidzinajuma ar medicinas pakal-
pojumiem Direktivas 92/50 I B pielikuma vai Direktivas 2004/18 II B pielikuma
izpratné;

— Direktivas 92/50 3. panta 2. punkta parkapumu vai Direktivas 2004/18 2. panta
parkapumu;

— Savienibas tiesibam pretéju glabsanas pakalpojumu publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas prakses pastavésanu nevis Saksijas-Anhaltes,
Ziemelreinas-Vestfalenes, Lejassaksijas un Saksijas, bet citas federalajas zemés.

Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, pirmkart, ka ir parkapts Direktivas 92/50 10. un 16. pants, ka ari
Direktivas 2004/18 22. pants un 35. panta 4. punkts. Ta apgalvo, ka neatkarigi no
dazados tas prasiba noraditajos publiska iepirkuma ligumos minéto transporta un
medicinas pakalpojumu vértibas relativa nozimiguma $o ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas rezultati nekada veida netika publiceéti.
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Tapat Komisija apgalvo, ka ir parkapts ari EKL 43. un 49. panta ietvertais diskrimi-
ndcijas aizlieguma princips, kas ir jaievéro ligumslédzéjam iestadém papildus Direk-
tiva 92/50 un Direktiva 2004/18 paredzétajiem pienakumiem. Saja sakara nosacijums
attieciba uz noteiktas parrobezu intereses esamibu, kas ir nostiprinats ar 2007. gada
13. novembra spriedumu lieta C-507/03 Komisija/Irija (Krajums, I-9777. Ipp., 29. un
30. punkts), $aja lieta ir izpildits, nemot véra Komisijai nosutito sudzibu izcelsmi un
attiecigo pakalpojumu ekonomiskas vértibas nozimi.

Komisija apgalvo, ka gadijumi, par kuriem tai tika iesniegtas stdzibas, liecina par
visparéju praksi, kas ietver mediciniskas palidzibas transporta valsts pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anu, neievérojot Savienibas tie-
sibu normas, kuru mérkis ir nodrosinat parskatamibu un konkurenci $adu ligumu
sléegsanas tiesibu pieskirsana. Loti nelielais skaits ligumu slég$anas tiesibu procedu-
ram, kuras pasvaldibas bija organizéjusas Eiropas limeni, proti, 13 pazinojumi par
paredzamo publisko iepirkumu 6 gadu laika, kurus bija publicéjusi tikai 11 no vairak
neka 4000 Vacijas administrativajiem un pilsétu apgabaliem, apstiprina $adas prakses
esamibu.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka to, ka Vacijas regionalas iestades neievéroja [Eiropas]
Savienibas tiesisko reguléjumu attieciba uz pakalpojumu publiska iepirkuma ligu-
miem, nevar pamatot ar valsts suverenitates isteno$anas apsvérumiem.

Ta apgalvo, ka uz attiecigajiem pakalpojumiem $aja lieta neattiecas EKL 45. un
55. pants, jo $ie pakalpojumi nav tiesi un ipa$i saistiti ar valsts varas isteno$anu. It
ipasi ta uzsver, ka minétie pakalpojumi nenozimé, ka to sniedzéjiem ir ipasa koerci-
tiva vara vai ipasas intervences pilnvaras.

Ne bakugunu vai sirénu izmanto$ana, ne atzinums, ka $adu pakalpojumu sniedzé-
jiem ir dodams cel$ saskana ar Vacijas celu satiksmes noteikumu kodeksu, ne ari
fakts, ka neatliekamos glabsanas pasakumus var veikt bez ievainota piekri$anas vai
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neatliekamas mediciniskas palidzibas feld$eri, kuriem nav pabeigta mediciniska izgli-
tiba, neliecina par $adu varu vai $adam pilnvaram.

Pat atzistot, ka to apgalvo Vacijas Federativa Republika, ka valsts glabsanas pakal-
pojumu snieg$ana valsts iestadém, kas ir par to atbildigas, ir uzdevums, kas nozimé
tieSu un Ipasu valsts varas Istenosanu, paligdarbinieku, kas ir atbildigi par medicinis-
kas palidzibas transporta pakalpojumu sniegSanu, iesaistiSana So pakalpojumu pla-
nos$ana, organizé$ana un administré$ana tomér nenozimeé, ka pédéjiem minétiem ir
suverénas tiesibas vai koercitiva vara.

Treskart, Komisija apstrid faktu, ka $aja gadijuma var pamatoti atsaukties uz EKL
86. panta 2. punktu. Ta $aja sakara apgalvo, ka 2001. gada 25. oktobra spriedums lieta
C-475/99 Ambulanz Glockner (Recueil, 1-8089. Ipp.) nekada veida nav atbilstoss, lai
noveértétu stridigas prakses atbilstibu Savienibas tiesibam publiska iepirkuma ligumu
joma, un ka, lai $o tiesibu normu varétu piemeérot, ir japierada, ka noteikumu attie-
ciba uz iekséjo tirgu piemérosana kave sniegt kvalitativus, efektivus un finansiali izde-
vigus glabsanas pakalpojumus, ko Vacijas Federativa Republika patiesiba nekad nav
apgalvojusi.

Vacijas Federativa Republika apstrid, pirmkart, noteiktus Komisijas apgalvotos faktus.

Attieciba, pirmkart, uz publiska iepirkuma procediru, kuru organizéja Bonnas pil-
séta, ta apgalvo, ka noraiditais pretendents netika izvéléts tapéc, ka profesionalas
uzticamibas neesamibas dé] vinam bija jaatsaka atjaunot Ziemelreinas-Vestfalenes
federalas zemes likuma prasito atlauju privatu glabsanas pakalpojumu snieg$anai, kas
$is pilsétas iestadém bija janem véra, pieskirot publiska iepirkuma liguma slég$anas
tiesibas.

I- 3779



63

64

65

66

2010. GADA 29. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-160/08

Attieciba, otrkart, uz Badbevenzenes glabsanas dienestu ta apgalvo, ka darijuma, kas
tika noforméts ar 2004. gada aprila ligumu, vienigais priekSmets bija tas, ka vietéja
DRK apvieniba parnéma Bevenzenes pasvaldibu apvienibas darbibu, personalu un
aprikojumu, ka ari 1984. gada julija noslégto ligumu, kas minéto apvienibu sasaistija
ar Ulzenes apgabalu. Sis 2004. gada aprila ligums bija turpinajums sakotnéjam ligu-
mam, kas, noslégts 1984. gada julija, neietilpa Direktivas 92/50 piemérosanas joma.
Ar [2004. gada aprila] ligumu netika izdariti batiski grozijumi sakotnéja liguma ne
attieciba uz ta priek$metu, geografisko piemérosanas jomu, sniegtajiem pakalpoju-
miem vai finansé$anas metodi.

Attieciba, treskart, uz Saksijas federalo zemi Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka
apgalvota pienakumu neizpilde tika partraukta bridi, kad beidzas laika posma starp
2002. un 2004. gadu atjaunoto ligumu termins un 2005. gada janvari stajas spéka sis
federalas zemes jaunais tiesiskais reguléjuma, kas noteica, ka turpmak mediciniskas
palidzibas transporta pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pie-
s$kirsanas procedurai ir jabut parskatamai.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika, kuru $aja jautajuma atbalsta Niderlandes Kara-
liste, apgalvo, ka uz valsts mediciniskas palidzibas transporta valsts pakalpojumiem
ka valsts politikas elementiem riska novér$anas un veselibas aizsardzibas joma attie-
cas EKL 45. un 55. panta paredzétais iznémums, kas tos izsledz no Savienibas tiesibu
publiska iepirkuma joma pieméro$anas jomas.

Sajé sakara ta uzsver, ka, lai novértétu attiecigas darbibas saikni ar valsts varas isteno-
$anu, ta ir jakvalificé saskana ar valsts tiesibam. Saja gadijuma uz valsts mediciniskas
palidzibas transporta pakalpojumu organizésanu, tai skaita ligumu noslégsanu ar $o
pakalpojumu sniedzéjiem, attiecas publisko tiesibu normas. Turklat un galvenokart
darbiba, kas tiek uzticéta $iem pakalpojumu sniedzéjiem, ir saistita ar valsts varas
istenosanu, par ko liecina glabsanas dienesta transportlidzeklu vaditaju tiesibas prasit
dot celu un ar $im tiesibam saistitie elementi, proti, bakugunu un sirénu izmanto$ana.
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Vacijas Federativa Republika piebilst, ka darbibas, kas ir saistitas ar valsts medici-
niskas palidzibas transporta pakalpojumiem, parasti nozimé ipasu pilnvaru esamibu,
proti, pakalpojumu plano$anu, organizésanu un administré$anu, pienakumu sniegt
informaciju un pazinojumus noteiksanu tresam personam, ka ari léemumu par citu
specializétu pakalpojumu izmanto$anu pienemsanu un dalibu $o pakalpojumu perso-
nala iecel$ana par valsts ierédniem. So darbibu pamata ir ciesa sadarbiba starp daza-
diem “glabSanas kédes” elementiem, kas ietver gan sadarbibu starp cilvékiem, gan
tehnisku sadarbibu, kuru tikai valsts iestade var uznemties istenot pastavigi un visa
attiecigaja teritorija.

Vacijas Federativa Republika un Niderlandes Karaliste apgalvo, ka ari apstaklis, ka
valsts glabsanas pakalpojumi ir uzskatami par publisko tiesibu subjekta, kas par tiem
ir atbildigs, oficialu funkciju, liecina par funkcionalu saikni starp $o pakalpojumu
sniedzéjiem un valsts varas isteno$anu. Tas pats ir attieciba uz $o pakalpojumu snie-
dzéju sadarbibu ar citiem subjektiem, kas ari ir iesaistiti $o pakalpojumu planosana,
organizésana un administrésana, piemeéram, policiju, civilas aizsardzibas spékiem un
ugunsdzéséjiem, kas veic preventivus vai ar aizsardzibu saistitus uzdevumus un var
istenot evakuacijas, drosibas, cela slég$anas pasakumus un palidzét pasakumos sais-
tiba ar, pieméram, tadu personu parvietosanu, kuras cie§ no garigas slimibas, jo $adi
uzdevumi un pasakumi ir raksturigi $adai oficialai funkcijai.

Treskart, Vacijas Federativa Republika, kuru ari $aja jautajuma atbalsta Niderlandes
Karaliste, pakartoti apgalvo, ka uz mediciniskas palidzibas transporta pakalpoju-
miem attiecas EKL 86. panta 2. punkta minétais jédziens “pakalpojums ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi’, kas dot tiesibas atkapties ne tikai no konkurences normam
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Ambulanz Glockner), bet ari no pamatbrivi-
bam un noteikumiem par publiska iepirkuma ligumiem.

Ta apgalvo, ka atkapsanas no minétajam brivibam un noteikumiem ir nepiecie-
$ama, lai lautu blivi apdzivotam geografiskam teritorijam, kuras sanitara transporta
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pakalpojumu snieg$ana gast pelnu, un vaji apdzivotam geografiskam teritorijam, kas
$aja sakara gust daudz mazaku pelnu, vienai otru savstarpéji subsidét.

Ari saikne starp glabsanas un civilas aizsardzibas pakalpojumiem liecina par labu
atkapei no Savienibas tiesibam publiska iepirkuma ligumu joma. Valsts pienakums
nodrosinat civilo aizsardzibu katastrofas gadijuma prasa aizsargat valsts medicinas
iestades, kuram $ados gadijumos ir jasniedz sava palidziba un kuras nodrosina fak-
tiski pieejamu lielu skaitu brivpratigo, kuri dzivo negadijuma vietas tuvuma.

Tiesas vértéjums

Nemot véra ar EKL 45. panta pirmo dalu un EKL 55. panta pieméros$anu saistitas
sekas, vispirms ir japarbauda, vai $ie noteikumi $aja lieta ir piemérojami ($aja zina
skat. 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-465/05 Komisija/Italija, Krajums,
[-11091. Ipp., 31. punkts).

— Par EKL 45. panta pirmaja dala, skatot to kopa ar EKL 55. pantu, paredzéto
izpémumu

Atbilstosi EKL 45. panta pirmajai dalai, skatot to kopa ar EKL 55. pantu, noteikumi
attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu neat-
tiecas uz darbibam, kas dalibvalsti ir saistitas, pat ja tikai laiku pa laikam, ar valsts
varas istenoSanu.
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Ka atziméja generaladvokate secinajumu 51. punkta, ari $adas darbibas neietilpst
tadu direktivu piemérosanas joma, kuru, tapat ka Direktivu 92/50 un 2004/18, mér-
kis ir ieviest Liguma noteikumus par brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegsanas brivibu.

Tapéc ir japarbauda, vai attiecigie mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumi
$aja lieta ir uzskatami par EKL 45. panta pirmaja dala paredzétajam darbibam.

Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 45. un 55. pants ka atkape no pamatnoteikumiem
par brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu ir jainterpreté
ta, lai tas batu piemérojams tikai absoliitas nepiecieSsamibas gadijuma to interesu
aizsardzibai, ko $i tiesibu norma lauj aizstavét dalibvalstim (skat. it ipasi 1988. gada
15. marta spriedumu lieta 147/86 Komisija/Griekija, Recueil, 1637. lpp., 7. punkts;
2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commerci-
alisti, Krajums, 1-2941. lpp., 45. punkts, un 2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta
C-438/08 Komisija/Portugale, Krajums, I-10219. Ipp., 34. punkts).

Tapat no pastavigas judikatiras izriet, ka, izvértéjot EKL 45. un 55. panta paredzéto
iznémumu iespéjamo piemérosanu, ir janem véra tas, ka uz $ajos pantos noteikta-
jam robezam minétajiem iznémumiem attiecas Savienibas tiesibas (skat. it ipasi
1974. gada 21. janija spriedumu lieta 2/74 Reyners, Recueil, 631. Ipp., 50. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Portugale, 35. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru minétajos pantos paredzéta atkape ir jaierobezo attie-
ciba uz darbibam, kas ir tie$i un ipasi saistitas ar dalibu valsts varas istenos$ana (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Reyners, 45. punkts; 1993. gada 13. jalija spriedumu
lieta C-42/92 Thijssen, Recueil, 1-4047. lpp., 8. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu
lieta Komisija/Portugale, 36. punkts).
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Ka atziméja generaladvokate secindjumu 58. punkta, $ada daliba nozimé eksklu-
zivu tiesibu, valsts varas privilégiju vai koercitivu pilnvaru pietiekami kvalificétu
istenoSanu.

Saja lieta vispirms ir jauzsver, ka ar dalibu valsts veselibas aizsardziba, attieciba uz ko
var tikt aicinats ikviens individs, it ipasi palidzot personai, kuras dzivibai vai veselibai
draud briesmas, nav pietiekami, lai varétu runat par dalibu valsts varas isteno$ana
($aja zina skat. 1998. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-114/97 Komisija/Spanija,
Recueil, 1-6717. Ipp., 37. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Italija,
38. punkts).

Attieciba uz mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu sniedzéju tiesibam
izmantot tadu aprikojumu, ka, pieméram, bakuguns vai siréna, ka ari Vacijas celu
satiksmes noteikumu kodeksa atzitajam vinu tiesibam prasit dot celu, vini, protams,
atspogulo dominéjoso stavokli, kadu valsts likumdevéjs ir pieskiris veselibas aizsar-
dzibai salidzinajuma ar visparéjiem celu satiksmes noteikumiem.

Tomeér nevar uzskatit, ka $adam tiesibam ir tiesa un ipasa saikne ar dalibu valsts varas
isteno$ana, jo attiecigajiem pakalpojumu sniedzéjiem nav ipasas privilégijas vai koer-
citivas pilnvaras, kas neietilpst visparéjas tiesibas, lai nodrosinatu $o visparéjo tiesibu
ievérosanu, kas, ka lietas dalibnieki ir vienojusies, ietilpst policijas un tiesas kompe-
tencé ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Komisija/Italija, 39. punkts,
un lieta Komisija/Portugale, 44. punkts).

Tapat par pietiekami kvalificétu valsts varas privilégiju vai visparéjas tiesibas neietilp-
sto$u pilnvaru isteno$anu neliecina elementi, uz kuriem atsaucas Vacijas Federativa
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Republika un kas attiecas uz ipasam organizatoriskam pilnvaram sniegto pakalpo-
jumu joma, tiesibam pieprasit informaciju no tre§am personam vai iesaistit citus spe-
cialos dienestus, vai pat dalibu valsts ierédnu iecel$ana amata saistiba ar attiecigajiem
pakalpojumiem.

Fakts, ko arl uzsvéra Vacijas Federativa Republika, proti, ka valsts mediciniskas pali-
dzibas transporta pakalpojumu snieg$ana nozimé sadarbibu ar valsts iestadém, ka
ari profesionalo dienestu darbiniekiem, kuriem ir valsts varas pilnvaras, pieméram,
policijas darbiniekiem, arl nav uzskatams par elementu, kas liecinatu par $o dienestu
darbibu saistibu ar valsts varas isteno$anu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Reyners, 51. punkts).

Tas pats attiecas uz apstakli, ko ari apgalvoja Vacijas Federativa Republika, ka vieno-
$anas par attiecigajiem pakalpojumu ligumiem ietilpst publisko tiesibu piemérosanas
joma un ka attiecigas darbibas tiek istenotas to publisko tiesibu subjektu varda, kas ir
uznémusies atbildibu par valsts glabsanas pakalpojumiem ($aja zina skat. 2007. gada
18. decembra spriedumu lieta C-281/06 Jundt, Krajums, [-12231. lpp., 36.—39. punkts).

No minéta izriet, ka EKL 45. un 55. pantu nevar piemérot attiecigajam darbibam $aja
lieta.

Lidz ar to ir japarbauda, vai ir pieradita valsts pienakumu neizpilde, kuru apgalvo
Komisija.
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— Par valsts pienakumu neizpildi, kuru apgalvo Komisija

Vispirms ir jateic, pirmkart, ka no Komisijas sniegtajam noradém tas rakstveida
apsvérumos, kas iesniegti Tiesa, izriet, ka §1 prasiba attiecas tikai uz ta saukto “pie-
davajuma” modeli, kas ir viens no vairakiem valsts mediciniskas palidzibas trans-
porta pakalpojumu snieg$anas veidiem, kadi pastav Vacijas Federativaja Republika,
un saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam, kuram tiek pieskirtas liguma slégsanas
tiesibas, atlidzibu tie$a veida maksa ligumslédzéja iestade, ar kuru tas ir noslédzis
ligumu, vai finansésanas iestade, kas ir saistita ar $o ligumslédzéju iestadi.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika neapstridéja Komisijas apgalvojumu, saskana
ar kuru pasvaldibu iestades, kas pieskira prasiba minéto dazado ligumu slégsanas
tiesibas, ir ligumslédzéjas iestades Direktivas 92/50 1. panta b) punkta vai Direkti-
vas 2004/18 1. panta 9. punkta izpratné ($aja zina skat. 2004. gada 18. novembra sprie-
dumu lieta C-126/03 Komisija/Vacija, Krajums, I-11197. Ipp., 18. punkts).

Treskart, fakts, kuru izvirzija Vacijas Federativa Republika un saskana ar kuru vie-
nosanas, ar kuram tika pieskirtas So ligumu slégSanas tiesibas, ietilpst publisko tie-
sibu piemérosanas joma, nevar izslégt tada liguma elementa pastavésanu, kads tiek
prasits Direktivas 92/50 1. panta a) punkta vai Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
a) apak$punkta. Ka apgalvoja Komisija, tad tiesi pretéji — $is fakts liecina par labu
$ada elementa esamibai ($aja zina skat. 2001. gada 12. julija spriedumu lieta C-399/98
Ordine degli Architetti u.c., Recueil, I-5409. Ipp., 73. punkts).

So vienosanas rakstveida un atlidzibas raksturu nekada veida neapstrid Vacijas Fede-
rativa Republika, kas turklat neapstrid ari Komisijas statistiku, saskana ar kuru dazado
attiecigo publiska iepirkuma ligumu vértiba neparprotami parsniedz piemérojamas
robezveértibas, kas noteiktas Direktivas 92/50 7. panta vai Direktiva 2004/18.
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Ceturtkart, lietas dalibnieki ir vienojusies ari par to, ka neatliekamas mediciniskas
palidzibas transporta un kvalificéta sanitara transporta pakalpojumi $aja lieta ietilpst
gan Direktivas 92/50 I A pielikuma 2. vai 3. kategorija vai Direktivas 2004/18 II A pie-
likuma, gan Direktivas 92/50 I B pielikuma 25. kategorija vai Direktivas 2004/18
II B pielikuma, kas nozimé, ka uz publiska iepirkuma ligumiem, kuru priek$mets ir
$adi pakalpojumi, attiecas Direktivas 92/50 10. pants vai Direktivas 2004/18 22. pants
($aja zina skat. 1998. gada 24. septembra spriedumu lieta C-76/97 Togel, Recueil,
1-5357. Ipp., 40. punkts).

Tacu Vacijas Federativa Republika noliedz dazus Komisijas apgalvotos faktus. Ta ari
apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru minétie fakti liecina par visparéju
praksi mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
slég$anas tiesibu pieskirsana.

Par apgalvotajiem faktiem

Atbilstosi pastavigajai judikatarai gadijumos, kad Komisija pamatojas uz detalizétam
stdzibam, kuras noradits uz pienakumu, kas izriet no Savienibas tiesibam, atkartotu
neizpildi, attiecigajai dalibvalstij ir jaapstrid konkréti $ajas sudzibas noraditie fakti
(skat. 2009. gada 19. marta spriedumu lieta C-489/06 Komisija/Griekija, Krajums,
[-1797. lpp., 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Vacijas Federativa Republika nenoliedz Komisijas apgalvoto faktu patie-
sumu attieciba uz ligumu, kas tika noslégts ar Magdeburgas pilsétu Saksijas-Anhaltes
federalaja zemé, ligumu, kas bija saistits ar Vitenes-Herbedes dezardienesta izmanto-
$anu Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja zemé, ka ari publiska iepirkuma ligumiem,
kurus noslédza Hanoveres regions un Hamelnas-Pirmontas administrativais apga-
bals Lejassaksijas federalaja zemé, kas ir minéti attiecigi $1 sprieduma 27. punkta un
29.-31. punkta.
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Tacu §i dalibvalsts iebilst pret Komisijas apgalvojumiem saistiba ar faktiem par pub-
liska iepirkuma ligumiem, kas noslégti attiecigi ar Bonnas pilsétu, Ulzenes adminis-
trativo apgabalu un dazadam Lejassaksijas federalas zemes valsts iestadém.

Attieciba vispirms uz $1 sprieduma 28. punkta minéto ligumu, kuru noslédza Bon-
nas pilséta, Vacijas Federativas Republikas sniegtie precizéjumi attieciba uz Vacijas
pretendenta noraidiSanu tomér nelauj nenemt véra Komisijas apgalvojumus, kurus i
dalibvalsts neapstrid, par Savienibas tiesibu attieciba uz parskatamibu publiska iepir-
kuma ligumu joma neievéro$anu $i liguma sakara.

Turpinajuma attieciba uz $i sprieduma 32. punkta minéto ligumu, kuru noslédza Ulze-
nes administrativais apgabals, Komisijas iebildums ir saistits, ka izriet no informacijas
apmainas Tiesa starp lietas dalibniekiem, ar faktu, ka 2004. gada pretéji Savienibas
tiesibam publiska iepirkuma ligumu joma tika paplasinats liguma, kas 1984. gada tika
noslégts starp minéto administrativo apgabalu un vietéjo DRK apvienibu, priek$mets,
lai ietvertu Badbevenzenes dezirdienesta izmantosanu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka grozijumi sakotnéja liguma var tikt uzskatiti par bitis-
kiem un tapéc par jaunu ligumu Direktivas 92/50 vai Direktivas 2004/18 izpratné it
ipasi gadijuma, ja tie ievérojami paplasina liguma darbibas jomu, ieklaujot pakalpoju-
mus, kas sakuma nebija paredzéti ($aja zina skat. 2008. gada 19. janija spriedumu lieta
C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur, Krajums, I-4401. Ipp., 36. punkts).

Saja gadijuma no noradém lietas materialos izriet, ka liguma par Badbevenzenes
dezardienesta izmantosanu summa sasniedz EUR 673719,92, kas neparprotami par-
sniedz piemérojamas robezvértibas, kuras noteiktas Direktivas 92/50 7. panta vai
Direktiva 2004/18.
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Sados apstaklos §i sprieduma 98. punkta minéta liguma paplasinasana, ka apgalvo
Komisija, ir jauzskata par sakotnéja ligumu butisku grozisanu, kas bija javeic, ievéro-
jot atbilstosas Savienibas tiesibas publiska iepirkuma joma.

Visbeidzot attieciba uz Saksijas federalaja zemé pieskirtajiem ligumiem, kas minéti
$i sprieduma 33.-35. punkta, fakts, kuru apgalvo Vacijas Federativa Republika un
saskana ar kuru parmesta pienakumu neizpilde tika partraukta, beidzoties laika
posma starp 2002. un 2004. gadu pagarinato ligumu terminam un 2005. gada jan-
vari stajoties speka jaunam tiesiskajam reguléjumam $aja federalaja zemé, ar kuru
tika ieviesta parskatama glabsanas pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slég-
$anas tiesibu pieskirSanas procedira, nevar likt ignorét Komisijas apgalvojumus,
kurus $i dalibvalsts neapstrid un saskana ar kuriem minétie ligumi tika pagarinati
lidz 2008. gada 31. decembrim, ievérojot ieprieks spéka esoso tiesisko reguléjumu un
neievérojot nekadu parskatamibu [Eiropas] Savienibas méroga.

Situacija, par kadu sidzas Komisija attieciba uz dazadiem Saksijas federalaja zemé
noslégtajiem publiska iepirkuma ligumiem, lidz ar to turpinajas lidz argumentétaja
atzinuma noradita termina beigam, proti, 2007. gada 16. februarim, kas ir atbil-
sto$ais datums apgalvotas pienakumu neizpildes esamibas novértésanai ($aja zina
skat. 2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-562/07 Komisija/Spanija, Krajums,
[-9553. Ipp., 23. punkts).

No minéta izriet, ka visi Komisijas apgalvotie fakti ir jauzskata par pieraditiem.

Par apgalvoto praksi

Vacijas Federativa Republika parmet Komisijai, ka ta atsaucas uz individualiem gadi-
jumiem, lai aizbildinatos ar Savienibas tiesibam pretéjas visparéjas prakses pastave-
$anu mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu publiska iepirkuma liguma
slég$anas tiesibu pieskirsana.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisija var ligt Tiesu konstatét Savienibas tiesibu neiz-
pildi tadél, ka dalibvalsts iestades ir pienémusas $im tiesibam pretéju visparéju praksi,
ilustréjot $adu praksi ar konkrétam situacijam ($aja zina skat. 2007. gada 25. oktobra
spriedumu lieta C-248/05 Komisija/Irija, Krajums, [-9261. Ipp., 64. punkts un taja
minéta judikatara).

Pienakumu neizpildes konstaté$ana, pamatojoties uz dalibvalsti pastavo$o administra-
tivo praksi, tomér nozimé, ka Komisijai ir jaiesniedz pietiekami rakstiski un detalizéti
pieradijumi par apgalvoto praksi. No $adiem pieradijumiem ir jaizriet, ka $1 adminis-
trativa prakse ir relativi pastaviga un vispariga. Saja sakara Komisija nevar pamatoties
uz jebkadu pienémumu (skat. 2007. gada 7. junija spriedumu lieta C-156/04 Komisija/
Griekija, Krajums, 1-4129. Ipp., 50. punkts un taja minéta judikatara, ka ari ieprieks
minéto 2009. gada 19. marta spriedumu lieta Komisija/Griekija, 48. punkts).

Ja Komisija ir iesniegusi pietiekamus pieradijumus, kas liecina, ka atbildétajas dalib-
valsts iestades ir istenojusas atkartotu un ilgstosu praksi, kas ir pretéja Savienibas
tiesibam, $ai dalibvalstij péc batibas un detalizéti ir jaapstrid iesniegtas zinas un no
tam izrietosas sekas (skat. 2005. gada 26. aprila spriedumu lieta C-494/01 Komisija/
Irija, Krajums, I-3331. Ipp., 47. punkts, ka ari iepriek$ minéto 2007. gada 25. oktobra
spriedumu lieta Komisija/Irija, 69. punkts).

Saja gadijuma, uzklausot Komisijas apgalvojumus attieciba uz faktiem par atkarto-
tiem Savienibas tiesibu neievéro$anas gadijumiem, noslédzot mediciniskas palidzibas
transporta pakalpojumu publiska iepirkuma ligumus Saksijas-Anhaltes, Ziemel-
reinas-Vestfalenes, Lejassaksijas un Saksijas federalajas zemeés, Vacijas Federativa
Republika, ka izriet no $i sprieduma 95.-104. punkta, nevaréja pieradit, ka atklatie
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fakti nav patiesi. Turklat ta neiesniedza pieradijumus par to, ka citi $ajas federalajas
zemeés saskana ar “piedavajuma” modeli noslégtie ligumi tika $adi noslégti, ievérojot
Savienibas tiesibas publiska iepirkuma ligumu joma.

Turpretim, ka atziméja generaladvokate secindjumu 150. punkta, Komisijas norades,
kuras neapstridéja Vacijas Federativa Republika, kas liecina par loti nelielu skaitu
gadijjumu, kad mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu publiska iepirkuma
liguma slég$anas tiesibas ir pieskirtas, ievérojot Savienibas tiesibas, apstiprina tadas
prakses pastavésanu Cetras attiecigajas federalajas zemés, kas nav tikai tie dazi kon-
krétie gadijumi, kurus $aja prasiba minéja Komisija.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas apgalvota prakse ir jauzskata par pieraditu
attieciba uz Saksijas-Anhaltes, Ziemelreinas-Vestfalenes, Lejassaksijas un Saksijas
federalajam zemém.

Tapéc ir janoskaidro, vai tika parkaptas Direktivas 92/50 un 2004/18, ka ari EKL
43. un 49. pants, ka to apgalvo Komisija.

Par parkapumiem, kas ir pamatoti ar Direktivas 92/50 vai Direktivas 2004/18, ka ari
EKL 43. un 49. panta neievérosanu

Sava prasiba Komisija apgalvo, ka gadijumos, kad mediciniskas palidzibas transporta
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu raksturo transporta pakalpojumu vértibas
dominésana salidzinajuma ar medicinas pakalpojumu veértibu, tad attieciga prakse
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ir uzskatama par Direktivas 92/50 10. panta, skatita kopa ar $is direktivas III lidz
VI sadalu, vai kop$ 2006. gada 1. februara — Direktivas 2004/18 22. panta, skatita
kopa ar sis direktivas 23.—55. pantu, parkapumu. Saskana ar §im dazadajam sadalam
vai normam ligumslédzéjai iestadei tostarp ir japublicé pazinojums par paredzamo
publisko iepirkumu [Eiropas] Savienibas méroga, lai noslégtu attiecigo ligumu un
nodrosinatu i liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas rezultatu pazinosanu.

Gadijumos, kad mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu raksturo medicinas pakalpojumu vértibas dominésana salidzinajuma ar trans-
porta pakalpojumu vértibu, attieciga prakse, péc Komisijas domam, ir uzskatama par
Direktivas 92/50 10. panta, skatita kopa ar $is direktivas 16. pantu, vai kops 2006. gada
1. februara — Direktivas 2004/18 22. panta, skatita kopa ar $is direktivas 35. panta
4. punktu, parkapumu. Sis tiesibu normas butiba nozimé prasibu ligumslédzéjai
iestadei nodrosinat, ka tiek publicéti attieciga liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
rezultati.

Tapat Komisija izvirza iebildumu, kas ir pamatots ar EKL 43. un 49. panta parka-
pumu, kas, ka izriet no $i sprieduma 45.—47. punkta un 52. punkta, ir pienemams
tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz ieprieks$éja punkta minéto liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas gadijumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikattrai pienakumu neizpil-
des procediiras ietvaros atbilstosi EKL 226. pantam Komisijai ir japierada, ka pastav
apgalvota pienakumu neizpilde, sniedzot Tiesai informaciju, kas vajadziga, lai par-
bauditu, vai pastav pienakumu neizpilde, bez tiesibam Komisijai pamatoties uz jeb-
kadu pienémumu (skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-246/08 Komisija/
Somija, Krajums, I-10605. Ipp., 52. punkts un taja minéta judikattra).
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Ka atziméja generaladvokate secinadjumu 113. punkta, Komisijas pienakums precizi
pieradit apgalvotas pienakumu neizpildes konkréto priek$metu ir obligats, lai atbil-
detaja dalibvalsts varétu pareizi saprast, kadi pasakumi tai ir javeic, ja tiek konsta-
téta minéta pienakumu neizpilde, lai nodrosinatu, ka konstatéta situacija tiek labota,
nodrosinot tas pilnigu atbilstibu Savienibas tiesibam.

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Komisija, noradijusi argumentétaja atzi-
numa, ka tai nav pietiekamas informacijas, lai noteiktu, kadiem pakalpojumiem —
transporta vai medicinas — identificétajos ligumos ir dominéjosa vértiba, ka atziméja
generaladvokate secindgjumu 96. punkta, labpratigi atturéjas no $i jautajuma atrisi-
nasanas $aja prasiba, un no lietas materialiem neizriet, ka $o izvéli diktéja iespéjama
Vacijas iestazu nesadarbos$anas pirmstiesas procedura.

Sava prasibas pieteikuma ta visparigi apstiprinaja, ka gan ligumos par kvalificéta sani-
tara transporta pakalpojumiem, gan ligumos par neatliekamas mediciniskas palidzi-
bas transporta pakalpojumiem medicinas pakalpojumu vértiba var but ievérojama
un ka, ta ka stridigie ligumi attiecas galvenokart uz divu veidu pakalpojumiem vien-
laicigi, attieciba starp to atbilsto$ajam vértibam ligumos var atskirties, kaut ari iespé-
jami ir gan tadi ligumi, kuros transporta pakalpojumu vértiba dominé par medicinas
pakalpojumu vértibu, gan ari tadi, kuros ir pretéja vértibu attieciba.

Izvéloties pieeju, kas ir balstita uz sadiem pienémumiem, Komisija labpratigi atteicas
pieradit, ka attiecigajos ligumos vai vismaz dazos no tiem transporta pakalpojumu
vértiba dominé par medicinas pakalpojumu vértibu.
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Turpretim attieciba uz Direktivam 92/50 un 2004/18 Komisijas iebildumi bija kon-
centréti uz faktu, ka neatkarigi no juridiska sadalijjuma, kads ir paredzéts Direkti-
vas 92/50 10. panta vai Direktivas 2004/18 22. panta, noslédzot katru no $iem
ligumiem, netika ievérots Direktivas 92/50 16. pants vai Direktivas 2004/18 35. panta
4. punkts, jo netika publicéti $o ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas rezultati, ko
Vacijas Federativa Republika nenoliedz attieciba ne uz vienu no minétajiem ligumiem.

Sada konteksta, kad, Komisijai neiesniedzot konkrétus pietiekamus pieradiju-
mus, ir iespéjams, ka neviena no prasiba identificétajiem ligumiem transporta
pakalpojumu vértiba nedominé par medicinas pakalpojumu vértibu, pienakuma
ieverot Direktivas 92/50 un 2004/18 neizpildes konstatésana ir jaierobezo ar Direk-
tivas 92/50 10. panta, skatita kopa ar $is direktivas 16. pantu, vai kop$ 2006. gada
1. februara — ar Direktivas 2004/18 22. panta, skatita kopa ar $is direktivas 35. panta
4. punktu, parkapumu, jo $ie panti katra zina ir piemérojami attieciba uz ligumiem,
kas tapat ka ligumi $aja lieta attiecas vienlaicigi gan uz transporta, gan medicinas
pakalpojumiem, neatkarigi no $o pakalpojumu atbilstoso vértibu attiecibas konkré-
taja liguma.

Ka atziméja generaladvokate secinajumu 93. punkta, Komisija vairak necentas piera-
dit, ka tas prasiba identificétajos ligumos vai vismaz dazos no tiem medicinas pakal-
pojumu vértiba dominéja par transporta pakalpojumu vértibu. Sados apstaklos, kad,
neesot konkrétam pietiekamam noradém, nevar izslégt, ka neviena no attiecigajiem
ligumiem nav $ada dominéjosa vertiba, Tiesa nevar konstatét apgalvoto EKL 43. un
49. panta neievérosanu. Tads pats secindjums ir piemérojams ari attieciba uz jauta-
jumu par to, vai Komisijas identificétajiem ligumiem ir parrobezu interese.

Vél ir japarbauda tas, cik pamatoti ir Vacijas Federativas Republikas un Niderlan-
des Karalistes argumenti attieciba uz pamatojumu, kas balstits uz EKL 86. panta
2. punktu.
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— Par pamatojumu, kas balstits uz EKL 86. panta 2. punktu

Ieprieks minéta sprieduma lieta Ambulanz Glockner 55. un 60. punkta Tiesa kvalifi-
céja neatliekamas mediciniskas palidzibas transporta pakalpojumus ka “pakalpojums
ar visparéju tautsaimniecisku nozimi” EKL 86. panta 2. punkta izpratné.

Tacu no pastavigas judikataras izriet, ka dalibvalstij, kas atsaucas uz EKL 86. panta
2. punktuy, ir japierada, ka ir izpilditi visi $is tiesibu normas pieméros$anas nosacijumi
(skat. it 1pasi 1997. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-159/94 Komisija/Francija,
Recueil, 1-5815. Ipp., 101. punkts).

Saja gadijuma Vacijas Federativa Republika uzsvéra nepieciesamibu sanitara trans-
porta pakalpojumu joma nodrosinat, ka geografiskas teritorijas, kuras sanitara trans-
porta pakalpojumu snieg$ana gust pelnu, un tas geografiskas teritorijas, kuras $aja
sakara tiek guta daudz mazaka pelna, nemot véra to apdzivotibu, viena otru savstar-
péji subside. Tapat ta uzsvéra tuvuma eso$o dienestu un sadarbibas ar citiem dienes-
tiem, kas ir iesaistiti glab$anas uzdevumos, nozimi, tadéjadi dodot iespéju nodarbinat
personalu, kas dzivo tuvu negadijuma vietai un ir viegli parvietojams negadijuma vai
katastrofas gadijuma.

Tomeér $adi apsvérumi, ka uzsvéra Komisija, protams, varétu pamatot kompetento
ligumslédzéju iestazu prasibu veikt ipasus pasakumus, kuru mérkis ir nodrosinat —
tostarp izmantojot atlidzibas noteikumus, kas pieméroti konkrétajai teritorijai, vai
nosakot pienakumu nodrosinat uz vietas pietiekamus cilvéku vai aprikojuma resur-
sus —, ka otra ligumslédzéja puse saskana ar pienemamiem ekonomiskiem nosaci-
jumiem sniedz kvalificétus, efektivus un visa attiecigaja teritorija pieejamus sanitara
transporta pakalpojumus.
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Turpretim $adi apsvérumi nepaskaidro, kada veida pienakums nodro$inat attieciga
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas rezultatus traucétu istenot $o uzdevumu ar vis-
paréju tautsaimniecisku nozimi.

No minéta izriet, ka ar EKL 86. panta 2. punktu pamatotie argumenti ir janoraida.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Vacijas Federativa
Republika, nepublicéjot pazinojumu par publiska iepirkuma liguma slég$anas tie-
sibu pieskirsanas procediiras rezultatiem, neizpildija Direktivas 92/50 10. panta,
skatot to kopa ar $is direktivas 16. pantu, vai kops 2006. gada 1. februara — Direkti-
vas 2004/18 22. panta, skatot to kopa ar $is direktivas 35. panta 4. punktu, paredzétos
pienakumus, pieskirot neatliekamas mediciniskas palidzibas transporta un kvalifi-
céta sanitara transporta pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas
saskana ar piedavajuma modeli Saksijas-Anhaltes, Ziemelreinas-Vestfalenes, Lejas-
saksijas un Saksijas federalajas zemés.

Paréja dala prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Saskana ar i reglamenta 69. panta 3. punktu, ja
abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs un daléji nelabvéligs, Tiesa var
nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasa-
nas izdevumus pasi. Saja gadijuma, ta ka Komisijai un Vacijas Federativajai Republikai
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spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabveligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus
tiesasanas izdevumus pats.

Saskana ar ieprieks minéta reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo dalu dalibvalsts, kas
iestajusies lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pati. Tadéjadi Niderlandes Karaliste
savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) Vacijas Federativa Republika, nepublicéjot pazinojumu par publiska iepir-

kuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras rezultatiem, neizpil-
dija Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procedaru ko-
ordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskir$anai [pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai] 10. panta, skatot to kopa
ar §is direktivas 16. pantu, vai kops 2006. gada 1. februara — Eiropas Parla-
menta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu
valsts ligumu [bavdarbu, piegazu un pakalpojumu publiska iepirkuma ligu-
mu] slegsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, 22. panta, skatot to kopa ar
§is direktivas 35. panta 4. punktu, paredzétos pienakumus, pieskirot neatlie-
kamas mediciniskas palidzibas transporta un kvalificéta sanitara transporta
pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas saskana ar pie-
davajuma modeli Saksijas-Anhaltes, Ziemelreinas-Vestfalenes, Lejassaksijas
un Saksijas federalajas zemeés;

2) pareja dala prasibu noraidit;
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3) Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika un Niderlandes Karaliste
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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