HELMUT MULLER

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 25. marta*

Lieta C-451/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada
2. oktobri un kas Tiesa registréts 2008. gada 16. oktobri, tiesvediba

Helmut Miiller GmbH

pret

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben,

piedaloties

Gut Spascher Sand Immobilien GmbH,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Wildeshausen pasvaldibai.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas prieks$sédétajs, kas pilda tresas palatas priek$sédétaja
pienakumus, H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), tiesnesi
P. Linda [P, Lindh], A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev),

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 23. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Helmut Miiller GmbH varda — O. Gribels [O. Griibbel], Rechtsanwalt,

— Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben varda — S. Hertvigs [S. Hertwig],
Rechtsanwalt,
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Vildeshauzenes [Wildeshausen] pasvaldibas varda — J. Lauenrots [J. Lauenroth],
Rechtsanwalt,

Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un ]. Méllers [J. Moller],
parstaviji,

Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. S. Pilcers
[J.-S. Pilczer], parstavji,

Italijas valdibas varda — Dz. Fjengo [G. Fiengo), avvocato dello Stato,

Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un I. de Vriess [Y. de Vries],
parstaviji,

Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!] un M. Framans [M. Fruhmann],
parstaviji,

Eiropas Kopienu Komisijas varda — G. Vilmss [G. Wilms] un C. Zadra [C. Zadral,
parstaviji,
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noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2009. gada 17. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts
ligumu [publiska iepirkuma], piegades valsts ligumu [publiska iepirkuma] un pakal-
pojumu valsts ligumu [publiska iepirkuma] slég$anas tiesibu pieskir$anas proce-
daru (OV L 134, 114. Ipp.), ietverta jédziena “bavdarbu publiska iepirkuma ligums”
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Helmut Miiller GmbH (turpmak tek-
sta — “Helmut Miiller”) un Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (Federala valsts
nekustamo ipasumu apsaimnieko$anas iestade; turpmak teksta — “Bundesanstalt”),
un tas attiecas uz zemes gabalu, kuru §i iestade pardeva personai, kura vélak ir pare-
dzéjusi veikt buvdarbus, kas atbilst pasvaldibas, proti, Vildeshauzenas pasvaldibas,
noteiktajiem pilsétbavniecibas attistibas mérkiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 2004/18 preambulas otro apsvérumu:

“Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai
vietéjo varas iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro [EK] Liguma
paredzétie principi, konkréti briva precu aprite, briva uznéméjdarbibas veiksana un
briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem izrietosie principi, pieméram, vienadas
iespéjas, nediskriminésana, savstarpéja atzisana, proporcionalitate un parredzamiba.
Tomeér attieciba uz valsts ligumiem [publiska iepirkuma ligumiem], kuru summa par-
sniedz kadu noteiktu vértibu, ieteicams izstradat tadus noteikumus $o ligumu slégsa-
nas tiesibu pieskir$anai paredzéto valsts procediru koordinésanai Kopienas limeni,
kuru pamata ir minétie principi, un tas vajadzigs, lai nodro$inatu ligumu efektivi-
tati un garantétu valsts [publiska] iepirkuma atklatibu konkurencei. Tadél sie koor-
dinésanas noteikumi jaskaidro gan saskana ar iepriek$minétajiem noteikumiem un
principiem, gan saskana ar paréjiem Liguma noteikumiem.

Ieprieks minétas direktivas 1. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. a) “Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida
savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti un viena vai vairakas ligum-
sledzéjas iestades un kuru mérkis ir buvdarbu realizacija, produkcijas piega-
de vai pakalpojumu sniegsana $is direktivas izpratné;
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b) “buvdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir valsts ligumi, kuru mérkis ir
vai nu tadu buvdarbu realizacija vai projektésana un realizacija, kas saistiti ar
kadu no darbibam I pielikuma izpratné, vai ari bave vai tas realizacija ar jeb-
kadiem lidzekliem, kas atbilst ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam.
“Buave” ir visparigas celtniecibas vai inzeniertehnisko bavdarbu kopéjais izna-
kums, kas pats par sevi spéj pildit kadu saimniecisku vai tehnisku funkciju;

3. “Bavdarbu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka bavdarbu valsts [publiska iepir-
kuma] ligums, iznemot to, ka atlidziba par veicamajiem btvdarbiem ir vai nu kon-
kréta objekta izmantosanas tiesibas, vai ari §is tiesibas un samaksa.”

Saskana ar Direktivas 2004/18 16. panta a) punktu:

“Si direktiva neattiecas uz pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumiem, kuru
priek$mets ir $ads:

a) zemes, eso$u bavju vai cita nekustama Ipasuma vai ar to saistitu tiesibu iegade vai
noma, izmantojot jebkadus finansu lidzeklus; [..]”
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Valsts tiesiskais reguléjums

2004. gada 23. septembra Buavniecibas kodeksa (Baugesetzbuch) (BGBI. 2004 1,
2414. lpp.; turpmak teksta — “BauGB”) 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pasvaldiba pienem dekrétu, ar kuru ta nosaka zemes gabalu attistibas planu”

BauGB 12. panta ir paredzéts $adi:

“1) Pasvaldiba, pamatojoties uz zemes gabalu attistibas planu saistiba ar bavniecibas
darbibam, var atzit projektu par pienemamu, ja projekta iesniedzéjs saskana ar pro-
jekta izpildes planu, kas ir saskanots ar pasvaldibu vai ari atbilst attistibas pasakumiem
(planosanas un attistibas projekts), ir gatavs apnemties vai jau faktiski ir apnémies to
istenot noteikta termina un pilniba vai daléji apnemas segt ar projekta planosanu vai
attistiS$anu saistitos izdevumus, kas rodas pirms lémuma saskana ar 10. panta 1. pun-
ktu (izpildes ligums) pienemsanas. [..]

3 a) Ja, nosakot apbuves gabalu vai izmantojot citus pasakumus, zemes gabalu at-
tistibas plana ir noteikta [..] bavju izmanto$ana [..], ir japaredz [..], ka noteikto
izmanto$anas mérku ietvaros vienigie projekti, kurus ir atlauts istenot, ir tie,
kurus projektu iesniedzéjs veic, pamatojoties uz izpildes ligumu. [..]
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Bundesanstalt piederéja aptuveni 24 hektarus liels nekustamais ipasums ar nosau-
kumu “Wittekind-Kaserne’, kas atradas Vildeshauzena (Vacija).

2005. gada oktobri Vildeshauzenas pasvaldibas dome noléma minétos zemes gaba-
lus — kas veido aptuveni 3 % no pilsétas apbuvétas un neapbuvétas platibas — atkal
izmantot civilajam vajadzibam un uzsakt pilsétbavniecibas attistibas projekta izstradi.

2006. gada oktobri Bundesanstalt, izmantojot internetu un preses medijus, pazinoja,
ka ta vélas pardot Wittekind-Kaserne.

2006. gada 2. novembri Helmut Miiller — uznémums, kas darbojas nekustama ipa-
$uma joma, — iesniedza piedavajumu zemes gabala iegadei par EUR4 miljoniem,
tomér pakartojot to nosacijumam, ka attiecigas zonas attistibas planam ir jaatbilst ta
zemes gabala izmantos$anas projektam.

Wittekind-Kaserne tika slégts 2007. gada sakuma.
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2007. gada janvari Bundesanstalt publicéja uzaicinajumu iesniegt piedavajumu ar
meérki péc iespéjas atrak pardot attiecigo nekustamo ipasumu tada stavokli, kada tas
atradas attiecigaja bridi.

2007. gada 9. janvari Helmut Miiller iesniedza piedavajumu iegadaties $o zemes
gabalu par EUR400000, bet péc tam 2007. gada 15. janvari piedavajumu palielinaja
lidz pat EUR 1 miljonam.

Kads cits nekustama ipasuma jomas uznémums Gut Spascher Sand Immobilien
GmbH (turpmak teksta — “GSSI”), kurs taja bridi atradas izveides stadija, iesniedza
piedavajumu EUR 2,5 miljonu apmeéra.

Tapat tika iesniegti vél divi citi piedavajumi.

Saskana ar Bundesanstalt iesniedzéjtiesa iesniegto novértéjumu attiecigo zemes
gabalu vértiba 2007. gada 1. maija bija EUR 2,33 miljoni.

No iesniedzéjtiesas lemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka Vildeshau-
zenas pasvaldiba ladza pretendentiem iesniegt savus projektus un tie tika apspriesti,
piedaloties Bundesanstalt.

Pa to laiku Bundesanstalt izvértéja gan Helmut Miiller, gan GSSI iesniegtos projektus
un pilsétbuvniecibas iemeslu dé] deva prieksroku GSSI projektam, jo uzskatija, ka
ar So projektu tiks veicinata Vildeshauzenas pasvaldibas popularitate, un to pazinoja
pilsétai.
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Lidz ar to tika nolemts, ka ipasums tiks nodots tikai péc tam, kad Vildeshauzenas pas-
valdibas dome bus apstiprinajusi projektu. Bundesanstalt apstiprinaja, ka $1 lémuma
pienemsanu ta atstaj Vildeshauzenas pasvaldibas zina.

Tapat no iesniedzéjtiesas léemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka
Vildeshauzenas pasvaldibas dome deva prieksroku GSSI projektam un 2007. gada
24. maija pienéma $adu lémumu:

“Vildeshauzenas pasvaldibas dome ir gatava izskatit R. [GSSI direktora] iesniegto
priekslikumu un uzsakt procediru, lai sagatavotu attiecigo platibu izmanto$anas
planu [..].

Likuma nav paredzétas nekadas tiesibas iegit platibu izmanto$anas planu (kas iespé-
jami batu saistits ar projektu).

[Vildeshauzenas pasvaldiba] nav tiesiga uznemties saistibas attieciba uz apbuves
iespéjam vai ierobeZot savu ricibas brivibu (uz kuru turklat attiecas likuma noteikti
ierobezojumi), pirms nav pabeigta attieciga pilsétplanosanas procedura.

Lidz ar to ieprieks pienemtie lémumi nav saistosi attieciba uz [Vildeshauzenas pasval-
dibas] zemes gabalu pilsétattistibas planu.

Ligumslédzéjam un paréjam projekta ieinteresétajam personam ir jauznemas gan ar
planosanu saistitie, gan citi riski”
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Uzreiz péc $i 2007. gada 24. maija pienemta lémuma Vildeshauzenas pasvaldibas
dome atsauca savu 2005. gada oktobri pienemto léemumu uzsakt pilsétbavniecibas
plana izstradi.

Ar 2007. gada 6. junija noslégto notariali apstiprinato ligumu Bundesanstalt, vieno-
joties ar Vildeshauzenas pasvaldibu, pardeva Wittekind-Kaserne GSSI. 2007. gada
7. junija ta informéja par to Helmut Miiller. 2008. gada janvari GSSI tika registréts
zemesgramata ka attieciga nekustama ipasuma ipasnieks. Ar notariali apstiprinatu
2008. gada 15. maija ligumu Bundesanstalt un GSSI apstiprinaja 2007. gada 6. janija
pirksanas un pardosanas ligumu.

Helmut Miiller iesniedza prasibu Vergabekammer (iestade, kas ka pirma instance
izskata ar publisko iepirkumu saistitos stridus), apgalvojot, ka nav veikta tiesibu
aktiem atbilstiga publiska iepirkuma procedira, lai gan attiecigo kazarmu pardosanai
bija piemérojams publiska iepirkuma tiesiskais reguléjums. Helmut Miiller apgalvoja,
ka pirksanas un pardosanas ligums ir spéka neesoss, jo $is uznémums ka attieciga
zemes gabala iespéjamais pircéjs netika par to savlaicigi informéts.

Vergabekammer noraidija prasibu ka nepienemamu, galvenokart pamatojoties uz to,
ka GSSI nav pieskirtas nekadas buvdarbu liguma slégsanas tiesibas.

Par $o lemumu Helmut Miiller iesniedza apelacijas sadzibu Oberlandesgericht Diis-
seldorf [Diseldorfas Federalas zemes augstakaja tiesa], noradot, ka, nemot véra lietas
apstaklus, ir jaatzist, ka GSSI iegitu bavdarbu liguma slégSanas tiesibas buavdarbu
koncesijas veida. Péc Helmut Miiller uzskatiem attiecigos lémumus Bundesanstalt un
Vildeshauzenas pasvaldiba pienéma kopigi.

Oberlandesgericht Diisseldorf sliecas piekrist $ai argumentacijai. S1 tiesa uzskata, ka
tuvakaja nakotné, kuru gan pagaidam veél nevar precizi noteikt, Vildeshauzenas pas-
valdiba istenos savu ricibas brivibu, sagatavojot zemes gabalu izmantosanas planu
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attieciba uz noteiktu bavdarbu veik$anu BauGB 12. panta izpratné, un saskana ar $o
pasu pantu pieskirs GSSI izpildes ligumu, un tadéjadi pieskirs GSSI buvdarbu liguma
slégsanas tiesibas.

Nemot véra, ka Vildeshauzenas pasvaldibai nav atlauts maksat atlidzibu, attieciga
tiesa uzskata, ka attiecigajam buvdarbu liguma slégsanas tiesibam bija jabat pieskir-
tam bavdarbu koncesijas veida un GSSI bija pasam jauznemas ar $o darbibu saistitais
ekonomiskais risks. Tapat $i tiesa uzskata, ka zemes gabala ipasumtiesibu nodosana
un bavdarbu publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$ana no publiska
iepirkuma tiesibu viedokla ir uzskatamas par vienotu veselumu. Bundesanstalt un
Vildeshauzenas pasvaldibas Istenotas darbibas tika vienigi veiktas dazados laikos.

Oberlandesgericht Diisseldorf ari piebilst, ka $adu pasu nostaju ta ir ienémusi ari citos
stridos, kurus ta izskata, it ipasi tas 2007. gada 13. junija nolémuma, kas attiecas uz
aviacija izmantojamo zemes gabalu Alhorna [Ahlhorn] (Vacija). Tomér $ai analizei
pilniba nepiekrit, jo Vacijas judikatira dominéjosas koncepcijas ir pretéjas $ai inter-
pretacijai. Turklat saskana ar lémumu par prejudiciala jautajuma uzdosanu Vacijas
Federala valdiba paredz grozit Vacijas publiska iepirkuma tiesisko reguléjumu tada
veida, kas ir pretéjs attiecigas tiesas noteiktajai nostajai.

Likumprojekta, uz kuru bija noradijusi iesniedzéjtiesa, bija paredzéts noteikt skaid-
raku 2005. gada 15. julija Likuma par konkurences neierobezo$anu (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen) (BGBI. 2005 I, 2114. lpp.) 99. panta 3. punkta noteikto
“bavdarbu publiska iepirkuma ligumu” jédziena definiciju un tika veikti $adi precizé-
jumi (grozijumi ir slipinati):

“Buvdarbu publiska iepirkuma ligumi ir ligumi, kuru priek$mets ir vai nu bavnie-
ciba, vai nu $o buvdarbu projektésana un veiksana ligumslédzéjas iestades laba, vai
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tadas baves vai bavdarbi, vai inZeniertehniskie darbi, kuri ir paredzéti, lai pilditu eko-
nomiska vai tehniska rakstura funkciju; vai ari tadas buaves celtnieciba, kura atbilst
ligumsleédzéjas iestades tiesai ekonomiskai interesei un kuru tre$as personas realizés
saskana ar tas noraditajam prasibam”

Tapat ar nolaku papildinat minéta likuma 99. pantu tika paredzéts jauns 6. punkts,
kura tika ieklauta $ada publisko bavdarbu koncesijas definicija:

“Bavdarbu koncesija ir ligums, kura priek$mets ir bavdarbu publiska iepirkuma
liguma izpilde, bet kura par bavdarbu veiks$anu tiek sanemta nevis atlidziba, bet gan
tiesibas izmantot attiecigo éku noteikta laika perioda vai ari minétas tiesibas kopa ar
samaksu”’

Sie grozijumi tika pienemti neilgi péc tam, kad tika iesniegts $is lagums sniegt preju-
dicialu noléemumu — 2009. gada 20. aprili — un tika veikti Likuma par publisko iepir-
kumu modernizaciju (Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts) (BGBI. 2009 1,
790. Ipp.).

Sajos apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2004/18] 1. panta 2. punkta b) apak$punkta bavdarbu publiska
iepirkuma liguma jédziena pamata ir prasiba, lai bavdarbi objektiva un materiala
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nozime tiktu veikti ligumslédzéjas iestades laba un lai ta ar tiem iegatu tiesu eko-
nomisko prieksrocibu?

Ja saskana ar bavdarbu publiska iepirkuma liguma definiciju Direktivas [2004/18]
1. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné nav iespéjams atteikties no iegades
elementa: vai saskana ar $aja tiesibu norma paredzéto otro variantu par iegadi
runa ir tad, ja ligumslédzéja iestade ar buvdarbiem var istenot noteiktu sabied-
ribas interesi (pieméram, tiek sekméta zinama administrativa apgabala pilsét-
bavniecibas attistiba) un ligumslédzéjai iestadei saskana ar ligumu ir pieskirtas
tiesiskas pilnvaras nodrosinat to, lai tiktu sasniegts sabiedriskais mérkis un bave
nakotné biitu pieejama $im mérkim?

Vai publiska buvdarbu liguma jédziena saskana ar Direktivas [2004/18] 1. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzéto pirmo vai otro variantu pamata ir prasiba, lai
buavdarbus tiesi vai netie$i veic uznémeéjs? Vai vajadzibas gadijuma var pieprasit
pienakuma izpildi, celot prasibu tiesa?

Vai bavdarbu publiska iepirkuma liguma jédziena saskana ar Direktivas [2004/18]
1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto tre$o variantu pamata ir prasiba,
lai bavdarbu veik$anas pienakums btu uznéméjam vai lai sie pakalpojumi batu
liguma priekSmets?

Vai publiska bavdarbu liguma jédziena saskana ar Direktivas [2004/18] 1. pan-
ta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto treso variantu ietilpst ligumi, ar kuriem,
ievérojot ligumslédzéjas iestades noraditas prasibas, ir janodrosina, ka bavéja-
ma bave ir pieejama konkrétam sabiedriskam mérkim, un kuros ir paredzéts, ka
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ligumslédzéjai iestadei (saskana ar vienosanos) vienlaikus tiek pieskirtas pilnvaras
(ar netie$u pasas interesi) nodro$inat buves pieejamibu noteiktiem sabiedriskiem
meérkiem?

Vai ir izpildits Direktivas [2004/18] 1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais
nosacijums par “ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam’, ja baves ir jabave
atbilstosi ligumslédzéjas iestades parbauditiem un apstiprinatiem planiem?

Vai atbilsto$i Direktivas [2004/18] 1. panta 3. punktam ir jaatzist, ka bavdarbu
koncesija nepastav, ja koncesionars ir vai blis zemes gabala, uz kura bis jace] bave,
ipasnieks vai ja bavdarbu koncesija vinam tiek pieskirta uz nenoteiktu laiku?

Vai Direktiva [2004/18] ir japieméro — ka rezultata ligumslédzéjai iestadei ir pie-
nakums izsludinat publiska iepirkuma procediru — ari tad, ja zemes gabala par-
dosana, ko veic tresa persona, un buvdarbu publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsana notiek ar laika nobidi un ja, noslédzot darjjumu par zemes
gabala iegadi, buvdarbu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas vél nav pie-
skirtas, tac¢u ligumslédzéjai iestadei $aja bridi jau ir bijis mérkis pieskirt sada ligu-
ma slégSanas tiesibas?

Vai dazadi, tacu savstarpéji saistiti darijumi par zemes gabala pardosanu un bav-
darbu publiska iepirkuma ligum[a] [slégsanas tiesibu pieskirSsanu] no publiska
iepirkuma tiesibu viedokla ir javérté ka vienots veselums, ja bavdarbu publiska
iepirkuma liguma noslégsana bija ieceréta zemes gabala pardosanas liguma no-
slégsanas bridi un ieinteresétas personas apzinati materialtiesiska un, iespéjams,
ari hronologiska zina ir radijusas cie$u saikni starp Siem dazadajiem ligumiem
(skat. 2005. gada 10. novembra spriedumu lieta C-29/04 Komisija/Austrija, Kra-
jums, I-9705. lpp.)?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Lielakaja dala Direktivas 2004/18 valodu redakciju var identificét tris atskirigus
1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéta jédziena “buvdarbu publiska iepirkuma
ligumi” variantus. Pirmais variants attiecas uz tadu bavdarbu realizaciju, kas iespé-
jami ir papildinata ar projektésanu un kas ietilpst kada no direktivas I pielikuma mine-
tajiem darbibu veidiem. Otrais variants attiecas uz buves realizaciju, kas iespé&jami ir
papildinata ar projektésanu. Tresais variants attiecas uz tadas buves realizaciju, kas
tiek veikta ar jebkadiem lidzekliem un kas atbilst ligumslédzéjas iestades noraditajam
prasibam.

Saskana ar $o pasu noteikumu “bave” ir definéta ka “visparigs celtniecibas vai inze-
niertehnisko bavdarbu kopéjais iznakums, kas pats par sevi spéj pildit kadu saimnie-
cisku vai tehnisku funkciju”

Lai gan lielakaja dala valodu redakciju termins “bitve” tiek lietots gan saistiba ar otro,
gan treSo variantu, vacu valodas versija ir lietoti divi dazadi termini, proti, otraja vari-
anta “Bauwerk” (bave), bet tre$aja varianta “Bauleistung” (buvdarbi).

Turklat tikai vacu valodas redakcija 1. panta 2. punkta b) apak$punkta attieciba uz
treSo variantu ir precizéts, ka taja paredzéto darbibu ir javeic ne tikai “ar jebkadiem

-«

lidzekliem’, bet ari “tre$am personam” (“durch Dritte”).
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Saskana ar pastavigo judikatiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu redak-
cijam lietotais formuléjums nevar bit vienigais pamats $is tiesibu normas interpre-
tacijai vai arl tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinajuma ar paréjo valodu
redakcijam. Sada pieeja baitu pretruna prasibai vienveidigi piemérot Savienibas tie-
sibas. Ja Kopienu tiesibu normas teksts dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga
norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un merki,
kura §1 norma ietilpst (skat. 1990. gada 27. marta spriedumu lieta C-372/88 Cricket
St Thomas, Recueil, 1-1345. 1pp., 18. un 19. punkts; 1998. gada 12. novembra sprie-
dumu lieta C-149/97 Institute of the Motor Industry, Recueil, 1-7053. 1pp., 16. punkts,
ka ari 2008. gada 9. oktobra spriedumu lieta. C-239/07 Sabatauskas u.c, Krajums,
[-7523. Ipp., 38. un 39. punkts).

Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot véra Sos apsvérumus.

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar diviem pirmajiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba jauta,
vai saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkta ietverto jédzienu
“bavdarbu publiska iepirkuma ligumi” tiek prasits, lai bavdarbi, kas ir liguma prieks-
mets, materiali vai finansiali tiktu veikti ligumslédzéjas iestades laba un lai tai batu
tiesa ekonomiska interese, vai ari pietiek tikai ar to, ka $ie buvdarbi isteno tadu sabied-
risko meérki ka administrativa apgabala dalas attistibas veicinasana.

Vispirms japrecizé, ka tads gadijums, kad valsts iestade pardod uznémumam zemes
gabalu, uz kura nav bavju, vai ari tadu zemes gabalu, uz kura jau ir uzbavétas baves,
nav uzskatams par buvdarbu publiska iepirkuma ligumu Direktivas 2004/18 1. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné. Pirmkart, $ada veida liguma ietvaros valsts ies-
tade nonak pircéja, nevis pardevéja loma. Otrkart, $ada liguma priekSmetam ir jabat
buvniecibai.
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Minétas direktivas 16. panta a) punkts apstiprina $adu vértéjumu.

Lidz ar to tadu pardosanas darijumu ka Wittekind-Kaserne pardosanu pamata lieta,
kuras Bundesanstalt pardeva GSSI, pasu par sevi nevar uzskatit par bavdarbu pub-
liska iepirkuma ligumu Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratne.

Tomeér iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi neattiecas uz $im pardevéja un pircéja attie-
cibam, bet gan drizak uz attiecibam starp Vildeshauzenas pasvaldibu un GSSI, proti,
starp valsts iestadi, kura ir atbildiga par pilsétplanosanu, un Wittekind-Kaserne pir-
céju. lesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai §is attiecibas ir uzskatamas par bavdarbu pub-
liska iepirkuma ligumu minéta noteikuma izpratne.

Saja sakara janorada, ka saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apaks-
punktu publiska iepirkuma ligumi ir finansiali ligumi, kurus noslédz rakstveida.

Liguma jédziens ir buitisks, lai noteiktu Direktivas 2004/18 piemérojamibu. Ka noteikts
$is direktivas preambulas otraja apsvéruma, direktivas mérkis ir panakt Savienibas
tiesibu normu piemérosanu tadu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai, kas dalibval-
stis tiek noslégti valsts, regionalo vai vietéjo varas iestazu un citu publisko tiesibu
subjektu uzdevuma. Valsts iestazu cita veida darbibas minétaja direktiva nav minétas.

Turklat tikai tadu ligumu, kas ir noslégts finansialas interesés, var uzskatit par pub-
liska iepirkuma ligumu, kuram ir piemérojama Direktiva 2004/18.
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Liguma atlidzibas raksturs norada uz to, ka ligumslédzéja iestade, kas ir noslégusi
buvdarbu publiska iepirkuma ligumu, pamatojoties uz to, sanem pakalpojumu par
noteiktu samaksu. Sis pakalpojums ir to bavju bavnieciba, ko ligumslédzéja iestade
vélas sanemt (skat. 2001. gada 12. julija spriedumu lieta C-399/98 Ordine degli Ar-
chitetti u.c., Recueil, 1-5409. lpp., 77. punkts, ka ari 2007. gada 18. janvara spriedumu
lieta C-220/05 Auroux u.c., Krajums, I-385. Ipp., 45. punkts).

Sadam pakalpojumam péc sava rakstura, ka ari Direktivas 2004/18 sistémas un mérku
del ir jarada tiesa ekonomiska interese ligumslédzéjai iestadei.

Si ekonomiska interese skaidri pastav, ja ir paredzéts, ka ligumslédzéja iestade klas
par bavdarbu vai bavju, kas ir liguma priek$mets, ipasnieci.

So ekonomisko interesi tapat var konstatét, ja ir paredzéts, ka ligumslédzéja ie-
stade iegust tiesibas izmantot attiecigas baves, kas ir liguma prieksmets, lai ta varétu
nodrosinat $o bavju pieejamibu sabiedribai (skat. $aja sakara iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta Ordine degli Architetti u.c., 67.,71. un 77. punkts).

Ekonomiska interese tapat var but ekonomiskas prieksrocibas, ko ligumslédzéja ie-
stade var gat no talakas baves izmantosanas vai pardo$anas un no ta, ka ta finansiali
piedalijas baves buavnieciba vai ari uznémas risku saistiba ar to, ka bave no ekono-
miska aspekta varétu izradities neizdevigs darijums (skat. $aja sakara ieprieks minéto
spriedumu lieta Auroux u.c., 13., 17., 18. un 45. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka ligums, ar ko pirma ligumslédzéja iestade uztic otrajai
ligumslédzeéjai iestadei buves celtniecibu, var but publiska iepirkuma ligums neatkarigi
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no ta, vai ir paredzéts, ka pirma ligumslédzéja iestade ir vai klas par visas §is baves vai
tas dalas ipasnieci (iepriek$ minétais spriedums lieta Auroux u.c., 47. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka jédziena “btivdarbu publiska iepirkuma ligumi” Direk-
tivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné pamata ir prasiba, ka bav-
darbi, kas ir liguma priek$mets, ir javeic ligumslédzéjas iestades tiesu ekonomisku
interesu noltka, bet tomér netiek prasits, lai pakalpojums batu tads, kura rezultata
tiek iegadats materialais vai fiziskais Ipasums.

Rodas jautajums, vai $ie nosacijumi ir ievéroti gadijuma, ja bavdarbu mérkis ir apmie-
rinat tadu visparéju sabiedribas interesi — kuras ievérosanu ir janodrosina ligum-
sledzéjai iestadei — ka administrativa apgabala dalas pilsétbavniecibas attistiba un
saskanotiba.

Eiropas Savienibas dalibvalstis attieciba uz celtniecibas darbu veik$anu vai vismaz
attieciba uz zinama apmeéra bavniecibu parasti ir jasanem iepriekséja atlauja no valsts
iestades, kas atbild par pilsétplanosanu. Si iestade, istenojot tas reguléjuma pienem-
$anas kompetenci, izvérté, vai bavdarbi atbilst sabiedribas interesém.

Tomér kompetences pilsétplano$anas joma, ar kuru paredzéts apmierinat vis-
paréjas intereses, isteno$anas meérkis nav iegat ligumtiesisku pakalpojumu vai
apmierinat ligumslédzéjas iestades tiesu ekonomisko interesi, ka tas noteikts Direkti-
vas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkta.

Lidz ar to uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka jédziens “bavdarbu publiska iepir-
kuma ligumi” Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné neprasa,
lai bavdarbi, kuri ir liguma priek$mets, materiala vai fiziska nozimeé tiktu veikti
ligumslédzéjas iestades laba, ja Sie buvdarbi tiek veikti $is iestades tiesu ekonomisko

I - 2726



59

60

61

62

HELMUT MULLER

interesu noluka. Pédéja minéta nosacijuma izpildi nevar nodrosinat ar to, ka attieciga
iestade isteno reguléjuma pienemsanas kompetenci pilsétbavniecibas joma.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar savu treSo un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai jédziena “bavdarbu publiska iepirkuma ligumi” Direktivas 2004/18 1. panta
2. punkta b) apakspunkta izpratné pamata ir prasiba, lai bavdarbus, kas ir liguma
prieksmets, tiesi vai netiesi veic uznémeéjs un vai var pieprasit §1 pienakuma izpildi,
celot prasibu tiesa.

Ka noradits $1 sprieduma 45. un 47. punkta, Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
a) apakspunkta bavdarbu publiska iepirkuma ligums ir definéts ka atlidzibas ligums.
Sis jédziens ir balstits uz ideju, ka uznéméjs apnemas sniegt pakalpojumu, kas ir
liguma priek$mets, sanemot par to atlidzibu. Tadéjadi uznémeéjs, noslédzot buvdarbu
publiska iepirkuma ligumu, apnemas veikt tos bavdarbus, kas ir liguma prieksmets,
vai ari nodrosinat to veik$anu.

Nav nozimes tam, vai uznémeéjs pats veic bavdarbus vai ari izmanto apak$uznémeé-
jus (skat. $aja sakara iepriek$ minétos spriedumus lietd Ordine degli Architetti u.c.,
90. punkts, ka ari lieta Auroux u.c., 44. punkts).

Ta ka no liguma izrietosie pienakumi ir juridiski saistosi, ir jabut iespéjai prasit to
izpildi, celot prasibu tiesa. Ja Savienibas tiesibas attiecigs tiesiskais regulégjums nav
paredzéts, tad, ievérojot procesualas autonomijas principu, $o pienakumu izpilde tiek
reguléta saskana ar valsts tiesibam.
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Lidz ar to uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka jédziena “bavdarbu publiska
iepirkuma ligums” Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné
pamata ir prasiba, lai buvdarbus, kas ir liguma priek$mets, tiesi vai netiesi veic
uznémeé;js, un §1 pienakuma izpildi var pieprasit, celot prasibu tiesa saskana ar valsts
tiesibam.

Par piekto un sesto jautdjumu

Ar savu piekto un sesto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba jauta,
vai “ligumslédzéjas iestades noraditas prasibas” saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzéto tre$o variantu ir ietverts taja, ka ligumslédzéja
iestade isteno savu kompetenci nodrosinat, lai biavéjama btve atbilst sabiedriskam
mérkim, vai ari taja, ka ligumslédzéja iestade isteno tai pieskirtas pilnvaras parbaudit
un apstiprinat bavniecibas planus.

Sie jautajumi ir radusies tadél, ka pamata lieta iespéjama ligumslédzéja iestade —
proti, Vildeshauzenas pasvaldiba — nav izstradajusi nekadas specifikacijas attieciba
uz bavi, kuru ir paredzéts buvét zemes gabalos, uz kuriem izvietotas Wittekind-
Kaserne. No lémuma par prejudicialu jautagjumu uzdosanu izriet, ka Vildeshauzenas
pasvaldiba tikai noléma izskatit GSSI piedavato projektu un péc tam uzsakt proce-
daru, lai izstradatu attiecigo zemes gabalu izmantosanas planu.

Tomeér saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto
treSo variantu bavdarbu publiska iepirkuma liguma prieksmets ir “tadas baves reali-
zacija, kas atbilst ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam”
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Lai varétu atzit, ka ligumslédzéja iestade ir noradijusi savas prasibas saskana ar $o
noteikumu, tai bija javeic pasakumi nolika definét baves veidu vai vismaz iz$kirosi
jaietekmeé tas dizainprojekts.

Tas vien, ka valsts iestade, istenojot savu ar kompetenci pilsétbavniecibas reguléjuma
pienemsanas joma, izskata atseviskus tai iesniegtos bavniecibas planus vai, istenojot
savu kompetenci attiecigaja joma, pienem lémumu, nenozimé, ka ir izpildits piena-
kums par “ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam” §i noteikuma izpratné.

Lidz ar to uz piekto un sesto jautajumu ir jaatbild, ka saskana ar Direkti-
vas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto treso variantu “ligumslé-
dzéjas iestades noraditas prasibas” nenozimeé tikai to, ka valsts iestade ir izskatijusi
atseviskus tai iesniegtos buvniecibas planus vai pienémusi lemumu, istenojot savu
kompetenci pilsétbavniecibas reguléjuma pienems$anas joma.

Par septito jautajumu

Ar savu septito jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ir atzistams, ka bavdarbu
koncesija Direktivas 2004/18 1. panta 3. punkta izpratné nepastav, ja vienigais saim-
nieciskas darbibas subjekts, kuram var pieskirt koncesiju, jau ir zemes gabala, uz kura
bts jacel bave, ipasnieks vai ja koncesija vinam tiek pieskirta uz nenoteiktu laiku.

Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 3. punktu buvdarbu koncesija “ir tada pasa
veida ligums ka buvdarbu [publiska iepirkuma] ligums, iznemot to, ka atlidziba par
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veicamajiem buvdarbiem ir vai nu konkréta objekta izmanto$anas tiesibas, vai ari $is
tiesibas un samaksa”

Lai ligumslédzéja iestade varétu otrai liguma pusei nodot tiesibas izmantot buavi
saskana ar $o noteikumu, $ai ligumslédzéjai iestadei ir jabut iespéjai izmantot $o bavi.

Ta tas parasti nav, ja vienigais pamats, uz kura rodas izmantosanas tiesibas, izriet no
attieciga saimnieciskas darbibas subjekta ipasumtiesibam.

Zemes gabala ipasniekam faktiski ir tiesibas izmantot $o zemes gabalu, ievérojot pie-
mérojamos tiesibu noteikumus. Lidz pat bridim, kamér saimnieciskas darbibas sub-
jektam ir tiesibas izmantot vina ipaSuma eso$o zemes gabalu, valsts iestade principa
nevar pieskirt koncesiju attieciba uz $i zemes gabala izmantos$anu.

Turklat ari janorada, ka butiska koncesijas sastavdala ir tas, ka koncesionars pats
uznemas galveno ekonomisko risku vai katra zina batisku ar parvaldibu saistito risku
(skat. $aja sakara attieciba uz koncesijam attieciba uz publisko iepirkumu 2009. gada
10. septembra spriedumu lieta C-206/08 Eurawasser, Krajums, 1-8377. lpp., 59. un
77. punkts).

Eiropas Kopienu Komisija apgalvo, ka $is risks varétu bat saistits ar nedrosibu, kada
saimnieciskas darbibas subjektam pastav saistiba ar to, vai attiecigas pasvaldibas pil-
sétplanosanas dienests apstiprinas ta projektus.

I - 2730



77

78

79

80

81

HELMUT MULLER

Sim argumentam nevar piekrist.

Situacija, uz kuru ir noradijusi Komisija, risks ir saistits ar ligumslédzéjas iestades
kompetenci pienemt reguléjumu pilsétplano$anas joma, nevis ar ligumtiesiskajam
attiecibam, kas izriet no koncesijas. Lidz ar to risks nav saistits ar izmanto$anu.

Katra zina saistiba ar koncesiju ilgumu pastav vairaki batiski iemesli, tostarp kon-
kurences nodrosinasana, kas liecina, ka koncesiju pieskir§ana uz nenoteiktu laiku
ir pretruna Savienibas tiesibu sistémai, ka generaladvokats uz to ir noradijis savu
secindjumu 96. un 97. punkta (skat. $aja sakara 2008. gada 19. junija spriedumu lieta
C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur, Krajums, 1-4401. Ipp., 73. Ipp.).

Lidz ar to uz septito jautajumu ir jaatbild, ka tados apstaklos, kadi ir pamata lieta,
nevar uzskatit, ka pastav bavdarbu koncesija Direktivas 2004/18 1. panta 3. punkta
izpratne.

Par astoto un devito jautdajumu

Iesniedzéjtiesas uzdotais astotais un devitais jautajums ir jaizskata kopa. Ar savu
astoto jautdjumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai Direktivas 2004/18 noteikumi ir
piemérojami gadijuma, kad viena valsts iestade pardod zemes gabalu uznémumam,
bet otrai valsts iestadei attieciba uz $o zemes gabalu ir nodoms izsludinat bavdarbu
publiska iepirkuma procedaru, kaut gan formali vél nav izlemts veikt §1 publiska iepir-
kuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Devitais jautajums attiecas uz iespéju $o
zemes gabala pardo$anu un tai sekojoso bavdarbu liguma slég$anas tiesibu pieskir-
$anu no juridiska viedokla vértét ka vienotu veselumu.
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Saja sakara bitu pareizi jau no pasa sakuma neizslégt iespéju, ka Direktiva 2004/18
ir piemérojama tadai liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procedurai, kas tiek veikta
divos posmos un kuras ietvaros tiek pardots zemes gabals, kur§ péc tam klast par
buavdarbu publiska iepirkuma liguma priek§metu, uzskatot $is darbibas par vienotu
veselumu.

Tomeér pamata lieta nav tadu apstaklu, kas apstiprinatu attiecigos prieksnosacijumus
$adai attiecigas direktivas piemérosanai.

Ka savos rakstveida apsvérumos noradijusi Francijas valdiba, lietas dalibnieki pamata
lieta nav uznémusies juridiski saisto$us pienakumus.

Pirmkart, Vildeshauzenas pasvaldiba un GSSI nav uznémusies $ada veida pienakumus.

Otrkart, GSSI nav apnémies istenot iegadata zemes gabala attistibas planu.

Un, visbeidzot, notariali apstiprinatajos pirk$anas un pardosanas ligumos nav nevie-
nas norades uz nakotné izsludinamo bavdarbu publisko iepirkumu.

Nodomi, kas ir izsecinami no lietas materialiem, nav uzskatami par saistosiem piena-
kumiem, un ar tiem nekadi nevar izpildit prasibu par to, ka ligumam ir jabat rakstiska
veida, kas ir batiska publiska iepirkuma ligumu Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné sastavdala.
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Lidz ar to uz astoto un devito jautdjumu ir jaatbild, ka pamata lietas apstaklos Direk-
tivas 2004/18 noteikumi nav piemérojami situacija, kad viena valsts iestade pardod
zemes gabalu uznémumam, bet otrai valsts iestadei attieciba uz $So zemes gabalu ir
nodoms izsludinat bavdarbu publiska iepirkuma procediru, kaut gan formali vél nav
izlemts veikt $1 publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK
par to, ka koordinét bavdarbu publiska iepirkuma ligumu, piegades publis-
ka iepirkuma ligumu un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskir$anas procediru, 1. panta 2. punkta b) apak$punkta ietvertais
jédziens “buvdarbu publiska iepirkuma ligumi” neprasa, lai bavdarbi, kuri ir
liguma priek$mets, materiala vai fiziska nozimeé tiktu veikti ligumslédzéjas
iestades laba, ja Sie buivdarbi tiek veikti $is iestades tiesu ekonomisko intere-
$u noluka. Pédéjo minéto nosacijuma izpildi nevar nodrosinat ar to, ka attie-
ciga iestade isteno reguléjuma pienemsanas kompetenci pilsétbiivniecibas
joma;

jédziena “buvdarbu publiska iepirkuma ligums” Direktivas 2004/18 1. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné pamata ir prasiba, lai buvdarbus, kas ir
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liguma prieksmets, tie$i vai netiesi veic uznémeéjs, un $i pienakuma izpildi
var pieprasit, celot prasibu tiesa saskana ar valsts tiesibam;

saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apaks$punkta paredzéto
treso variantu “ ligumslédzéjas iestades noraditas prasibas” nenozimé tikai
to, ka valsts iestade ir izskatijusi atseviskus tai iesniegtos bavniecibas planus
vai pienémusi lémumu, istenojot savu kompetenci pilsétbuvniecibas regulé-
juma pienems$anas joma;

tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, nevar uzskatit, ka pastav bavdarbu
koncesija Direktivas 2004/18 1. panta 3. punkta izpratné;

tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, Direktivas 2004/18 noteikumi nav
piemeérojami situacija, kad viena valsts iestade pardod zemes gabalu uzne-
mumam, bet otrai valsts iestadei attieciba uz $o zemes gabalu ir nodoms iz-
sludinat bavdarbu publiska iepirkuma procedaru, kaut gan formali vel nav
izlemts veikt $i publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

[Paraksti]
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