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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 9. marta*

Apvienotas lietas C-379/08 un C-380/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale della Sicilia (Italija) iesniedza ar lemumiem, kuri attiecigi
ir pienemti 2008. gada 5. un 19. janija un kuri Tiesa registréti 2008. gada 21. augusta,
tiesvedibas

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA (C-379/08),

Polimeri Europa SpA,

Syndial SpA

pret

Ministero dello Sviluppo economico,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Ministero della Salute,

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Infrastrutture,

Ministero dei Trasporti,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Interno,

Regione siciliana,

Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

Assessorato regionale Industria (Sicilia),

Prefettura di Siracusa,
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Istituto superiore di Sanita,

Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

Provincia regionale di Siracusa,

Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

Comune di Siracusa,
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Comune di Augusta,

Comune di Melilli,

Comune di Priolo Gargallo,

Azienda Unita sanitaria locale N. 8,

Sviluppo Italia Aree Produttive SpA,

Invitalia (Agenzia nazionale per lattrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, agrak — Sviluppo Italia SpA,

piedaloties

ENI Divisione Exploration and Production SpA,

ENI SpA,

Edison SPA,
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un

ENI SpA (C-380/08)

pret

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Ministero della Salute,

Regione siciliana,

Istituto superiore di Sanita,

Agenzia per la Protezione dell’Ambiente e per i Servizi tecnici,
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Commissario delegato per 'Emergenza rifiuti e la Tutela delle Acque,

piedaloties

Invitalia (Agenzia nazionale per lattrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, agrak — Sviluppo Italia SpA.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V, Skouris], palatu priekssédétaji H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts), Z. K. Boniso [J.—C. Bo-
nichot], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], P. Linda [P. Lindh] un K. Toade-
re [C. Toader] (referente), tiesne$i K. V. A. Timmermanss [C. W, A. Timmermans],
K. Simans [K. Schiemann), P. Kuaris [P. Kiiris], E. Juhass [E. Juhdsz], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] un Z. Z.. Kazels [J.—J. Kasel],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 15. septembra tiesas sédi,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA varda — D. de Luka [D. De Luca], M. Kaldare-
ra [M. Caldarera], L. Akvarone [L. Acquarone) un Dz. Akvarone [G. Acquarone],
avvocati,

— Polimeri Europa SpA un Syndial SpA varda — Dz. M. Roberti [G. M. Roberti],
L. Peredzo [I Perego], S. Grasi [S. Grassi] un P. Amara [P Amaral, avvocati,

— ENI SpA varda — Dz. M. Roberti, I. PeredZo, S. Grasi un K. Dzuljano [C. Giulia-
nol, avvocati,

— Sviluppo Italia Aree Produttive SpA un Invitalia (Agenzia nazionale per lattrazione
degli investimenti e lo sviluppo d’impresa) SpA, agrak — Sviluppo Italia SpA, var-
da — F. Saudone [E Sciaudone], avvocato,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz D. del
Gaico [D. Del Gaizo], avvocato dello Stato,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Zadra [C. Zadra] un D. Rekja [D. Recchial,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 22. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi
nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu (OV L 143, 56. Ipp.) ietverta principa
“piesarnotajs maksa” interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvedibu ietvaros starp sabiedribam Raffinerie Mediterranee
(ERG) SpA, Polimeri Europa SpA, Syndial SpA un ENI SpA un dazadam Italijas valsts,
regionalajam un komunu iestadém par $o iestazu pienemtajiem pasakumiem videi
nodarita kaitéjuma atlidzinasanai attieciba uz Augustas (Italija) lici, kura apkartné
atrodas minéto sabiedribu iekartas un/vai zemes ipasumi.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/35 preambulas apsvérumos, kuriem ir nozime $ajas lietas, ir noteikts

sadi:

“(1)

(2)

(3)

[..] Lemjot par to, ka atlidzinat kaitéjumu videi, janem véra vietéjie apstakli.

Videi nodarita kaitéjuma novérsana un atlidzinasana istenojama, atbalstot prin-
cipu “piesarnotajs maksa’;, kas noteikts Liguma, un atbilstigi ilgtspéjigas attisti-
bas principam. Lai mudinatu uznéméjus veikt pasakumus un izstradat praksi,
kas lidz minimumam samazina vides postijumu risku t3, lai to finansiala atbil-
diba tiktu samazinata, sis direktivas pamatprincips tadél ir $ads — uznéméjam,
kura darbiba rada kaitéjumu videi vai tieSus $ada kaitéjuma draudus, ir jabut
materiali atbildigam.

Sis direktivas mérki — izveidot kopigu sistému, lai par sapratigam izmaksam sa-
biedribai novérstu un atlidzinatu videi nodarito kaitéjumu, — dalibvalstis nevar
sekmigi sasniegt, un tadél tas labak sasniedzams Kopienas limeni [..].
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(7) Zemei nodarita kaitéjuma novértésanai, ka definéts $aja direktiva, ir vélams iz-
mantot riska novértésanas proceduras, lai noteiktu, kada apméra cilvéku veseli-
ba varétu but nelabvéligi ietekmeéta.

(24) Nodrosinot, lai attiecigo uznéméju un citu ieintereséto personu likumigas in-
tereses butu atbilstosi aizsargatas, janodrosina efektivu istenosanas un izpildes
lidzek]u pieejamiba. Kompetentajam iestadém jabut atbildigam par ipasiem uz-
devumiem, kas saistiti ar atbilsto$u administrativo diskrétumu, proti, par piena-
kumu noveértét kaitéjuma smagumu un noteikt, kadi pasakumi stavokla uzlabo-
$anai [kaitéjuma atlidzinasanas pasakumi] veicami.

(30) Sis direktivas noteikumi nav attiecinami uz kaitéjumu, kas noticis lidz sis direk-
tivas isteno$anas termina beigam.
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Direktivas 2004/35 2. panta 11. punkta “pasakumi stavokla uzlabo$anai [kaitéjuma
atlidzinasanas pasakumi]” ir definéti ka “jebkada riciba vai ricibu kombinacija, ietverot
mikstino$us vai pagaidu pasakumus, lai atjaunotu, atveselotu vai aizstatu izpostitos
dabas resursus un/vai ar tiem saistitos, pasliktinajusos pakalpojumus vai lai piedavatu
lidzveértigu alternativu $iem resursiem vai pakalpojumiem, ka paredzéts II pielikuma”

Minetas direktivas 6. panta ar nosaukumu “Korigéjosa darbiba” ir paredzéts:

“1. Ja noticis kaitéjums videi, uznéméjs nekavéjoties informé kompetento iestadi par
visiem butiskajiem situacijas aspektiem un veic:

a) visus praktiski iespéjamos pasakumus, lai nekavéjoties kontrolétu, norobezotu,
savaktu vai citadi tiktu gala ar attiecigajiem piesarnotajiem un/vai jebkadiem ci-
tiem kaitéjumu radosiem faktoriem, lai ierobezotu vai novérstu turpmaku kaite-
jumu videi un nelabveéligu ietekmi uz cilvéku veselibu vai pakalpojumu turpmaku
pasliktinasanos;

b) saskana ar 7. pantu — vajadzigos pasakumus stavokla [u]zlabosanai.

2. Jebkura laika kompetenta iestade drikst:

a) prasit, lai uznéméjs sniedz papildu informaciju par jebkadu notikusu kaitéjumu;
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b) darit visu praktiski iespéjamo, prasit no uznémeéja, lai tas daritu, vai sniegt nora-
dijjumus attiecigajam uznéméjam, lai nekavéjoties kontrolétu, norobezotu, savak-
tu vai citadi tiktu gala ar attiecigajiem piesarnotajiem un/vai jebkadiem citiem
kaitéjumu radoSiem faktoriem, lai ierobezotu vai novérstu turpmaku kaitéju-
mu videi un nelabvéligu ietekmi uz cilvéku veselibu vai pakalpojumu turpmaku
pasliktinasanos;

c) prasit, lai uznéméjs veic vajadzigos pasakumus stavokla [u]zlabosanai;

d) sniegt uznémeéjam noradijumus, kuri tam jaievéro attieciba uz stavokla [u]zlabo-
$anai veicamajiem pasakumiem; vai

e) pati veikt stavokla [u]zlabosanai vajadzigos pasakumus.

3. Kompetenta iestade prasa, lai pasakumus stavokla [u]zlabo$anai veiktu uznéméjs.
Ja uznémeéjs nepilda 1. punkta vai 2. punkta b), c) vai d) apak$punkta noteiktos pie-
nakumus, ja uznéméjs nav identificéjams vai ja vinam nav jasedz izdevumi saskana
ar $o direktivu, kompetenta iestade ka pédéja instance $os pasakumus var veikt pati”

Direktivas 2004/35 7. panta ar nosaukumu “Stavokla [u]zlabo$anas pasakumu noteik-
$ana” ir noteikts:

“l. Saskana ar II pielikumu uznémeéji nosaka potencialos stavokla [u]zlabosa-
nas pasakumus un iesniedz tos kompetentajai iestadei apstiprinasanai, ja vien
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kompetenta iestade nav rikojusies saskana ar 6. panta 2. punkta e) apak§punktu
un 3. punktu.

2. Kompetenta iestade lemj par to, kadus stavokla [u]zlabo$anas pasakumus istenot
saskana ar II pielikumu, un — péc vajadzibas — par sadarbibu ar attiecigo uznéméju.

3. Ja vienlaicigi notikusi vairaki kaitéjumi videi tada veida, ka kompetenta iestade
nevar nodrosinat stavokla [u]zlabo$anai vajadzigo pasakumu veik$anu, kompetenta-
jai iestadei ir tiesibas izlemt, kurs kaitéjums videi ir labojams vispirms.

Pienemot $adu lemumu, kompetenta iestade, cita starpa, nem véra dazado gadijumu,
kad videi nodarits kaitéjums, butibu, apméru un smagumu, ka ari dabiskas atjaunosa-
nas iespéjamibu. Nem véra ari draudus cilvéku veselibai.

4. Kompetenta iestade aicina personas, kas minétas 12. panta 1. punkta, un katra
gadijuma personas, uz kuru zemes stavokla [u]zlabo$anas pasakumi butu javeic,
iesniegt savus apsvérumus un nem tos véra.

Minetas direktivas 8. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Ievérojot 3. un 4. punktu, no uznéméja, kas izraisijis kaitéjumu vai tiesus kai-
téjuma draudus, kompetenta iestade piedzen izmaksas, ko tas radijis saistiba ar
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profilaktiskajam vai korigéjosajam darbibam, kas veiktas saskana ar $o direktivu, cita
starpa, ar nodros$inajuma vai citu piemérotu garantiju palidzibu”

Sis pasas direktivas 11. panta ar nosaukumu “Kompetenta iestade” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis noriko kompetento iestadi vai kompetentas iestades, kuram javeic
uzdevumi, kas paredzéti $aja direktiva.

2. Kompetentas iestades zina ir uzdevums noteikt, kur$ uznémé;js izraisijis kaitéjumu
vai tieSus kaitéjuma draudus, novértét kaitéjuma nozimi un noteikt, kadi korigéjosi
pasakumi javeic, atsaucoties uz II pielikumu. Saja noliika kompetentajai iestadei ir tie-
sibas prasit, lai attiecigais uznémeéjs veiktu pats savu novértéjumu un sniegtu jebkadu
vajadzigo informaciju un nepieciesamos datus.

3. Dalibvalstis nodrosina, lai kompetenta iestade drikstétu atlaut vai prasit, lai tresas
personas veic vajadzigos aizsardzibas vai stavokla [u]zlabo$anas pasakumus.

4. Jebkura lémuma, kas pienemts saskana ar $o direktivu un kas prasa veikt aizsardzi-
bas vai stavokla [u]zlabosanas pasakumus, nosaka precizu pamatojumu, uz kuru tas
balstas. Sadu lemumu talit pazino attiecigam uznémeéjam, vienlaicigi informéjot par
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas tam ir pieejami saskana ar tiesibu aktiem, kuri ir
spéka attiecigaja dalibvalsti, un par terminu, kada minétos aizsardzibas lidzeklus var
izmantot”
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Direktivas 2004/35 12. panta ar nosaukumu “Prasiba rikoties” ir noteikts:

Fiziskam vai juridiskam personam:

a) kuras ietekméjis vai varétu ietekmeét kaitéjums videi vai

b) kuram ir pamatota interese par léemumu attieciba uz vidi, ko pienem saistiba ar
kaitéjumu, vai ari tad,

c) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnotei-
kums — kuru tiesibas ir aizskartas,

ir tiesibas iesniegt kompetentajai iestadei jebkadus apsvérumus saistiba ar gadi-
jumiem, kad videi nodarits kaitéjums vai radusies tiesi tada kaitéjuma draudi, par
kuriem tam ir zinams, un tam ir tiesibas prasit, lai kompetenta iestade rikotos saskana
ar $o direktivu”

Direktivas 2004/35 16. panta ar nosaukumu “Saistiba ar valsts tiesibu aktiem” 1. pun-

kta ir paredzéts, ka “$1 direktiva neliedz dalibvalstim paturét spéka vai pienemt daudz
stingrakus noteikumus attieciba uz kaitéjuma videi novérsanu un atlidzinasanu,
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ietverot tadu papildu pasakumu noteiksanu, uz kuriem attiecas $is direktivas prasibas
saistiba ar aizsardzibu un atlidzinasanu, ka ari papildu atbildigo personu noteik$anu”

Sis pasas direktivas 17. panta ar nosaukumu “Piemérosana laika” ir noteikts, ka $i
direktiva neattiecas uz:

— kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija, kas notikusi pirms
19. panta 1. punkta minétas dienas;

— kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija, kas notiek péc 19. panta
1. punkta minétas dienas, ja tas radies konkrétas darbibas dél, kura notikusi un
pabeigta pirms minétas dienas;

— kaitéjumu, ja pagajusi vairak neka 30 gadi kop$ emisijas, starpgadijuma vai avari-
jas, kas izraisijusi kaitéjumu.”

Mineétas direktivas 19. panta 1. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka lidz 2007. gada
30. aprilim dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi,
lai izpilditu $is direktivas prasibas.
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13 Direktivas 2004/35 II pielikuma ar nosaukumu “Videi nodarita kaitéjuma atlidzina-
$ana’, kura 1.3. punkta ir apskatita korigéjoso iespéju izvéle, ir noteikts:

“1.3.1.

Sapratigas korigéjosas iespéjas janoverté, izmantojot vislabakas pieejamas
metodes, pamatojoties uz $adiem kritérijiem:

— katras iespéjas ietekme uz sabiedribas veselibu un drosibu,

— iespéjas istenosanas izmaksas,

— katras iespéjas panakumu varbitiba,

— apmeérs, lidz kadam katra iespéja novérsis turpmaku kaitéjumu, un
izvairiSanas no papildu kaitéjuma iespéjas istenos$anas rezultata,

— apmeérs, lidz kadam katra iespéja dos labumu katram dabas resursa un/vai
pakalpojuma komponentam,
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— apmeérs, lidz kadam katra iespéja nemti véra socialie, ekonomiskie un
kultaras aspekti un citi batiski faktori, kas raksturigi apvidum,

— laika periods, kas vajadzigs, lai videi nodarita kaitéjuma atlidzinasana
butu efektiva,

— apmeérs, lidz kadam ar katru iespéju tiks sasniegta teritorijas, kura noticis
kaitéjums videi, atjauno$ana,

— geografiskas saiknes ar kaitéjuma skarto teritoriju.

Valsts tiesibas

Iesniedzéjtiesa atsaucas uz 1997. gada 5. februara Dekrétlikumu Nr. 22 par [Padomes
1991. gada 18. marta] Direktivas 91/156/EKK [ar kuru ir grozita Direktiva 75/442/
EEK par atkritumiem] (OV L 178, 32.Ipp.), [Padomes 1991. gada 12. decembra] Direk-
tivas 91/689/EEK par bistamajiem atkritumiem (OV L 377, 20. Ipp.) un [Eiropas Par-
lamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra] Direktivas 94/62/EK par iepakojumu
un izlietoto iepakojumu (OV L 365, 10. Ipp.) transponésanu (1997. gada 15. februara
GURI Nr. 38 parastais pielikums, turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 22/1997”).
Sis dekréts tika atcelts un aizstats ar 2006. gada 3. aprila Dekrétlikumu Nr. 152 par
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vides tiesibu normam (2006. gada 14. aprila GURI Nr. 88 parastais pielikums), ar kura
299.-318. pantu Direktiva 2004/35 ir transponéta Italijas tiesibu sistéma.

Dekrétlikuma Nr. 22/1997 17. panta bija noteikts, ka “ikviena persona, kura parkapj
1. punkta a) apak$punkta paredzétos ierobezojumus, pat ja tas ir noticis bez nodoma,
vai rada realu un konkrétu risku, ka minétais ierobezojums var tikt parkapts, sedzot
savas izmaksas pasai, ir javeic darbibas piesarnoto teritoriju un iekartu, kas rada pie-
sarnos$anas risku, nodrosinasanai, “attirisanai” un vides stavokla atjaunosanai”

Ministru 1999. gada 25. oktobra dekréta Nr. 471 par kritériju, procediras un notei-
kumu piesarnoto teritoriju nodrosinasanai, “attiriSsanai” un vides stavokla atjauno-
$anai, pienemsanu atbilstosi 1997. gada 5. februara Dekrétlikuma Nr. 22 17. pantam,
kura velak ir veikti grozijumi (1999. gada 15. decembra GURI Nr. 293 parastais pieli-
kums), 9. panta ir noteikts:

“Teritorijas ipasnieks vai cita persona, kura [..] péc savas iniciativas vélas uzsakt pro-
cedaras saistiba ar arkartas nodro$inasanas, “attiri$anas” un vides stavokla atjauno-
$anas pasakumiem atbilstosi Dekrétlikuma [Nr. 22/1997] 17. panta 13.a dalai, par
konstatéto piesarnojumu, ka ari par iespéjamiem nepiecieS$amajiem arkartas nodro-
$inasanas pasakumiem veselibas un vides aizsardzibas nodrosinasanai, kuri ir veikti
izpildes posma, ir japazino regiona, provinces un kominas [pasvaldibai]. Pazinosana
ir javeic, pievienojot atbilsto$o tehnisko dokumentaciju, kura ir jaieklauj ieprieks
minéto pasakumu raksturojums. [..] Kopiena vai, ja piesarnojums attiecas uz vai-
raku komunu teritoriju, regions parbauda pienemto arkartas nodro$inasanas pasa-
kumu efektivitati un var noteikt papildu normas un pasakumus, ipasi uzraudzibas
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pasakumus, kas ir javeic, lai parbauditu piesarnojuma apstaklus, un kontroli, kas ir
javeic, lai parbauditu pasakumu, kuri ir istenoti noluka aizsargat sabiedribas veselibu
un tuvako apkartni, efektivitati [..].”

2006. gada 3. aprila Dekrétlikuma Nr. 152 311. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ikvienam, kurs ir vainojams nelikumiga darbiba vai darbibu neveiksana vai nepie-

cieSamo pasakumu nepienemsana, parkapjot likumu, noteikumus vai administrativos

pasakumus nolaidibas, nekompetences vai neapdomibas dél, vai parkapjot tehniskos

noteikumus, tadéjadi izraisot kaitéjumu videi, to pavisam vai daléji mainot, paslikti-

not vai iznicinot, ir jaatjauno iepriekséja situacija vai ari jaatlidzina valstij lidzvértiga
”

summa.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamata lietas ietilpst prasibu virkné, kuras sabiedribas, kas atrodas Augustas lica
piekrasté, céla pret dazadu Italijas administrativo iestazu léemumiem, ar kuriem $im
sabiedribam tika noteikts pienakums atlidzinat konstatéto piesarnojumu Priolo valsts
nozimes teritorija.

Prasitajas pamata lietd minétajam administrativajam iestadém galvenokart parmet
vienpuséju ricibu, nosakot pasakumus videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanai miné-
taja teritorija. Ipasi prasitajas iebilst, ka administrativas iestades radikali un nekon-
sultéjoties ar ieinteresétajam personam ir groziju$as intervences projektus, kurus
$is iestades jau bija apstiprinajusas. So projektu, kuru ietvaros bija javeic hidrauliska
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gruntsidenu aizsprosta buve, isteno$ana jau bija uzsakta. Tomér pasreizéjais projekts,
ipasi saistiba ar dambja celtniecibu gar visu juras krastu, kas atrodas blakus prasitaju
pamata lieta industrialajam teritorijam, radikali atskiroties no iepriekséja projekta un
tam neesot veikts nekads ietekmes uz vidi novértéjums. Visbeidzot §im pasam iesta-
dem tiek parmests, ka tas nepamatoti esot noteikusas, ka $is prasitajas var izmantot
savas industrialas teritorijas vienigi ar nosacijumu, ka tas veic minétos bavdarbus, lai
gan tie patiesiba attiecas uz citam teritorijam vai valstij piedero$am teritorijam, nevis
tam teritorijam, kuru ipasnieki ir $is sabiedribas.

Iesniedzéjtiesa, kura prasitajas pamata lieta jau bija vérsusas ieprieks, bija atcélusi
minéto administrativo iestazu pienemtos pasakumus ar 2007. gada 21. jalija sprie-
dumu lieta 1254/2007. Iesniedzéjtiesa bija noradijusi, ka nemot véra, ka sakotnéjie
projekti jau bija apstiprinati ar starpministriju dekrétu, kur$ tiem pieskira galigo
spéku, un jau bija uzsakta to izpilde, iespéjami grozijumi $ajos projektos var tikt pie-
nemti vienigi ar jaunu starpministriju dekrétu. Si tiesa ari konstatéja, ka ir nelogiski
censties panakt atraku darbu izpildi, atsaucoties uz tehnologiju, kura pilniba atski-
ras no jau apstiprinatas tehnologijas. Visbeidzot §i tiesa uzskatija, ka minéto iestazu
lémums nebija pamatots un tam nebija veikta nekada tehniska izpéte, ka ari netika
veikti nekadi pétijumi par prasitajam pamata lieta noteikto jauno atlidzinasanas pasa-
kumu ietekmi uz vidi.

Neskatoties uz So spriedumu, Italijas administrativas iestades vélak atkartoja savas
prasibas par dambja celtniecibu. Tadéjadi tika pienemts 2008. gada 16. aprila Dek-
réts Nr. 4486, kura priek$mets ir “2008. gada 6. marta dienestu sanaksmes [..] galigo
pasakumu pienems$ana par Priolo valsts nozimes teritoriju”. Prasitajas pamata lieta
atkal versas iesniedzéjtiesa, vaicajot, vai $ada administrativa prakse atbilst Savieni-
bas tiesibam. Si tiesa uzskata, ka Priolo valsts nozimes teritorijas vides piesarnojuma

I - 2031



22

2010. GADA 9. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-379/08 UN C-380/08

ipasa situacija, kura, iespéjams, nav lietderigi vai nav izskirosi veikt ar $o teritoriju
saistito risku un atbildibas izvértéjumu, tomér varot attaisnot to, ka minétas iesta-
des, pirmkart, rikojas péc savas iniciativas, neievérojot nedz sacikstes principu, nedz
noteikumu par administrativo aktu pamatosanu, un, otrkart, ka tas nosaka risinaju-
mus, kurus tas uzskata par vispiemérotakajiem, lai ierobezotu industrialas razosanas
ietekmi uz vidi.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale della Sicilia [Sicilijas Regionala
administrativa tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [..] direktiva [2004/35] ([..] it Ipasi tas 7. pants un II pielikums) ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts ie-
stade ka “sapratigus videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus” var pie-
prasit veikt citus pasakumus attieciba uz vides matricam (ko $aja gadijuma veido
gruntsadenu “fizisks norobezojums” gar visu juras krastu), kas atskiras no tiem
pasakumiem, kuri pirms tam bija izraudziti, veicot attiecigu izmeklésanu, piemeé-
rojot sacikstes principu, un kas jau bija apstiprinati, pabeigti vai vél tiek veikti?

2) Vai [..] direktiva [2004/35] ([..] it Ipasi tas 7. pants un II pielikums) ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts ie-
stade pati péc savas iniciativas var pienemt $adus rikojumus, neizvértéjot ar terito-
riju saistitos ipasos apstaklus, noteikto pasakumu veik$anas izmaksas, salidzinot
ar sapratigiem paredzamiem ieguvumiem, ka ari iespéjamo vai varbutéjo papildu
kaitéjumu un ietekmi uz sabiedribas veselibu un drosibu, ka ari pasakuma veiksa-
nai nepiecieSamos terminus?
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3) Vai, nemot véra Priolo valsts nozimes teritorijas ipaso situaciju, [..] direktiva
[2004/35] ([..] it 1pasi tas 7. pants un II pielikums) ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts iestade pati péc
savas iniciativas var pienemt $adus rikojumus ka priek$noteikumu tam, lai varétu
atlaut likumigi izmantot platibas, kas atrodas Priolo valsts nozimes teritorijas ap-

kartneé un kas nav tiesi saistitas ar “attiriSanu’; jo tas jau ir “attiritas” vai katra zina
nav bijusas piesarnotas?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2008. gada 21. oktobra rikojumu lietas C-379/08 un C-380/08
rakstveida, mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Italijas valdiba norada, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams, jo,
pirmkart, uzdotie jautajumi Tiesai liekot vértét valsts tiesisko reguléjumu un, otrkart,
iesniedzéjtiesas mérkis neesot atrisinat tai izskatiS$ana nodoto stridu, bet gan drizak
apstridét tas apelacijas tiesas judikataru.

Saja zina pietiek atgadinat, ka, lai gan prejudicialas tiesvedibas ietvaros Tiesas kom-
petencé nav lemt par valsts tiesibu pasakuma saderigumu ar Savienibas tiesibam, ta
tomeér valsts tiesai var sniegt visus $o tiesibu interpretacijas elementus, kas tai lautu
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izvértét $o saderigumu, nemot véra spriedumu lieta, kura taja ir ierosinata (2008. gada
22. maija spriedums lieta C-439/06 citiworks, Krajums, I-3913. Ipp., 21. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat zemakas instances tiesai jabut iespéjai brivi uzdot Tiesai to intereséjo$os jau-
tajumus, ja ta uzskata, ka juridiskais vértéjums, ko veikusi augstakas instances tiesa,
varétu tai likt pienemt Savienibas tiesibam neatbilstosu spriedumu ($aja zina skat.
1974. gada 16. janvara spriedumu lieta 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Recueil,
33. Ipp., 4. punkts).

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir jasniedz atbilde uz Tribunale amminis-
trativo regionale della Sicilia uzdotajiem jautajumiem, kuru noliks ir sanemt Direk-
tivas 2004/35 noteikumu interpretaciju.

Par pirmajiem diviem jautdajumiem

Uzdodot pirmos divus jautajumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica,
vai Direktivas 2004/35 7. pants un 11. panta 4. punkts, lasot tos kopa ar §is direkti-
vas II pielikumu, pieskir tiesibas kompetentajai iestadei péc savas iniciativas izdot
rikojumu par buatiskiem grozijumiem tadiem videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
pasakumiem, kuri tika noteikti sacikstes principa ietvaros, kas tika istenots, sadarbo-
joties ar attiecigiem ekspertiem, un kuri jau ir istenoti vai kuru isteno$ana ir uzsakta,
ja turklat pirms $o jauno pasakumu noteik$anas minéta iestade nav veikusi paredzéto
grozijumu izmaksu un prieksrocibu izvértéjumu no ekonomiska, vides un sanitara
viedokla.
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Nemot véra iesniedzéjtiesas noraditos, ka ari Italijas valdibas un Eiropas Kopienu
Komisijas aplikotos pamata lietas apstaklus, pirms sniegt atbildi uz uzdotajiem
jautajumiem, ir janosaka minétas direktivas piemérosanas laika nosacijumi $ados
apstaklos.

Par Direktivas 2004/35 piemérosanu laika

Italijas valdiba, ka ari Komisija apsauba, ka Direktivu 2004/35 varétu pamata lietas
apstakliem piemeérot laika, jo videi nodaritais kaitéjums esot radies pirms 2007. gada
30. aprila un/vai tas katra zina esot radies no iepriek$ veiktam darbibam, kuras ir
pabeigtas lidz minétajam datumam. Komisija tomér lauj noprast, ka $o direktivu
varétu piemeérot kaitéjumam, kas ir radies péc 2007. gada 30. aprila un kas izriet no
attiecigo uznémumu pasreizéjas darbibas. Tomér to nevarétu piemérot piesarnoju-
mam, kas ir radies pirms $1 pasa datuma un kuru ir radijusi citi uznémumi, nevis tie,
kuri paslaik darbojas Augustas lici un kuru atbildibu valsts iestades vélas noteikt.

Saja zina, ka tas izriet no Direktivas 2004/35 preambulas 30. apsvéruma, Savienibas
likumdevéjs ir uzskatijis, ka $aja direktiva paredzétie noteikumi par sistému atbildibas
vides joma “nav attiecinami uz kaitéjumu, kas noticis lidz $is direktivas transponésa-
nas termina beigam’, proti, pirms 2007. gada 30. aprila.

Direktivas 2004/35 17. panta minétais likumdevéjs ir skaidri noradijis to situaciju
veidus, kados ta nav piemérojama. Ta ka tadéjadi taja negativa veida ir noteiktas
situacijas, kuras neietilpst $is direktivas laika piemérosanas joma, no ta ir jasecina,

I - 2035



33

34

35

36

2010. GADA 9. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-379/08 UN C-380/08

ka principa, raugoties no pieméro$anas laika, ikviena cita situacija ietilpst atbildibas
vides joma sistéma, kas ir ieviesta ar minéto direktivu.

No Direktivas 2004/35 17. panta pirma un otra ievilkuma izriet, ka ta nav pieme-
rojama kaitéjumiem, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija pirms 2007. gada
30. aprila, nedz ari kaitéjumiem, kuri ir radusies péc $i datuma, ja to pamata ir ipasa
darbiba, kura ir veikta un pabeigta pirms minéta datuma.

No ta ir jasecina, ka $§i direktiva ir piemérojama kaitéjumam, ko ir izraisijusi emisija,
starpgadijums vai avarija péc 2007. gada 30. aprila, ja $o kaitéjumu ir radijusas vai nu
darbibas, kas ir veiktas péc $i datuma, vai darbibas, kas ir veiktas pirms $i datuma,
tomér kuras nav pabeigtas pirms ta beigam.

Saskana ar LESD 267. pantu, kura pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un
Tiesu, Tiesa ir pilnvarota vienigi lemt par Savienibas akta interpretaciju vai spéka esa-
mibu, nemot véra faktus, kurus tai ir noradijusi valsts tiesa. No ta izriet, ka minétaja
panta paredzétas procediiras ietvaros valsts tiesai, nevis Tiesai valsts pasakumiem vai
situacijam ir japieméro Savienibas tiesibu normas, kuras Tiesa ir interpretéjusi (skat.
2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-279/06 CEPSA, Krajums, [-6681. Ipp.,
28. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz faktiem, kuru interpretacija ir vienigi tas
kompetencég, ir japarbauda, vai pamata lieta kaitéjums, kurs ir kompetento valsts
iestazu apstiprinato videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumu priek$mets,
ietilpst kada no $i sprieduma 34. punkta paredzétajam situacijam.
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Ja $ai tiesai butu janonak pie secinajuma, ka Direktiva 2004/35 nav piemérojama tai
iesniegtajas lietas, tatad $adai situacijai butu piemérojamas valsts tiesibas, ievérojot
Liguma noteikumus un neietekméjot citus atvasinato tiesibu aktus.

Saja zina EKL 174. panta ir noradits, ka Eiropas Kopienas politika attieciba uz vidi
tiecas panakt augsta limena aizsardzibu un ta pamatojas uz principu “piesarnotajs
maksa” Tadéjadi $aja tiesibu norma ir vienigi noteikti Kopienu visparéjie meérki vides
joma, jo EKL 175. pants ir veltits tam, lai izlemtu, kada darbiba ir javeic Eiropas Savie-
nibas Padomei, nepiecie$amibas gadijuma rikojoties kopa ar Eiropas Parlamentu,
ievérojot koplemuma procedaru ($aja zina skat. 1994. gada 14. jalija spriedumu lieta
C-379/92 Peralta, Recueil, 1-3453. Ipp., 57. un 58. punkts).

=»

Tiktal, ciktal EKL 174. pants, kura ir paredzéts princips “piesarnotajs maksa’, attiecas
uz Kopienas ricibu, uz pasu $o tiesibu normu individi nevar atsaukties, lai izsléegtu
tadu valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, kads tiek aplukots pamata lieta, kas
iejaucas vides politikas joma, ja nav piemérojams nekads Kopienu tiesiskais regulé-
jums, kurs butu pienemts, pamatojoties uz EKL 175. pantu, un kurs attiecas tiesi uz
attiecigo situaciju.

Ja iesniedzéjtiesa secina, ka, pirmkart, Direktiva 2004/35 pamata lietas ir pieméro-
jama laika un, otrkart, ka ir izpilditi $is direktivas piemérosanas laika nosacijumi, ipasi
nosacijumi, kuri ir minéti 2010. gada 9. marta sprieduma lieta C-378/08 ERG u.c.
(Krajums, I-1919. Ipp.) 53.-59. punkta, prejudicialie jautajumi ir jaaplako $adi.
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Par atlidzinasanas pasakumu pienemsanas noteikumiem Direktivas 2004/35 izpratné

— Tiesai iesniegtie apsvérumi

Prasitajas pamata lieta batiba apgalvo, ka, nemot véra Direktivas 2004/35 sistému,
videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumu noteiksana ir javeic, pamatojoties
uz attiecigo uznémumu priekslikumu vai vismaz konsultéjoties ar tiem. No ta izrietot,
ka kompetenta iestade vienpuséji un nekonsultéjoties ar minétajiem uznémumiem
nevar grozit §is iestades jau pienemtus videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasa-
kumus, vél jo vairak, ja jau ir uzsakta sakotnéjo atlidzinasanas pasakumu istenos$ana
un tie laujot sasniegt vides atlidzinasanas mérki un novérst jebkadu risku, ka varétu
rasties negativas sekas cilvéku veselibai.

Turklat, nosakot videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus, kompetenta-
jai iestadei esot javeic paredzéto pasakumu izmaksu un prieksrocibu izvértéjums,
ka ari to tehniska iespéjamiba, jo var tikt izmantotas vienigi “sapratigas korigéjosas
iespéjas’, proti, tadas, kuras nav nesamérigas un kuru pamata ir “vislabakas pieejamas
metodes”. Visbeidzot, $ai iestadei esot ari janem véra iespéjamais kaitéjums, kadu pasi
atlidzinasanas pasakumi varétu radit videi un cilvéku veselibai.

Italijas valdiba uzskata, ka tas tiesiskais reguléjums atbilst Direktivas 2004/35 7. pan-
tam, jo kompetenta iestade var noteikt ne tikai tadus atlidzinasanas pasakumus, kuri
atbilst §is direktivas II pielikuma noteiktajiem pasakumiem, bet ari stingrakus pasa-
kumus, kuri, iespéjams, atskiras no pasakumiem, kuri tiek pienemti, pamatojoties uz
ieintereséto uznémeéju priekslikuma un veicot debates, ievérojot sacikstes principu.
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Pamata lietas apstaklis, ka $adas debates netika veiktas minétas iestades veélak pie-
nemto pasakumu ietvaros, nekadi nav pretruna $is direktivas prasibam.

Komisija uzskata, ka, pat ja varétu piekrist, ka Direktiva 2004/35 ir piemérojama
pamata lietas, tai nav pretruna kompetentas iestades vienpuséja iejauksanas. Sis
direktivas 6. panta 2. punkta un 7. panta 2. punkta $ai iestadei esot pieskirta plasa
ricibas briviba, nosakot piemérotus videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasaku-
mus, paredzot, ka to noteik$ana notiek “péc vajadzibas — [sadarbiba] ar attiecigo
uznéméju”. Minétas direktivas II pielikuma neesot noteiktas nedz ipasas un obligatas
atlidzinajuma formas, nedz ipasi procesualie noteikumi $aja sakara. Saja pielikuma
vienigi ir noteikti kritériji un meérki, kuri ir jasasniedz, izvéloties visatbilstosakos
pasakumus.

Turklat Direktivas 2004/35 16. panta 1. punkta dalibvalstim esot atlauts paturét spéka
vai pienemt stingrakas valsts sistémas vides atbildibas joma, ievérojot EKL 176. panta
paredzétos nosacijumus. Lai gan saskana ar §is pasas direktivas 7. panta 4. punktu
kompetenta iestade aicina “personas, [..] uz kuru zemes stavokla [u]zlabosanas pasa-
kumi batu javeic, iesniegt savus apsvérumus un nem tos véra’, Komisija uzskata, ka
$ai iestadei Sie apsvérumi tomér nav saisto$i, tomeér ar nosacijumu, ka pienemtie
noteikumi $is direktivas II pielikuma izpratné lauj sasniegt direktiva noteiktos vides
meérkus.

— Tiesas atbilde

Saskana ar Direktivas 2004/35 6. un 7. panta noteikto sistému principa iniciativa
ieteikt atlidzinasanas pasakumus, kurus tas uzskata par piemérotiem situacijai, ir
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jauznemas uznémumam, kur$ ir vainojams kaitéjuma videi. Nemot véra zinasanas,
kadam uzpémumam ir jabut par videi nodarita kaitéjuma veidu, kuru ir izraisijusas
ta darbibas, $ada sistéma var laut noteikt un atri izpildit piemeérotus videi nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus.

Ka izriet no Direktivas 2004/35 6. panta 1. punkta, ja ir noticis kaitéjums videi, uzné-
méjs nekavéjoties informé kompetento iestadi un veic visus iespéjamos atlidzinasanas
pasakumus saskana ar $is direktivas 7. pantu.

Tomeér saskana ar minéta 6. panta 2. punktu $i iestade jebkura laika drikst prasit, lai
uznémejs veic vajadzigos atlidzinasanas pasakumus, sniegt tam noradijumus attie-
ciba uz to istenos$anu un pat, ja nav citas iespéjas, pati veikt $os pasakumus.

Turklat saskana ar Direktivas 2004/35 7. panta 2. punktu kompetenta iestade lemj par
to, kadus atlidzinasanas pasakumus Istenot saskana ar II pielikumu, un — péc vajadzi-
bas — par sadarbibu ar attiecigo uznéméju.

Saskana ar minétas direktivas 11. pantu pienakums noteikt veicamos atlidzinasanas
pasakumus saistiba ar $is direktivas II pielikumu katra zina, ja nav citas iespéjas, ir
kompetentajai iestadei.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka to ir noradijusi ari generaladvokate savu secinajumu
141. un 142. punkta, ka kompetentajai iestadei ir ari tiesibas grozit, tostarp péc pasas
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iniciativas, proti, pat neesot sakotnéjam uznémeéja priekslikumam, ieprieks$ pienem-
tus videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus. Si iestade var praksé konsta-
tét nepiecieS$amibu péc papildu ricibas jau ieprieks nolemtajai ricibai vai pat nonakt
pie secinajuma, ka sakotnéji nolemtie pasakumi ir izradijusies neefektivi un ka ir
nepieciesami citi pasakumi, lai atlidzinatu attiecigo vides piesarnojumu.

Saja zina no Direktivas 2004/35 preambulas divdesmit ceturta apsvéruma tomér
izriet, ka, istenojot un izpildot efektivus lidzeklus $aja direktiva noteiktas sistémas
atbildibai vides joma piemérosanai, ir janodrosina pienaciga aizsardziba attiecigo
uznéméju, ka ari citu ieintereséto personu likumigam interesém.

Lai gan minétas direktivas 7. panta 4. punkta kompetentajai iestadei ir noteikts pie-
nakums katra gadijuma aicinat personas, uz kuru zemes atlidzinasanas pasakumi
butu javeic, iesniegt savus apsvérumus un nemt tos véra, tomeér $aja 7. panta, ipasi ta
2. punkta, nav analoga formuléjuma, kurs$ attiektos uz uznémeéju, kuru skar atlidzina-
$anas pasakumus, kuru minéta iestade ir paredzéjusi tam piemérot.

Tomeér sacikstes princips, kura ievéro$anu nodrosina Tiesa, liek valsts iestadei uzklau-
sit attiecigas personas pirms lémuma, kas tas skar, pienemsanas (skat. 2007. gada
13. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-439/05 P un C-454/05 P Land
Oberdsterreich un Austrija/Komisija, Krajums, I-7141. Ipp., 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Sados apstaklos, lai gan attieciga uznéméja tiesibas katra gadijuma tikt uzklausi-
tam nav skaidri minétas Direktivas 2004/35 7. panta 2. punkta, jaatzist, ka $o tiesibu
normu nevar interpretét tadéjadi, ka, nosakot atlidzinasanas pasakumus, tostarp $is
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direktivas 6. panta 2. punkta c) un d) apak$punkta minétos pasakumus, kompetenta-
jai iestadei nav pienakuma uzklausit $o uznéméju.

No taizriet, ka, lai batiski grozitu tadus videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasa-
kumus, kurus kompetenta iestade jau ir apstiprinajusi — grozijumus, kurus $i ies-
tade var pienemt saskana ar Direktivu 2004/35, — $is direktivas 7. panta 2. punkta
minétajai iestadei ir noteikts pienakums uzklausit uznémeéjus, kuriem $ie pasakumi ir
piemeéroti, iznemot, ja vides situacijas steidzamiba liek kompetentajai iestadei rikoties
nekavéjoties. Turklat saskana ar $i pasa 7. panta 4. punktu $ai iestadei ir pienakums
aicinat personas, uz kuru zemes $ie pasakumi batu javeic, iesniegt savus apsvérumus
un nemt tos véra.

Attieciba uz datiem, kas ir janem véra, veicot nepiecieSsamo atlidzinasanas pasakumu
isteno$anu, no Direktivas 2004/35 7. panta 2. punkta un 11. panta 2. punkta izriet, ka
kompetentajai iestadei ir uzdevums noveértét kaitéjuma nozimi un noteikt Sos pasa-
kumus, atsaucoties uz $is direktivas II pielikumu.

Direktivas 2004/35 II pielikuma ir noteikta kopéja sistéma, kas jaievéro kompetentajai
iestadei, lai izvélétos vispiemeérotakos videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasaku-
mus. Si pielikuma 1.3.1. punkta ir noradits, ka korigéjosas iespéjas “janoveérté, izman-
tojot vislabakas pieejamas metodes’, tas nosakot, pamatojoties uz minétaja punkta
noraditu kritériju virkni.

Savienibas likumdevéjs nav skaidri un detalizéti noteicis precizu metodologiju, kas
butu jaievéro kompetentajai iestadei, nosakot atlidzinasanas pasakumus, galvenokart
tadel, ka, ka tas izriet no Direktivas 2004/35 preambulas divdesmit ceturta apsvéruma,
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lai izpilditu tai saskana ar $o direktivu noteikto uzdevumu, minétajai iestadei ir jabat
piemeérotai ricibas brivibai, lai novértétu kaitéjuma smagumu un noteiktu, kadi atli-
dzinasanas pasakumi ir veicami. Tomér §is pasas direktivas II pielikuma $aja zina ir
uzskaititi vairaki apstakli, kurus minétais likumdevéjs ir uzskatijis par butiskiem un
kuri lidz ar to kompetentajai iestadei ir janem véra, tomér neparedzot sekas, kadas $ai
iestadei batu jasecina konkréta piesarnojuma gadijuma.

Saja zina, ja kompetentajai iestadei saistiba ar tai $aja direktiva noteikto uzdevumu ir
javeic sarezgita izvértésana, tas izvértésanas pilnvaras zinama méra attiecas ari uz tas
ricibas pamata eso$o faktu konstataciju (skat. péc analogijas 1980. gada 29. oktobra
spriedumu lieta 138/79 Roquette Fréres/Padome, Recueil, 3333. lpp., 25. punkts;
1999. gada 21. janvara spriedumu lieta C-120/97 Upjohn, Recueil, 1-223. lpp.,
34. punkts, un 2009. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-425/08 Enviro Tech (Europe),
Krajums, 1-10035. Ipp., 62. punkts).

Turklat, istenojot $o ricibas brivibu, kompetentajai iestadei $ada gadijuma ir piena-
kums apzinigi un objektivi izvértét visus konkrétas lietas attiecigos aspektus (skat.
péc analogijas 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta C-269/90 Technische Uni-
versitit Miinchen, Recueil, 1-5469. Ipp., 14. punkts, un 2008. gada 6. novembra sprie-
dumu lieta C-405/07 P Niderlande/Komisija, Krajums, I-8301. Ipp., 56. punkts).

Sados apstaklos, ja rodas jautajums par izveéli starp dazadam atlidzinasanas iespéjam,
ka tas ir gadijuma, ja kompetenta iestade paredz grozit tas ieprieks pienemtus atlidzi-
nasanas pasakumus, kompetentajai iestadei saskana ar Direktivas 2004/35 7. panta
2. punktu, lasot to kopa ar $is direktivas II pielikuma 1.3.1. punktu, ir jaizvérté katra
no minétajam iespéjam, pamatojoties uz $aja punkta uzskaititajiem kritérijiem.
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Tatad, ja kompetenta iestade vélas butiski grozit tadus videi nodarita kaitéjuma atli-
dzinasanas pasakumus, kuri tika noteikti sacikstes principa ietvaros, kas tika istenots,
sadarbojoties ar attiecigiem ekspertiem, un kuri jau ir istenoti vai kuru istenosana ir
uzsakta, proti, gadijuma, ja tiek mainita atlidzinasanas iespéja, $ai iestadei principa
ir janem véra Direktivas 2004/35 II pielikuma 1.3.1. punkta paredzétie kritériji, un
turklat saskana ar direktivas 11. panta 4. punktu léemuma, kuru ta pienem $aja sakara,
tai ir janorada precizi iemesli tas izvéles pamatojumam, ka ari nepieciesamibas gadi-
juma — iemesli, kas var pamatot, ka nebija pamata veikt vai nevaréja veikt detalizétu
minéto kritériju izpéti, pieméram, vides situacijas steidzamibas dél.

Kompetentajai iestadei it ipasi ir japarliecinas, ka galigi izvéléta iespéja lauj efektivi
sasniegt labakos rezultatus no vides viedokla, tomér attiecigajiem uznémeéjiem nera-
dot acimredzami nesamérigas izmaksas, salidzinot ar izmaksam, kadas tiem rastos
vai varétu rasties $is iestades pirmas izvélétas iespéjas ietvaros. Sadi apsvérumi tomér
nav javeic, ja iestade var pieradit, ka sakotnéji izvéléta iespéja katra zina ir izradiju-
sies nepiemeérota, lai atjaunotu, atveselotu vai aizstatu izpostitos dabas resursus vai ar
tiem saistitos, pasliktinajusos pakalpojumus Direktivas 2004/35 2. panta 11. punkta
izpratneé.

Visbeidzot, dalibvalstij nav tiesibu atsaukties uz Direktivas 2004/35 16. panta 1. pun-
ktu, proti, atsaukties uz tadu pasu vides aizsardzibas meérki, kads ir paredzéts $aja
direktiva (skat. 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-6/03 Deponiezweckverband
Eiterkopfe, Krajums, 1-2753. lpp., 41. punkts), situacija, ja ta patur spéka vai pienem
tiesibu normas vai atlauj tadu praksi, kas kompetentajai iestadei lauj, pirmkart, neie-
vérot uznémeéju tiesibas tikt uzklausitiem un pienakumu aicinat personas, uz kuru
zemes atlidzinasanas pasakumi butu javeic, iesniegt savus apsvérumus, ka ari, otrkart,
pienakumu veikt detalizétu iespéjamo vides atlidzinasanas iespéju izpéti.
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Pirmkart, uznéméju tiesibas tikt uzklausitiem un personu, kuru zemes skar atlidzina-
$anas pasakumi, tiesibas iesniegt apsvérumus, skiet, rada Direktiva 2004/35 garantéto
minimalo aizsardzibu, kuru nevar pamatoti apstridét. Otrkart, léemuma pienemsana,
izvéloties vides atlidzinasanas izvéli, ko kompetenta iestade veic, neveicot situacijas
detalizétu izpéti, nemot véra Direktivas 2004/35 II pielikuma 1.3.1. punkta paredzeé-
tos kritérijus, neievérojot direktivas mérkus, var radit nepiemérotu kaitéjumu nozi-
mes un/vai veicamo atlidzinasanas pasakumu izvértéjumu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmajiem diviem jautajumiem ir jaatbild, ka Direkti-
vas 2004/35 7. pants un 11. panta 4. punkts, lasot kopa ar $is direktivas II pielikumu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentai iestadei ir tiesibas butiski grozit tadus videi
nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus, kuri noteikti uz sacikstes principu bal-
stitas proceduras ietvaros, kas tika piemérota, sadarbojoties ar attiecigajiem uznémé-
jiem, un kuri jau ir istenoti vai kuru isteno$ana ir uzsakta. Tomeér, lai pienemtu $adu
lémumu:

— $ai iestadei ir jauzklausa uznémeéji, kuriem $ie pasakumi ir piemeéroti, iznemot, ja
vides situacijas steidzamiba liek kompetentajai iestadei rikoties nekavéjoties;

— minétajai iestadei ari ir pienakums aicinat personas, uz kuru zemes sie pasakumi
ir javeic, iesniegt savus apsvérumus un nemt tos véra, un

— $ai iestadei ir janem véra Direktivas 2004/35 1II pielikuma 1.3.1. punkta paredzé-
tie kritériji un sava lémuma ir janorada iemesli tas izvéles pamatojumam, ka ari
nepieciesamibas gadijuma — iemesli, kas var pamatot to, ka nebija pamata veikt
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vai nevaréja veikt detalizétu minéto kritériju izpéti, pieméram, vides situacijas
steidzamibas dél.

Par treso jautajumu

Uzdodot tres$o jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktiva 2004/35 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru kom-
petentajai iestadei ir lauts noteikt, ka uznéméjiem, uz kuriem attiecas videi nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas pasakumi, ir tiesibas izmantot savus zemes Ipasumus vienigi
ar nosacijjumu, ka tie veic ar $iem pasakumiem noteiktos bavdarbus, pat ja sie pasa-
kumi uz minétajiem zemes Ipasumiem neattiecas, jo tiem jau ieprieks ir pieméroti
“attiriSanas” pasakumi vai tie nekad nav bijusi piesarnoti.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Prasitajas pamata lieta norada, ka, ja zemes ipasumiem ir pieméroti “attiriSanas”
pasakumi vai tie nekad nav bijusi piesarnoti, kompetentajai iestadei nav nekadu piln-
varu ka priek$noteikumu $i zemes Ipasuma izmanto$anai noteikt tadu videi noda-
rita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumu istenosanu, kas attiecas uz citu teritoriju,
$aja gadijuma, jiras krastu un ta augsnes apakskartu. Sada prakse parlieku ierobe-
Zotu uznémeéju tiesibas uz ipasumu un tadéjadi batu pretruna samériguma princi-
pam. Pasa uznémeéja ieinteresétiba videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumu
veik$ana ir tiesi razo$anas darbibu atsaksana vina zemes ipasuma. Turklat prasitaju
pamata lieta zemes ipasumi jau esot atbrivoti no piesarnojuma vai nekad nav bijusi
piesarnoti. Visbeidzot, $ie ierobezojumi uznéméjiem ir tikusi noteikti, lai gan vini
spontani ir veikusi atjauno$anas darbus savos zemes ipasumos un vini nav atbildigi
par attiecigo piesarnojumu.
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Italijas valdiba uzskata, ka kompetentas iestades prakse, nosakot, ka prasitajas pamata
lieta var izmantot zemes ipaSumus vienigi ar nosacijumu, ka tas veic videi nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus, ir pilniba tiesiska un atbilst Savienibas tiesiska-
jam reguléjumam. Sada prakse atbilstot ari piesardzibas principam, jo, ja attiecigie
uznémeéji varétu neierobezoti izmantot attiritas zonas, vini tadéjadi varétu radit citas
rapnieciskas infrastruktaras, kas batu neparvarams skérslis $o iestazu pienemto atli-
dzinasanas pasakumu veiksanai.

Komisija uzskata, ka Direktiva 2004/35 pielauj kompetentajai iestadei noteikt uzné-
méjam vides “attiris$anas” pasakumus un noteikt, ka uznéméjam ir tiesibas izmantot
vina zemes Ipasumus, uz kuriem tie$i neattiecas atjaunos$ana, ar nosacijumu, ka vins
$os pasakumus ir veicis. Komisija norada, ka $adi pasakumi pat varot bat izslégti no
Savienibas tiesibu piemérosanas jomas.

Tiesas atbilde

Vispirms, pirmkart, ir janorada, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas noradém, ka attieciga-
jam piesarnojumam pamata lietas ir iznémuma raksturs, gan nemot véra ta apmeéru,
gan videi nodarita piesarnojuma smaguma dél.

Otrkart, ir jaatgadina, ka, pat ja, ka to norada prasitajas pamata lieta, uz vinu zemes
ipasumiem neattiecas attiecigie atlidzinasanas pasakumi, jo tajos ieprieks jau ir veikti
“attiriS$anas” pasakumi vai ari tie nekad nav bijusi piesarnoti, tomér $ie zemes ipasumi
atrodas netalu no visa jaras krasta, uz kuru attiecas minétie atlidzinasanas pasakumi,
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un no jauna uzsaktas darbibas minétajos zemes ipasumos varétu apgrutinat visas
zonas atbrivosanu no piesarnojuma.

Ka jau tika noradits §1 sprieduma 37. un 40. punkta, ja iesniedzéjtiesai batu janonak
pie secinajuma, ka Direktiva 2004/35 nav piemérojama laika un/vai ratione materiae
tai iesniegtajas lietas, tatad s$adai situacijai batu piemérojamas valsts tiesibas, ievéro-
jot Liguma noteikumus un neietekméjot citus atvasinato tiesibu aktus.

Ja turpreti So direktivu batu japieméro, janorada, ka direktivas sistémas ietvaros
uznéméjiem ir gan novérsanas, gan atlidzinasanas pienakums. Gan saskana ar piesar-
dzibas principu, gan, ka tas izriet no $is pasas direktivas preambulas otra apsvéruma,
$iem uznéméjiem, pirmkart, ir javeic nepiecieSsamie preventivie pasakumi, lai izvairi-
tos no kaitéjuma videi rasanas.

Otrkart, ja ir radies kaitéjums videi, ka tas ir noticis pamata lietas, Direkti-
vas 2004/35 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka uznéméjiem ir javeic nepieciesamie
atlidzinasanas pasakumi atbilstosi $is direktivas 7. pantam. NepiecieSamibas gadi-
juma kompetentas iestades riciba ir lidzekli, lai uznéméjus piespiestu pasakumus
veikt vai ari $adus pasakumus pienemt pasam.

Pamata lietas prasitajas iebilst pret Italijas iestazu pienemtiem pasakumiem, atsauco-
ties uz faktu, ka Sie pasakumi neattiecas uz zemes ipasumiem, kuros tas atrodas un
kuros jau ir veikti attirisanas pasakumi. Sis pasas iestades tomér uzskata, ka piesarno-
jums, kas ietekmé Augustas lici, esot radies no minétajiem zemes ipasumiem, jo tas
esot izplatijies jura.
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Tados iznémuma apstaklos, kadi ir aprakstiti §1 sprieduma 72. un 73. punkta, Direk-
tiva 2004/35 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj kompetentajai iestadei pieprasit uzné-
méjiem, kuriem pieder zemes ipasumi, kas atrodas netalu no visa jaras krasta, uz
kuru attiecas atlidzinasanas pasakumi, veikt pasiem $os pasakumus.

Direktiva 2004/35 nav precizéti noteikumi, kuri kompetentajai iestadei ir jaievéro, lai
piespiestu attiecigos uznémeéjus veikt tas noteiktos atlidzinasanas pasakumus. Sados
apstaklos katrai dalibvalstij ir janosaka $ie noteikumi, kam, pirmkart, ir javeicina $is
direktivas 1. panta noteikta mérka sasnieg$ana, proti, novérst un atlidzinat kaitéjumu
videi, un, otrkart, ievérot Savienibas tiesibas, ipasi $o tiesibu visparéjos principus.

Attieciba uz tiesibu uz ipasumu parkapumu, uz ko atsaucas prasitajas pamata lieta,
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesibas uz ipasumu ir viens no vispa-
réjiem Savienibas tiesibu principiem, kur§ tomér nav absolits, bet ir jaapskata sais-
tiba ar ta funkciju sabiedriba. Ta rezultata tiesibu uz Ipasumu izmanto$anai var tikt
piemeéroti ierobezojumi ar nosacijumu, ka Sie ierobezojumi faktiski atbilst Savieni-
bas visparéjo interesu mérkim un attieciba uz vélamo mérki nav uzskatami par nesa-
mérigu un nepienemamu traucéjumu, kas apdraud tadéjadi garantéto tiesibu pasu
butibu (1979. gada 13. decembra spriedums lieta 44/79 Hauer, Recueil, 3727. lpp.,
23. punkts; 1989. gada 11. julija spriedums lieta 265/87 Schréder HS Krafifutter, Recu-
eil, 2237.1pp., 15. punkts; 1999. gada 29. aprila spriedums lieta C-293/97 Standley u.c.,
Recueil, 1-2603. 1pp., 54. punkts, ka ar1 2008. gada 3. septembra spriedums apvienota-
jas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/
Padome un Komisija, Krajums, I-6351. Ipp., 355. punkts).

Attieciba uz iepriek$ minétajiem visparéjo interesu mérkiem no pastavigas judika-
taras izriet ari, ka So mérku vida ir vides aizsardziba (skat. 1985. gada 7. februara
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spriedumu lieta 240/83 ADBHU, Recueil, 531. lpp., 13. punkts; 1988. gada 20. sep-
tembra spriedumu lieta 302/86 Komisija/Danija, Recueil, 4607. lpp., 8. punkts, un
1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-213/96 Outokumpu, Recueil, 1-1777. lpp.,
32. punkts).

Sados apstaklos nosacijums, ka attiecigie uznémeéji var izmantot savus zemes ipasu-
mus vienigi tad, ja vini veic nepieciesamos videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
pasakumus, var bt pamatots, lai tiem noteiktu pienakumu $os pasakumus patie$sam
veikt.

gajé saistiba, ka to pamatoti norada Italijas valdiba, kompetenta iestade, méginot
sasniegt tas noteiktos videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus, var veikt
jebkadus piemérotus pasakumus, lai novérstu ekologiskas situacijas pasliktinasanos
vieta, kura minétie pasakumi tiek istenoti, pat piemérojot piesardzibas principu, lai
novérstu citu kaitéjumu videi rasanos vai atkartosanos teritorijas, kas atrodas lidzas
tam teritorijam, kuras tiek veikti minétie pasakumi.

Apstaklis, ka attiecigie uznémeji var izmantot zemes ipasumus vienigi ar nosacjjumu,
ka vini veic atlidzinasanas pasakumus saistiba ar $o zemes ipasumu kaiminos esosam
teritorijam, var izradities nepieciesams, lai izvairitos no ta, ka So teritoriju apkartné,
kuru atjaunos$ana ir nepieciesama, netiktu uzsaktas citas rapnieciskas darbibas, kas
var pasliktinat attiecigo kaitéjumu vai radit skérsli ta atlidzinasanai.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai $aja zina ir japarliecinas, vai pamata lietas noteiktu
ar uznémeéju tiesibam uz ipasumu saistitu tiesibu apturésana vinu zemes ipasumos
ir pamatota ar meérki kavet vides stavokla pasliktinasanos tur, kur tiek istenoti videi
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nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumi, proti, lici, vai, piemérojot piesardzibas
principu, to pamato mérkis novérst cita kaitéjuma videi rasanos vai atkarto$anos
minétajos zemes Ipasumos, kas atrodas netalu no visa jaras krasta, kura tiek veikti sie
atlidzinasanas pasakumi.

Tomér ir japarbauda, vai $adi valsts tiesiskaja reguléjuma atlauti pasakumi nepar-
sniedz to, kas ir atbilsto$s un nepieciesams attiecigaja tiesiskaja reguléjuma legitimi
paredzéto mérku isteno$anai, nemot véra, ka gadijuma, ja iespéjams izvéléties starp
vairakiem atbilstosiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobezojosais un ka raditas
neértibas nav nesamérigas salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem ($aja zina skat.
2008. gada 5. junija spriedumu lieta C-534/06 Industria Lavorazione Carni Ovine,
Krajums, 1-4129. lpp., 25. punkts, un 2009. gada 11. janija spriedumu lieta C-170/08
Nijemeisland, Krajums, [-5127. Ipp., 41. punkts).

Saja saistiba ir jasecina, ka saskana ar Direktivu 2004/35 attiecigajiem uznéméjiem ir
jaizpilda kompetentas iestades noteiktie atlidzinasanas pasakumi un $ai kompetenta-
jai iestadei ir jabut spéjigai panakt, lai tie batu spiesti tos izpildit.

Protams, saskana ar minétas direktivas 6. panta 2. punkta e) apak$punktu un 8. panta
2. punkta pirmo dalu kompetentajai iestadei pasai ir iespéja veikt nepieciesamos atli-
dzinasanas pasakumus un $o pasakumu izmaksas piedzit ar nodrosinajuma vai citu
piemérotu garantiju palidzibu.

Tomeér ir janorada, ka Seit runa ir par kompetentajai iestadei sniegtu iespéju, kura
var dot prieksroku tam, lai nepieciesamos atlidzinasanas pasakumus piespiestu veikt
attiecigajiem uznémeéjiem, nevis tos veiktu pati.
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Turklat minéto uznéméju tiesibu uz ipasumu skérslis attiecas vienigi uz vinu tiesi-
bam islaicigi izmantot savus zemes Ipasumus, lidz ar to, tiklidz vini batu izpildijusi
atlidzinasanas pasakumus, kurus tiem ir noteikusas kompetentas iestades, vini varétu
pilniba izmantot ar to tiesibam uz ipasumu saistitas tiesibas.

Sados apstak]os neskiet, ka $adi kompetentas iestades pasakumi parsniegtu to, kas
ir nepieciesams, lai sasniegtu Direktivas 2004/35 pamatmeérki novérst un atlidzinat
kaitéjumu videi, kas $aja gadijuma nozimeé, ka attiecigajiem uznémeéjiem ir jaisteno $is
iestades noteiktie atlidzinasanas pasakumi.

Lidz ar to uz treso jautadjumu ir jaatbild, ka tados apstaklos, kadi ir pamata lietas,
Direktiva 2004/35 pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru kompetentajai ies-
tadei ir lauts ka priek$noteikumu uznéméju, uz kuriem attiecas videi nodarita kai-
téjuma atlidzinasanas pasakumi, tiesibam izmantot savus zemes ipasumus paredzét
nosacijumu, ka tie veic ar $iem pasakumiem noteiktos buvdarbus, pat, ja sie pasakumi
uz minétajiem zemes ipasumiem neattiecas, jo tiem jau ieprieks ir piemeéroti “attirisa-
nas” pasakumi vai tie nekad nav bijusi piesarnoti. Tomér $adam pasakumam ir jabat
pamatotam ar mérki noveérst vides stavokla pasliktinaganos tur, kur tiek istenoti videi
nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumi, vai, piemérojot piesardzibas principu,
ar mérki noveérst cita kaitéjuma videi raganos vai atkarto$anos minétajos uznémeéju
zemes Ipasumos, kas atrodas netalu no visa jaras krasta, kura tiek veikti minétie kai-
téjuma atlidzinasanas pasakumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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ERGU.C.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/
EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma noveérsanu
un atlidzinasanu 7. pants un 11. panta 4. punkts, lasot tos kopa ar $is direkti-
vas II pielikumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentai iestadei ir tiesibas
batiski grozit tadus videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus, kuri
noteikti uz sacikstes principu balstitas procediras ietvaros, kas tika pieme-
rota, sadarbojoties ar attiecigajiem uznémeéjiem, un kuri jau ir istenoti vai
kuru istenosana ir uzsakta. Tomeér, lai pienemtu $adu lémumu:

— S$ai iestadei ir jauzklausa uznéméji, kuriem sie pasakumi ir piemeéroti,
iznemot, ja vides situacijas steidzamiba liek kompetentajai iestadei
rikoties nekavéjoties;

— minétajai iestadei ari ir pienakums aicinat personas, uz kuru zemes $ie
pasakumi ir javeic, iesniegt savus apsvérumus un nemt tos véra, un

— S$ai iestadei ir janem véra Direktivas 2004/35 II pielikuma 1.3.1. punkta
paredzetie kritériji un sava léemuma ir janorada iemesli tas izvéles
pamatojumam, ka ari nepiecieSamibas gadijuma — iemesli, kas var
pamatot to, ka nebija pamata veikt vai nevaréja veikt detalizétu minéto

—-_ e

kritériju izpéti, pieméram, vides situacijas steidzamibas dél;
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2) tados apstaklos, kadi ir pamata lietas, Direktiva 2004/35 pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru kompetentajai iestadei ir lauts ka prieksnotei-
kumu uznémeéju, uz kuriem attiecas videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
pasakumi, tiesibam izmantot savus zemes ipasumus paredzét nosacijumu,
ka tie veic ar $iem pasakumiem noteiktos buvdarbus, pat ja $ie pasakumi uz
minétajiem zemes ipasumiem neattiecas, jo tiem jau ieprieks ir pieméroti
“attiriSanas” pasakumi vai tie nekad nav bijusi piesarnoti. Tomér sadam pa-
sakumam ir jabat pamatotam ar meérki kavét noverst stavokla pasliktinasa-
nos tur, kur tiek istenoti videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumi,
vai, piemeérojot piesardzibas principu, ar merki noverst cita kaitéjuma videi
rasanos vai atkartosanos minétajos uznémeéju zemes ipasumos, kas atrodas
netalu no visa jaras krasta, kura tiek veikti minétie kaitéjuma atlidzinasanas
pasakumi.

[Paraksti]
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