STADT PAPENBURG
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 14. janvari*

Lieta C-226/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgericht Oldenburg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2008. gada 13. maija un kas Tiesa registréts 2008. gada 26. maija, tiesvediba

Stadt Papenburg

pret

Bundesrepublik Deutschland.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs, kas pilda otras palatas priekssédétaja
pienakumus, 7. K. Boniso [J-C. Bomichot], tiesne$i K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans), K. Simans [K. Schiemann), P. Karis [P. Kiiris] un L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 26. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stadt Papenburg varda — K. Fisers [K. FiifSer], Rechtsanwalt,

— Vacijas Federativas Republikas varda — V. Evers [W. Ewer], Rechtsanwallt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — B. Egersa [B. Eggers] un D. Rekja [D. Recchial,
parstaves,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 9. jalija tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Direktivu 2006/105/EK (OV L 363, 368. Ipp.; turpmak teksta — “Dabisko dzivotnu
direktiva”), 2. panta 3. punktu, 4. panta 2. punktu un 6. panta 3. un 4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Stadt Papenburg (Papenburgas pilséta) un
Vacijas Federativo Republiku par piekrisanu, kuru $i valsts paredz sniegt Eiropas
Kopienu Komisijas izstradatam Kopiena nozimigu teritoriju (turpmak teksta —
“KNT”) saraksta projektam, kura ietilpst teritorija, kas atrodas pie Emsas, lejpus §is
pilsétas pasvaldibas teritorijas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Dabisko dzivotnu direktivas 2. panta 3. punkta ir noteikts:

“Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kulttras
prasibas, ka ari regionalas un vietéjas Ipatnibas.”

Saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 3. panta 1. punktu “izveido saskanotu Eiropas
ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargadjamas dabas teritorijas un kura
nosaukums ir Natura 2000. So tikly, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu
veidu un II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko
dzivotnu veidus un sugu dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to
labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas areala”.

Minétas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Pamatojoties uz III pielikuma (1. posms) izklastitajiem kritérijiem un attiecigo
zinatnisko informaciju, katra dalibvalsts piedava teritoriju sarakstu, taja noradot, kuri
I pielikuma dabisko dzivotnu veidi un kuras II pielikuma sugas, kas ir vietéjas sugas tas
teritorija, sastopamas minétajas teritorijas. [..]
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Tris gados péc $is direktivas izzino$anas sarakstu nostuta Komisijai, pievienojot
informaciju par katru no teritorijam. [..]

2. Pamatojoties uz III pielikuma (2. posms) izklastitajiem kritérijiem un nemot véra gan
dalijumu piecos biogeografiskajos rajonos, kas minéti 1. panta c) punkta iii) apaks-
punkta, gan visu 2. panta 1. punkta minéto teritoriju, Komisija péc vieno$anas ar katru
dalibvalsti sagatavo Kopiena nozimigo teritoriju saraksta projektu, kura pamata ir
dalibvalstu saraksti un kura norada teritorijas, kur sastopami viens vai vairaki prioritarie
dabisko dzivotnu veidi vai prioritaras sugas.

Dalibvalstis, kuras teritorijas ar vienu vai vairakiem prioritarajiem dabisko dzivotnu
veidiem un prioritarajam sugam veido vairak neka 5% no valsts teritorijas, péc
vienos$anas ar Komisiju var prasit elastigaku I1I pielikuma (2. posms) uzskaitito kritériju
piemérosanu, izraugoties visas Kopiena nozimigas teritorijas, kas ir $aja valstl.

Kopiena nozimigo izraudzito teritoriju sarakstu [..] pienem Komisija saskapa ar
21. panta paredzéto procediaru.”

Dabisko dzivotnu direktivas III pielikuma attieciba uz 2. posmu ar nosaukumu “Valsts
limena sarakstos ieklauto teritoriju novértéjums attieciba uz $o teritoriju nozimigumu

=

Kopiena” ir noteikts:

“1. Visas teritorijas, ko dalibvalstis noteikusas 1. posma un kuras ir prioritarie dabisko
dzivotnu veidi un/vai sugas, uzskata par Kopiena nozimigam teritorijam.
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2. Veértéjot dalibvalstu sarakstos ieklauto paréjo teritoriju nozimibu Kopiena, t.i., to
nozimi I pielikuma minétas dabiskas dzivotnes vai II pielikuma minétas sugas
saglabasana vai atjaunos$ana labvéliga aizsardzibas statusa un/vai saskanibu ar
Natura 2000 tiklu, nem véra $adus kritérijus:

a) teritorijas relativais nozimigums valsts méroga;

b) teritorijas geografiskais izvietojums attieciba pret II pielikuma minéto sugu
migracijas celiem, un vai ta ir tadas vienotas ekosistémas sastavdala, kas plesas
abpus vienai vai vairakam Kopienas iek$éjam robezam;

c) teritorijas kopéja platiba;

d) teritorija sastopamo I pielikuma minéto dabisko dzivotnu veidu skaits un
II pielikuma minéto sugu skaits;

e) teritorijas ekologiskais nozimigums pasaules méroga attieciba uz konkrétiem
biogeografiskiem rajoniem un/vai visu 2. panta minéto platibu gan saistiba ar $ai
teritorijai unikalam iezimém, gan ar visu tas iezimju kopumu.”
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Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2.—4. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas
novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu
traucéjumu, kas skar sugas, kuru dé] noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums
varétu bat nozimigs attieciba uz §is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi
tas apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu
butiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas
aizsardzibas meérkus. Nemot véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto
teritoriju un saskana ar 4. punkta noteikumiem, kompetenta valsts iestade piekrit plana
vai projekta Isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas
teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas sabiedribas
viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu
risindjumu trakuma dél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas
intere$u laba, kas ietver ari sociala un ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts
veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai nodro$inatu Natura 2000 tikla
kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par pienemtajiem
kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara
suga, tad vienigie pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai
sabiedribas dros$ibu, videi primari svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas
atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas interesém.”
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Valsts tiesibas

Pamatlikuma (Grundgesetz) 28. panta 2. punkta ir noteikts:

“Pasvaldibam ir janodrosina tiesibas regulét visas vietéja méroga darbibas, pasam
uznemoties par to atbildibu tiesibu aktos noteikto ierobezojumu ietvaros. Ari
pasvaldibu savienibam to likuma noteikto funkciju ietvaros ir tiesibu aktos noteiktas
tiesibas uz administrativo autonomiju. Administrativas autonomijas nodrosinasanai ir
jaattiecas uz finan$u autonomijas pamatelementiem — pasvaldibu tiesibam nodrosinat
savus finansu resursus un noteikt nodoklu likmi, kas ir pamatota ar nodoklu maksataju
ekonomisko potencialu.”

Iesniedzéjtiesa $o tiesibu normu interpreté tadéjadi, ka administrativa autonomija
konstitucionali garanté pasvaldibu tiesibas uz to, ka tiek nemtas véra to intereses, ja
arpusteritoriali pasakumi ilgstosi ietekmé pasvaldibu attistibu vai ilgstosi traucé
pietiekami konkrétus un nopietnus planus. Tas attiecas ari uz pasakumiem arpus
pasvaldibas teritorijas, ja tie redzami un butiski skar pasvaldibu.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Stadt Papenburg ir ostas pilséta Lejassaksija — ta atrodas Emsas upes krastos un taja ir
kugu buvétava.

Lai lautu kugiem ar 7,3 metru iegrimi parvietoties starp kugu bavétavu un Ziemeljaru,
Emsa ir japadzilina, veicot “nepiecieS$amas bagaré$anas darbibas”. Ar 1994. gada
31. maija lemumu Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest (Ziemelrietumu regiona
tdenu un kugosanas galvena parvalde), Stadt Papenburg, Landkreis Emsland [Emsas
apgabals] un Wasser- und Schifffahrtsamt Emden (Emdenes Udenu un kugos$anas
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parvalde) atlava nepiecieSsamibas gadijuma veikt bagarésanas darbibas $aja upé.
Minétais léemums ir galigs un saskana ar Vacijas tiesibam nozimé, ka par atlautam
tiek uzskatitas ari nakotné veiktas “nepiecieSamas bagarésanas darbibas”.

2006. gada 17. februari Vacijas Federativa Republika noradija Komisijai, ka Emsas upes
dalas, kas atrodas lejpus Stadt Papenburg pasvaldibas teritorijas un ir apzimétas ka
“Unterems und Auflenems” (Lejasemsa un AugSemsa), varétu tikt noteiktas ka
iespéjamas KN'T Dabisko dzivotnu direktivas izpratné.

Komisija §is Emsas dalas ieklava sava KNT saraksta projekta. Komisija ladza Vacijas
Federativo Republiku sniegt savu piekrisanu $aja sakara atbilsto$i Dabisko dzivotnu
direktivas 4. panta 2. punkta pirmajai dalai.

2008. gada 20. februari Stadt Papenburg iesniedza prasibu Verwaltungsgericht
Oldenburg [Oldenburgas Administrativaja tiesa], lidzot nepielaut Vacijas Federativajai
Republikai sniegt piekrisanu. Stadt Papenburg norada, ka $is dalibvalsts piekrisana batu
administrativas autonomijas, kas saskana ar Vacijas konstitucionalajam tiesibam
piemit Stadt Papenburg, parkapums.

Stadt Papenburg uzskata, ka tas ka ostas pilsétas, kura atrodas kugu bivétava, plani un
investicijas, ka ari ekonomiska attistiba ir atkariga no iespéjas, ka ta arl turpmak Jayj
lieliem kugiem parvietoties pa Emsu. Stadt Papenburg baidas, ka gadijuma, ja Unter-
und AufSenems tiktu ieklauta KNT saraksta, $aja sakara nepiecieS$amas bagarésanas
darbibas nakotné netiktu obligati katra gadijuma paklautas Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. un 4. punkta paredzétajam novértéjumam.
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Vacijas Federativa Republika ltidz prasibu noraidit. Ta norada, ka, ja, pienemot lémumu
par attiecigas piekriSanas snieg$anu pamata liet3, tiktu nemtas véra intereses, uz kuram
atsaucas Stadt Papenburg, tas butu Kopienu tiesibu parkapums. Piemérojot Dabisko
dzivotnu direktivas 4. panta 2. punkta pirmo dalu, dalibvalsts lémumu $aja sakara var
pienemt, vienigi pamatojoties uz vides aizsardzibas kritérijiem.

Ar 2008. gada 31. marta rikojumu, kam ir res judicata spéks, Verwaltungsgericht
Oldenburg apmierinaja Stadt Papenburg iesniegto pieteikumu par pagaidu noregulé-
jumu un aizliedza Vacijas Federativajai Republikai sniegt tas piekrisanu, pirms ta ir
pienémusi nolémumu tiesvediba.

Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Oldenburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Dabisko dzivotnu direktivas] 4. panta 2. punkta pirmaja dala ir atlauts
dalibvalstij nepiekrist Komisijas izveidotajam Kopiena nozimigu teritoriju saraksta
projektam attieciba uz vienu vai vairakam teritorijam citu, nevis vides aizsardzibas
iemeslu dél?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a: vai pie Siem iemesliem ir
pieskaitamas ari pasvaldibu un pasvaldibu savienibu intereses, it Ipasi to plani,
nodomi un citas intereses saistiba ar savas teritorijas turpmako attistibu?

3) Ja atbildes uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinosas: vai [Dabisko dzivotnu
direktivas] preambulas tresais apsvérums vai 2. panta 3. punkts vai citi Kopienu
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tiesibu noteikumi vispar paredz, ka dalibvalstis un Komisija $adus iemeslus nem
vera, dodot piekrisanu un veidojot Kopiena nozimigo teritoriju sarakstu?

4) Jaatbilde uz tre$o jautdjumu ir apstiprino$a: vai — no Kopienu tiesibu viedokla —
péc galiga saraksta izveido$anas pasvaldiba, kuras teritorija ir kada no saraksta
ietvertajam teritorijam, varétu vérsties tiesa ar prasibu sakara ar to, ka saraksts ir
pretruna Kopienu tiesibam, jo netika vai tika nepietieckami nemtas véra tas
intereses?

5) Vaiir javérté nepartrauktu uzturé$anas pasakumu, kas tiek veikti estuara kugucela
un kam atlauja atbilstosi valsts tiesibam tika dota jau pirms [Dabisko dzivotnu
direktivas] transponésanas, ietekme uz teritoriju atbilsto$i minétas direktivas
6. panta 3. vai 4. punktam, turpinot tos péc teritorijas ieklausanas Kopiena
nozimigo teritoriju saraksta?”

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar aktu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 17. septembri, Stadt Papenburg ludza
Tiesu atkartoti sakt mutvardu procediru, piemérojot Reglamenta 61. pantu.

Sava laguma pamatojumam Stadt Papenburg norada, ka generaladvokate savos
secinajumos atbildi, kuru vina Tiesai ierosina sniegt uz piekto prejudicialo jautajumu,
strukturé, pamatojoties uz faktiskajiem apstakliem, kuri maldina Tiesu. Stadt
Papenburg ipasi norada, ka pretéji tam, ko liek saprast generaladvokate, Wasser-und
Schifffahrtsdirektion Nordwest 1994. gada 31. maija lémums par apstiprinasanu, ar kuru
Stadt Papenburg, Landkreis Emsland un Wasser-und Schifffahrtsamt Emden tika
atlauts veikt bagarésanas darbibas Ems3, ja tas ir nepiecie$ams, nav pirmais $ada veida
lémums attieciba uz Emsas kugojamibu. Turklat neesot pamata uzskatit, ka Emsa batu
tada upe, kura tas dabiskaja stavokli varétu kugot kugi ar 6,3 metru iegrimi. Sada
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situacija varétu rasties iepriek$ atlautu bagarésanas darbibu dél. Visbeidzot Stadt
Papenburg apstrid ari argumentus, kurus generalavokate izvirza, lai pamatotu tas
atbildi uz pirmo jautajumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa péc savas ierosmes vai ievérojot generaladvokates
ieteikumu vai ari lietas dalibnieku lagumu var izdot rikojumu par atkartotu mutvardu
procesa saksanu atbilsto$i tas Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav
pietiekami skaidri lietas apstakli vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas
dalibnieki nav apspriedusi (skat. it ipasi 2008. gada 26. junija spriedumu lieta C-284/06
Burda, Krajums, I-4571. Ipp., 37. punkts, ka ari 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta
C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Krajums,
1-7633. Ipp., 31. punkts).

Saja gadijuma skiet, ka ar saviem apgalvojumiem Stadt Papenburg bitiba norada, ka,
pirmkart, noteikti faktiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota generaladvokates analize, ir
neprecizi un, otrkart, ka generaladvokates nostdja par Dabisko dzivotnu direktivas
4. panta 2. punkta pirmas dalas interpretaciju ir kladaina.

Attieciba uz pirmo punktu ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 234. pantu, kura pamata ir
funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, Tiesa ir pilnvarota vienigi lemt par Kopienu
akta interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra faktus, kurus tai ir noradijusi valsts
tiesa (skat. it ipasi 1978. gada 16. marta spriedumu lieta 104/77 Oehlschldger, Recueil,
791. lIpp., 4. punkts, ka ari 1999. gada 16. septembra spriedumu lieta C-435/97 WWF
u.c., Recueil, 1-5613. Ipp., 31. punkts), un tiem lidz ar iesniedzéjtiesas iesniegtajam
zinam ir jalauj Tiesai sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja zina
skat. it ipasi 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-11/07 Eckelkamp u.c.,
Krajums, I-6845. lpp., 28. punkts).

I-168



24

25

26

27

28

STADT PAPENBURG

Tomeér ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas lémuma ir ietverta visa nepiecieSama
informacija, lai Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem,
ipasi uz pirmo jautjjumu.

Attieciba uz otro punktu pietiek konstatét, ka Stadt Papenburg laguma nav neviena
fakta, kas noraditu uz lietderibu vai nepieciesamibu atsakt mutvardu procesu.

Lidz ar to Tiesa, uzklausot generalavokati, nolemj, ka nav jaizdod rikojums sakt
atkartotu mutvardu procesu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Jaatgadina, ka Dabisko dzivotnu direktivas 4. panta 2. punkta pirma dala nosaka, ka,
pamatojoties uz III pielikuma (2. posms) izklastitajiem kritérijiem, Komisija péc
vieno$anas ar katru dalibvalsti sagatavo KNT saraksta projektu par katru $is direktivas
1. panta c¢) punkta iii) apak§punkta minéto biogeografisko rajonu, kura pamata ir
dalibvalstu saraksti.

Dabisko dzivotnu direktivas III pielikuma, kas nosaka kritérijus tadu teritoriju atlasei,
ko var noteikt par KN'T un kam var pieskirt ipasi aizsargajamas dabas teritorijas statusu,
attieciba uz minétaja pielikuma noradito 2. posmu ir uzskaititi valsts limena sarakstos
ieklauto teritoriju novértéjuma attieciba uz $o teritoriju nozimigumu Kopiena kritériji.
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Tomeér Sie novértéjuma kritériji ir noteikti, nemot véra meérki saglabat dabiskas
dzivotnes vai attiecigi Dabisko dzivotnu direktivas I un II pielikuma uzskaitito savvalas
floru un faunu, ka ari mérki panakt atbilstibu Natura 2000, proti, Dabisko dzivotnu
direktivas 3. panta 1. punkta paredzétajam ipasi aizsargajamu dabas teritoriju Eiropas
ekologiskajam tiklam.

No ta izriet, ka Dabisko dzivotnu direktivas 4. panta 2. punkta pirma dala pati par sevi,
Komisijai péc vienosanas ar katru dalibvalsti sagatavojot KNT saraksta projektu,
neparedz nemt véra citas prasibas, ka vien tas, kuras attiecas uz dabisko dzivotnu, ka ari
savvalas floras un faunas aizsardzibu vai tikla Natura 2000 izveidi.

Ja Dabisko dzivotnu direktivas 4. panta 2. punkta pirmaja dala noteiktas klasifikacijas
procediiras stadija dalibvalstim tiktu atlauts atteikt sniegt piekrisanu citu, nevis vides
aizsardzibas iemeslu dé], tiktu apdraudéta Dabisko dzivotnu direktivas 3. panta
1. punkta paredzéta mérka sasniegSana, proti, tikla Natura 2000 izveide, kuru veido $is
direktivas I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un minétas direktivas
II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas un kam ir janodrosina, lai attiecigos
dabisko dzivotnu veidus un sugu dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu
to labveligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas areala.

Ta tas ipasi ir gadijuma, ja dalibvalstis varétu atteikt sniegt piekrisanu, pamatojoties uz
ekonomiskam, socialam un kultaras prasibam, ka ari regionalam un vietéjam
ipatnibam, uz kuram ir noradits Dabisko dzivotnu direktivas 2. panta 3. punkts,
kuras turklat, ka to norada generaladvokate savu secindjumu 38. punkta, nav uzskatams
par autonomu atkapi no $aja direktiva paredzétas visparéjas aizsardzibas sistémas.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Dabisko dzivotnu direktivas 4. panta
2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nelauj dalibvalstij atteikt sniegt savu
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piekriSanu par vienas vai vairaku teritoriju ieklausanu Komisijas sagatavota KNT
saraksta projekta citu, nevis vides aizsardzibas iemeslu dél.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro, treso un ceturto jautajumu nav
jaatbild.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai nepartrauktiem uzturésanas
pasakumiem, kas tiek veikti estuara kugucela, par kuru ir strids pamata lieta, kas nav
tiesi saistiti ar teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimnieko$anai un kam atlauja atbilstosi
valsts tiesibam tika dota jau pirms Dabisko dzivotnu direktivas transponésanas, tiktal,
ciktal tie var butiski ietekmét attiecigo teritoriju, ir javeic ietekmes uz teritoriju
noveértéjums atbilstosi Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punktam, turpinot
$os darbus péc teritorijas ieklausanas KNT saraksta saskana ar $is direktivas 4. panta
2. punkta treso dalu.

Saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu atlauju
planam vai projektam, kurs$ varétu butiski ietekmét attiecigo teritoriju, nevar izsniegt
bez iepriekséjas ta ietekmes izvértésanas (2004. gada 7. septembra spriedums lieta
C-127/02 Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, Krajums, 1-7405. lpp.,
22. punkts).

I-171



37

38

39

40

41

42

2010. GADA 14. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-226/08

Tadéjadi vispirms ir jaizvérté, vai attiecigas pamata lieta apskatitas bagarésanas
darbibas ietilpst Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmaja teikuma
ietvertajos jédzienos “plans” vai “projekts”.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa, konstatédama, ka Dabisko dzivotnu direktiva
nedefiné jédzienus “plans” un “projekts”, noradija, ka Padomes 1985. gada 27. janija
Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. Ipp.) 1. panta 2. punkta otraja ievilkuma noraditais jédziens
“projekts” ir butisks, paskaidrojot jédzienus “plans” un “projekts” Dabisko dzivotnu
direktivas nozimé (iepriek$ minétais spriedums lieta Waddenvereniging un Vogelbe-
schermingsvereniging, 23., 24., ka ari 26. punkts).

Darbibas, kas izpauzas ka kugucela bagarésanas darbibas, var ietilpt jédziena “projekts”
Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné, kas attiecas uz “citu
iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo
resursu ieguvi”.

Tadéjadi var uzskatit, ka uz $adam darbibam attiecas Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta paredzétais “projekta” jédziens.

Arl fakts, ka galiga atlauja minéto darbibu veik$anai saskana ar valsts tiesibam tika
sniegta, pirms bija beidzies Dabisko dzivotnu direktivas transponésanas termins, pats
par sevi nerada skérsli tam, lai §1 darbiba, katru reizi iejaucoties kugucela, tiktu uzskatita
par atsevisku projektu Dabisko dzivotnu direktivas izpratné.

Pretéja gadijuma minétie attieciga kanala bagarésanas darbi, kas nav tiesi saistiti ar
teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekosanai, tiktal, ciktal tie var butiski ietekmét $o
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teritoriju, a priori pastavigi tiktu paklauti to ietekmes uz $o teritoriju novértéjumam
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, ka ari $i panta 4. punkta
paredzétajai proceduarai.

Rastos ari risks, ka pilniba netiktu nodrosinata Dabisko dzivotnu direktiva paredzéta
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibas mérka sasniegsana.

Pretéji tam, ko norada Stadt Papenburg un Komisija, nevienam iemeslam, kas izriet no
tiesiskas drosibas principa vai tiesiskas palavibas principa, nav pretruna tas, ka attieciga
pamata lieta aplukota kanala bagarésanas darbibas, pat ja tam saskana ar valsts tiesibam
tiek sniegta pastaviga atlauja, ka atseviski un secigi projekti tiktu paklauti Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punkta paredzétajam procedaram.

Tiesiskas drosibas princips it ipasi noteic, ka tiesiskajam reguléjumam, kas rada
privatpersonam nelabveéligas sekas, jabut skaidram un precizam un ta piemérosanai —
tadai, ko attiecigas personas var paredzét (2005. gada 7. junija spriedums lieta C-17/03
VEMW u.c., Krajums, 1-4983. lpp., 80. punkts). Ta tas ir attieciba uz Dabisko dzivotnu
direktivu saistiba ar pamata lieta aplakoto situaciju.

Attieciba uz tiesiskas palavibas principu ir janorada, ka no pastavigas judikatiras izriet,
ka jauna norma ir talitéji piemérojama situacijas, kas radusies iepriekséjas normas
spéka esamibas laika, turpmakajam sekam un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
piemérosana nevar tikt attiecinata tiktal, lai visparéji tiktu aizliegta jauna tiesiska
reguléjuma piemérosana situaciju, kuras ir radusas saskana ar agraku tiesisko
reguléjumu, turpmakajam sekam (skat. it ipasi 2002. gada 29. janvara spriedumu lieta
C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Recueil, 1-1049. lpp., 50. un 55. punkts).
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Visbeidzot ir janorada, ka, ja, nemot véra pamata lieta aplakoto uzturésanas pasakumu
atkartosanos, raksturu vai izpildes nosacijumus, tie var tikt uzskatiti par tadiem, kas
rada vienotu darbibu, ipasi, ja to mérkis ir uzturét kartiba noteikta dziluma kugucelu,
$aja sakara veicot regularas un nepieciesamas bagarésanas darbibas, $ie uzturésanas
pasakumi var tikt uzskatiti par vienu un to pasu projektu Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta izpratné.

Sada gadijuma $ads projekts, kuram atlauja tika izsniegta, pirms bija beidzies Dabisko
dzivotnu direktivas transponéSanas termins, nevar tikt paklauts $aja direktiva
paredzétiem noteikumiem par projekta ietekmes uz attiecigo teritoriju iepriekséjam
novértéjumam ($aja zina skat. 2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-209/04 Komisija/
Austrija, Krajums, I-2755. Ipp., 53.-62. punkts).

Tomeér, tiklidz attieciga teritorija saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 4. panta
2. punkta tre$o dalu tiktu ieklauta taja Komisijas sagatavota teritoriju saraksta, kas ir
izvélétas ka KNT, uz $ada projekta isteno$anu attiektos sis direktivas 6. panta 2. punkts,
kas lauj ievérot butisku vides kvalitates saglabasanas un aizsardzibas mérki, tostarp
dabisko dzivotnu, ka ari savvalas dzivnieku un augu aizsardzibu, un tiktu noteikts
visparéjas aizsardzibas pienakums, kas sevi ietver izvairiSanos no butiska pasliktina-
juma vai traucéjumiem, kas varétu butiski ietekmét $is direktivas mérkus (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, 37. un
38. punkts, ka ari 2005. gada 13. janvara spriedumu lietd C-117/03 Dragaggi u.c.,
Krajums, I-167.1pp., 25. punkts). Pirms Komisija minéto sarakstu bija sagatavojusi, $ada
teritorija tiktal, ciktal ta jau butu ieklauta valsts saraksta, kurs ir nodots Komisijai, lai to
ieklautu Kopienu saraksta, saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 4. panta 1. punktu
nevarétu tikt paklauta iejauksanas darbibam, kuras var batiski apdraudét $o teritoriju
ekologiskas ipasibas (2006. gada 14. septembra spriedums lieta C-244/05 Bund
Naturschutz in Bayern u.c., Krajums, [-8445. Ipp., 44., ka ari 47. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nepartrauktiem
uzturésanas pasakumiem, kas tiek veikti estuara kugucela, kas nav tiesi saistiti ar
teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimnieko$anai un kam atlauja atbilstosi valsts tiesibam
tika dota jau pirms Dabisko dzivotnu direktivas transponésanas termina beigam, tiktal,
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ciktal tie ir uzskatami par projektu un var butiski ietekmét attiecigo teritoriju, ir javeic to
ietekmes uz teritoriju novértéjums, piemérojot minétas tiesibu normas gadijuma, ja $ie
pasakumi tiek turpinati péc teritorijas ieklausanas atbilsto$i $is direktivas 4. panta
2. punkta tresajai dalai.

Ja, nemot véra minéto pasakumu atkarto$anos, raksturu vai izpildes nosacijumus, tie
var tikt uzskatiti par tadiem, kas rada vienotu darbibu, ipasi, ja to mérkis ir uzturét
kartiba noteikta dziluma kugucelu, $aja sakara veicot regularas un nepiecieSamas
bagarésanas darbibas, $ie uzturé$anas pasakumi var tikt uzskatiti par vienu un to pasu
projektu Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu, kas grozita ar Padomes 2006. gada
20. novembra Direktivu 2006/105/EK, 4. panta 2. punkta pirma dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nelauj dalibvalstij atteikt sniegt savu piekrisanu par
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vienas vai vairaku teritoriju ieklausanu Eiropas Komisijas sagatavota Kopiena
nozimigu teritoriju saraksta projekta citu, nevis vides aizsardzibas iemeslu
del;

Direktivas 92/43, kas grozita ar Direktiva 2006/105, 6. panta 3. un 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka nepartrauktiem uzturésanas pasakumiem, kas tiek
veikti estuara kugucela, kas nav saistiti ar teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekosanai un kam atlauja atbilstos$i valsts tiesibam tika dota jau pirms
Direktivas 92/43, kas grozita ar Direktivua 2006/105, transponésanas termina
beigam, tiktal, ciktal tie ir uzskatami par projektu un var butiski ietekmeét
attiecigo teritoriju, ir javeic to ietekmes uz teritoriju novértéjums, piemérojot
minétas tiesibu normas gadijuma, ja ie pasakumi tiek turpinati péc teritorijas
ieklausanas Kopiena nozimigu teritoriju saraksta atbilstosi $is direktivas
4. panta 2. punkta tresajai dalai.

Ja, nemot véra minéto pasakumu atkartosanos, raksturu vai izpildes
nosacijumus, tie var tikt uzskatiti par tadiem, kas rada vienotu darbibu,
ipasi, ja to meérkis ir uzturet kartiba noteikta dziluma kugucelu, $aja sakara
veicot regularas un nepieciesamas bagarésanas darbibas, Sie uzturésanas
pasakumi var tikt uzskatiti par vienu un to pasu projektu Direktivas 92/43, kas
grozita ar Direktivu 2006/105, izpratné.

[Paraksti]
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