2009. GADA 19. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-402/07 UN C-432/07
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 19. novembri*

Apvienotas lietas C-402/07 un C-432/07

par lagumiem sniegt prejudicialus nolémumus atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) un Handelsgericht Wien (Austrija) iesniedza ar
lémumiem, kas pienemti 2007. gada 17. jalija un 26. janija un kas Tiesa registréti
2007. gada 30. augusta un 18. septembri, tiesvediba

Christopher Sturgeon,

Gabriel Sturgeon,

Alana Sturgeon

pret

Condor Flugdienst GmbH (C-402/07),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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un

Stefan Bock,

Cornelia Lepuschitz

pret

Air France SA (C-432/07).

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tre$as palatas priekssédeétajs, kas pilda ceturtas palatas priekssédétaja
pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 24. septembra tiesas sédi,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K. SterdZzona [C. Sturgqon], G. Sterdzona [G. Sturgeon] un A. SterdZonas
[A. Sturgeon] varda — R. Smids [R. Schmid), Rechtsanwalt,

— S. Beka [S. Bock] un K. Lepusicas [C. Lepuschitz] varda — M. Vukosics
[M. Wukoschitz], Rechtsanwalt,

— Condor Flugdienst GmbH varda — K. Marko [C. Marko] un K. Dérings [C. Déring],
Rechtsanwiilte,

— Air France SA varda — O. Borodazkevic¢s [O. Borodajkewycz], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— Griekijas valdibas varda — S. Hala [S. Chala] un D. Cagaraki [D. Tsagkaraki],
parstaves,

— Francijas valdibas virda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Are [A. Hare],
parstavji,
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— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz], parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — T. Herisa [T. Harris], parstave, kurai palidz
D. Bérds [D. Beard], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Vidals Pudzs [R. Vidal-Puig] un P. Dejmeka
[P. Dejmek], parstavji.

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 2. julija tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu
atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.),
2. panta l) punkta, 5., 6. un 7. panta interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp, pirmkart, Sterdzonu un ta gimeni (turpmak
teksta — “Sterdzonu gimenes locekli” un aviosabiedribu Condor Flugdienst GmbH
(turpmak teksta — “Condor”) (lieta C-402/07) un, otrkart, S. Beku un K. Lepusicu un
aviosabiedribu Air France SA (turpmak teksta — “Air France”) (lieta C-432/07) par $o
aviosabiedribu atteikumiem izmaksat kompensacijas Siem pasazieriem, kuri tika
nogadati galamérka lidosta ar attiecigi 25 un 22 stundu kavésanos salidzinajuma ar
paredzéto ielido$anas laiku.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 261/2004 pirmaja lidz ceturtaja apsvéruma ir paredzéts:

“1)  Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut veérstai uz to, lai
nodro$inatu augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra
visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.
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2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas
problémas un sarezgijumus pasazieriem.

3) Lai gan Padomes 1991. gada 4. februara Regula (EEK) Nr. 295/91, ar ko nosaka
kopigus noteikumus iekapsanas atteikuma kompensacijas sistémai regularaja
gaisa satiksmé [(OV L 36, 5. lpp.)], paredzéja pamatprasibas pasazieru
aizsardzibai, tadu pasazieru skaits, kam ir atteikta iekap$ana pret to gribu,
joprojam ir parak augsts, tapat ka to pasazieru skaits, kuru lidojumi ir atcelti bez
iepriekséja bridinajuma un kuru lidojumi ir ilgi kavéjusies.

4) Tadeé] Kopienai ir japaaugstina ar minéto regulu noteiktie aizsardzibas standarti,
lai pastiprinatu pasazieru tiesibas un nodrosinatu, ka gaisa parvadataji strada
liberalizéta tirgi atbilstigi saskanotiem nosacijumiem.”

Atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 piecpadsmitajam apsvérumam:

“Par arkartéjiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums
attieciba uz noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz
nakamajai dienai vai viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu atcel$anu, pat ja attiecigais
gaisa parvadatajs ir veicis visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojumu
kavésanas vai atcel$anas.”
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Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja regula:

1) “atcel$ana” ir tada lidojuma neveiksana, kurs ir bijis ieprieks planots un uz kuru ir
rezervéta vismaz viena vieta.”

Minétas regulas 5. panta “Atcel$ana” ir noteikts:

“1. Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

a) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu un
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c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadatdja sanemt
kompensaciju, ja vien:

iii) pasazieri nav informéti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms
paredzéta izlido$anas laika un viniem nav piedavata mar$ruta maina, sakara ar
kuru vini var izlidot ne vairak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzéta
izlido$anas laika un sasniegt savu galameérki mazak neka divas stundas péc
paredzéta ielidosanas laika.

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu,
ja tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem
nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.
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Regulas Nr. 261/2004 6. panta “Kavésanas” redakcija ir $ada:

“1.

Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs atbilstigi paredzétajam izlido$anas laikam paredz

lidojuma kavésanos:

a)

b)

c)

divas stundas vai ilgak attieciba uz 1500 kilometru vai mazaka attaluma lidojumiem
vai

tris stundas vai ilgak attieciba uz lidojumiem Kopienas iek$iené vairak neka
1500 kilometru attaluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru
attaluma, vai ari

Cetras stundas vai ilgak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai
b) apaks$punkts,

apkalpojo$ajam gaisa parvadatajam ir jasniedz pasazieriem:

i) 9. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta minétais atbalsts un

ii) ja paredzams, ka izlidosanas laiks ir vismaz nakamaja diena péc ieprieks
paredzéta izlidosanas laika, 9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétais
atbalsts, un
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iii) ja lidojums kavéjas vismaz piecas stundas, 8. panta 1. punkta a) apakspunkta
minétais atbalsts.

2. Minéto atbalstu sniedz iepriek$s minétajas katram attalumam atbilsto$ajas laika
robezas.”

Sis regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” ir noteikts:

“1. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un par visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galameérki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma
atcel$ana ir par iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.
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2. Ja pasazieriem saskana ar 8. pantu piedava mainit mar$rutu lidz to galameérkim,
izmantojot citu lidojumu, kura ielidosanas laiks neparsniedz sakotnéji rezervéta
lidojuma paredzéto ielido$anas laiku:

a) par divam stundam attieciba uz visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka
attaluma vai

b) par trim stundam attieciba uz visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka
1500 kilometru attaluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru
attaluma, vai ari

c) par ¢etram stundam vai vairak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a)
vai b) apak$punkts,

apkalpojosais gaisa parvadatajs var 1. punkta paredzéto kompensaciju samazinat par
50 %.

Minétas regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ja ir izdarita atsauce uz $o pantu,
pasazieriem dod iespéju izvéléties starp biletes cenas atlidzindjumu un atpakalcela
lidojumu uz sakotnéjo izlidosanas vietu saskana ar §i 1. punkta a) apak$punktu vai
nogadasanu lidz galameérkim, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus saskana
ar minéta 1. punkta b) un c¢) apak$punktu.
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Atbilstosi Regulas Nr. 261/204 9. pantam, ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem
bez maksas piedava édinasanu un atspirdzinajumus saskana ar §1 9. panta 1. punkta
a) apaks$punktu, izmitinasanu viesnica un transportu uz izmitinasanas vietu saskana ar
minéta 9. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu, ka ari iespéju bez maksas veikt divus
telefona zvanus, nosutit divas teleksa vai faksa zinas vai ari divas elektroniskas véstules
saskana ar $1 9. panta 2. punktu.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-402/07

Sterdzonu gimenes locekli veica rezervaciju Condor, lai veiktu lidojumu no Frankfurtes
pie Mainas (Vacija) uz Toronto (Kanada) un atpakal.

Atgriesanas reiss Toronto—Frankfurte pie Mainas bija paredzéts 2005. gada 9. jalija
plkst. 16.20. Péc registré$anas s1lidojuma pasazieri tika informeéti, ka lidojums ir atcelts,
ka to noradija lidostas zinojumu délis. Vini sanéma atpakal savu bagazu un péc tam tika
aizvesti uz viesnicu, kur vini pavadija nakti. Nakamaja diena pasaZzieri tika registréti pie
cita gaisa parvadataja registracijas letes uz lidojumu, kura numurs atbilda lidojuma
numuram, kurs bija noradits vinu rezervacijas. Condor nebija ieplanojis jaunu lidojumu
ar to pasu numuru attiecigaja diena. Pasazieriem tika pieskirtas citas sédvietas neka tas,
kas bija pieskirtas ieprieks. Rezervacija netika ari parveidota par rezervaciju citas
aviosabiedribas planotam lidojumam. Attiecigais lidojums beidzas Frankfurté pie
Mainas 2005. gada 11. julija ap plkst. 7, t.i., aptuveni ar 25 stundu kavésanos
salidzinajuma ar planoto lidojumu.
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Sterdzonu gimenes locekli uzskatija, ka, nemot véra visus ieprieks minétos apstaklus, it
ipasi vairak neka 25 stundu kavésanos, minétais lidojums esot nevis kavéjies, bet ticis
atcelts.

Sterdzonu gimenes locekli iesniedza Amtsgericht Riisselsheim [Riselsheimas pirmas
instances tiesa] (Vacija) prasibu pret Condor, kura vini pieprasija, pirmkart,
kompensaciju 600 euro apmeéra katrai personai, ka ari, otrkart, zaudéjumu atlidzibu,
jo vini uzskatija, ka kaitéjums esot radies nevis no lidojuma kavésanas, bet gan no
lidojuma atcel$anas.

Condor pieprasija noraidit iesniegto prasibu, jo attiecigais lidojums esot nevis atcelts,
bet gan kavéjies. Pirms tiesas sédes izskaidrojot $o kavésanos ar viesulvétru Karibu jara,
Condor veélak izskaidroja minéto kavésanos ar lidmasinas tehniskam problémam un
lidmasinas personala saslim$anu.

Amtsgericht Riisselsheim uzskatija, ka lidojums ir kavéjies, nevis ticis atcelts, un tade] ta
noraidija SterdZonu gimenes loceklu prasibu par kompensacijas pieskirsanu. Vini par
$o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Landgericht Darmstadt [Darmstates
apgabaltiesa], kura apstiprinaja pirmas instances tiesas spriedumu.

Tad Sterdzonu gimenes locekli iesniedza kasacijas “Revision” sudzibu Bundesge-
richtshof [Federalaja Augstakaja tiesa].
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Uzskatot, ka minétas lietas risinajums ir atkarigs no Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta
1) punkta un 5. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretacijas, Bundesgerichtshof
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

1) Vai jedziena “atcel$ana” interpretacija iz$kiro$s ir jautajums, vai sakotnéjais
lidojuma planojums ir atcelts, lidz ar ko kavésanas neatkarigi no tas ilguma nav
uzskatama par atcel$anu, ja aviosabiedriba neatcel sakotnéja lidojuma planojumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, kados apstaklos planota lidojuma
kavésanas vairs nav klasificéjama ka “kavésanas”, bet gan ka “atcel$ana”? Vai atbilde
uz $o jautdgjumu ir atkariga no kavésanas ilguma?”

Lieta C-432/07

S. Beks un K. Lepusica veica rezervaciju Air France, lai veiktu celojumu no Vines
(Austrija) uz Mehiko (Meksika) caur Parizi (Francija) un atpakal ar regularajiem
lidojumiem.

S. Beka un K. Lepusicas lidojums Mehiko—Parize bija paredzéts 2005. gada 7. marta
plkst. 21.30. Pirms registracijas vini tika nekavéjoties informéti, ka vinu lidojums ir
atcelts. Si atcel$ana esot notikusi péc lidojumu starp Mehiko un Parizi planojuma
mainas sakara ar lidmasinas, kurai jalido marsruta starp Parizi un Mehiko, tehniskam
problémam un vélak sakara ar lidmasinas personala obligato atpatas laiku.
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Lai atrak nonaktu galamérki, S. Beks un K. Lepusica pienéma Air France piedavajumu
izmantot aviosabiedribas Continental Airlines lidojumu, kur$ bija paredzéts nakamaja
diena, 2005. gada 8. mart3, plkst. 12.20. Vinu biletes tika vispirms anulétas, un péc tam
viniem tika izsniegtas jaunas biletes Continental Airlines kase.

Paréjie minéta lidojuma Mehiko—Parize pasazieri, kuri neizmantoja Continental
Airlines lidojumu, izlidoja no Mehiko kopa ar daziem papildu pasazieriem 2005. gada
8. marta plkst. 19.35. Sis lidojums, kura sakotnéjais numurs bija papildinats ar burtu
“A”, tika veikts papildus regularajam Air France lidojumam taja pasa diena.

S. Beks un K. Lepusica ieradas Viné ar gandriz 22 stundu nokavésanos salidzinajuma ar
paredzéto ielidosanas laiku.

Vini iesniedza Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien [Vines apgabala Komerclietu
tiesa] prasibu pret Air France, kura vini pieprasija kompensaciju 600 euro apméra katrai
personai, pamatojoties uz Regulas Nr. 261/2004 5. pantu un 7. panta 1. punkta
c) apak$punktu, sakara ar vinu lidojuma atcel$anu. Minéta tiesa noraidija $o prasibu, jo,
par spiti ilgajam lidojuma kavéjumam, Regula Nr. 261/2004 nelauj konstatét $i lidojuma
atcel$anu. S. Beks un K. Lepusica iesniedza apelaciju par $o lémumu Handelsgericht
Wien [Vines Tirdzniecibas tiesa].
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Sados apstaklos Handelsgericht Wien noléma atlikt tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [..] Regulas Nr. 261/2004 [..] 5. pants, skatits kopa ar 2. panta 1) punktu un

2)

6. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka lidojuma kavésanas par 22 stundam ir
uzskatama par “kavésanos” 6. panta nozime?

Vai [..] Regulas Nr. 261/2004 2. panta 1) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
gadijumi, kad pasazieri tiek parvadati ar ievérojamu kavésanos (22 stundas) ar
lidojumu, kuram ir garaks lidojuma numurs (sakotnéjais lidojuma numurs, kurs
papildinats ar “A”), turklat ar to tiek parvadata tikai dala (lai ari liela dala) pasazieru,
kuriem bija rezervétas biletes uz sakotnéjo reisu, bet papildus ari citi pasazieri,
kuriem nebija rezervétas biletes uz sakotnéjo reisu, ir uzskatami par “atcel$anu”,
nevis “kavésanos”?

Gadijuma, ja atbilde uz [otro] jautajumu ir apstiprinosa [..]:

3)

Vai [..] Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
lidaparata tehnisks defekts un $i iemesla izraisitas izmainas lidojumu plana ir
uzskatami par arkartéjiem apstakliem (no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi)?”

Ar Tiesas prieks$sedétaja 2007. gada 19. oktobra rikojumu lietas C-402/07 un C-432/07
rakstveida un mutvardu procesa un sprieduma taisisanai tika apvienotas.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Prasitaji pamata lieta iesniedzéjtiesas prasa attiecigi no Condor un Air France izmaksat
Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzéto kompensaciju, jo $is sabiedribas tos nogadaja
galameérka lidosta attiecigi ar 25 un 22 stundu nokavésanos salidzindjuma ar paredzéto
ielidosanas laiku. Condor un Air France apgalvo, ka Siem prasitajiem neesot nekadu
tiesibu uz kompensaciju, jo, pirmkart, attiecigie lidojumi esot nevis atcelti, bet gan
kavéjusies un, otrkart, Regula Nr. 261/2004 paredzot kompensaciju tikai lidojuma
atcel$anas gadijuma. Turklat sis aviosabiedribas norada, ka minéto lidojumu vélas
izlidosanas iemesls esot lidmasinas tehniskas problémas, kuras atbilstot jédzienam
“arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, kas atbrivojot no
pienakuma izmaksat kompensaciju.

Sados apstaklos, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, uzdotie jautajumi ir
jasaprot tadéjadi, ka ar tiem péc butibas ir janoskaidro:

— vai lidojuma kavésanas ir jauzskata par lidojuma atcel$sanu Regulas Nr. 261/2004
2. panta l) punkta un 5. panta izpratné, ja kavéjums ir ilgs;

— vai Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kavéto
lidojumu pasazieri var tikt pielidzinati atcelto lidojumu pasaZieriem, lai piemérotu
§is regulas 7. panta paredzétas tiesibas uz kompensaciju, un

— vai lidmasinas tehniskas problémas atbilst jédzienam “arkartéji apstakli” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné.
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Par prejudicialo jautajumu pirmo daju attiecibd uz kavéjuma jédzienu

Regula Nr. 261/2004 nav jedziena “lidojuma kavésanas” definicijas. Tomeér $is jédziens
var tikt precizéts, ievérojot kontekstu, kada tas ir lietots.

Saja sakara ir jaatgadina, pirmkart, ka “lidojuma” jédziens Regulas Nr. 261/2004
izpratné ir viena gaisa parvadataja darbiba, ko veic gaisa parvadatajs, kur$ nosaka savu
marsrutu (2008. gada 10. jalija spriedums lieta C-173/07 Emirates Airlines, Krajums,
[-5237. Ipp., 40. punkts). Tadéjadi marsruts ir lidojuma galvenais elements, jo lidojums
tiek veikts saskana ar parvadataja ieprieks$ noteiktu planojumu.

Turklat no Regulas Nr. 261/2004 6. panta izriet, ka Kopienu likumdevéjs ir ieviesis
jédzienu “lidojuma kavésanas”, kas ir paredzéts tikai saistiba ar paredzéto izlido$anas
laiku un kas tadéjadi paredz, ka péc izlidosanas laika citi lidojuma elementi nedrikst tikt
mainiti.

Tadéjadi lidojums ir “kavéts” Regulas Nr. 261/2004 6. panta izpratné, ja tas tiek veikts
saskana ar sakotnéjo planojumu un ta realais izlidosanas laiks ir kavéts salidzinajuma ar
paredzéto izlidosanas laiku.

Otrkart, ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 261/2004 2. panta 1) punktu un atskiriba
no lidojuma kavésanas atcel$ana ir sekas apstaklim, ka sakotnéji paredzétais lidojums
nav ticis veikts. No ta izriet, ka $aja zina atceltie un kavétie lidojumi ir divas atskirigas
lidojumu kategorijas. Lidz ar to no §is regulas nav secinams, ka kavéts lidojums var tikt
uzskatits par “atceltu lidojumu” tikai tadél, ka kavéjums ir ilgs, ka ari pat tad, ja kavéjums
ir loti ilgs.
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Lidz ar to kavéts lidojums neatkarigi no kavéjuma ilguma, pat ja tas ir loti ilgs, nav
uzskatams par atceltu, ja tas tiek veikts saskana ar ieprieks noteiktu planojumu.

Sados apstaklos, kad pasazieri tiek parvadati ar lidojumu, kura izlidoganas laiks ir
nokavéts salidzinajuma ar ieprieks noteikto izlido$anas laiku, lidojums var tikt uzskatits
par “atceltu” tikai tad, ja gaisa parvadatajs nodrosina pasazieru parvadajumu ar citu
lidojumu, kura sakotnéjais planojums at$kiras no ieprieks paredzéta lidojuma
planojuma.

Tadéjadi principa var konstatét, ka lidojums ir ticis atcelts, ja iepriek$ paredzétais un
kavétais lidojums tiek parcelts uz citu lidojumu, t.i., kad sakotnéjais lidojuma planojums
tiek atcelts un ta pasazieri pievienojas kadam planotam lidojumam neatkarigi no ta
lidojuma, uz kuru minétie pasazieri ir veikusi rezervaciju.

Turpretim principa nevar konstatét lidojuma kavésanos vai atcel$anu, balstoties uz
apziméjumu “kavéjas” vai “atcelts”, kas ir noradita uz lidostas zinojumu déla vai ko
sniedz gaisa parvadataja personals. Tapat principa nav izskiross apstaklis, ka pasazieri
sanem atpakal savu bagazu vai sanem jaunas iekapsanas kartes. Sie apstakli nav saistiti
ar pasa lidojuma objektiviem elementiem. Tie var rasties sakara ar kladam kvalifikacija
vai apstakliem attiecigaja lidosta, vai tie var izrietét no gaidiSanas laika un vajadzibas
attiecigajiem pasazieriem pavadit nakti viesnica.

Principa nav noteico$s tas, vai pasazieru grupas, kura ir sakotnéji veikusi rezervaciju,
sastavs ir kopuma identisks vélak parvadatajai pasazieru grupai. Ja kavéjums
salidzinagjuma ar sakotnéji paredzéto izlidosanas laiku ieilgst, pasazieru, kuri veido
pirmo no minétajam grupam, skaits var samazinaties tadél, ka daziem pasazieriem tiek
piedavata nogadasana galamerki ar citu lidojumu un citi pasazieri personisku iemeslu
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del atsakas lidot ar kavéto lidojumu. No otras puses, ja atbrivojas vietas uz sakotnéji
paredzéto lidojumu, nekas neliedz parvadatajam pirms lidmasinas pacel$anas gaisa
uznemt papildu pasazierus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz jautdjumu pirmo dalu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 2. panta 1) punkts, 5. un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kavéts
lidojums, neatkarigi no kavéjuma ilguma un pat ja tas ir loti ilgs, nav uzskatams par
atceltu, ja tas tiek veikts saskana ar gaisa parvadataja ieprieks$ noteiktu planojumu.

Par prejudicialo jautajumu otro dalu attieciba uz tiesibam uz kompensdciju kavéjuma
gadijuma

Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja lidojums tiek atcelts, tad
attiecigajiem pasazieriem ir tiesibas saskana ar §is regulas 7. pantu no apkalpojosa gaisa
parvadataja sanemt kompensaciju.

Savukart no Regulas Nr. 261/2004 redakcijas skaidri neizriet, ka kavéto lidojumu
pasazieriem batu $adas tiesibas. Tomér, ka Tiesa to ir noradijusi sava judikatira,
interpretéjot Kopienu tiesibu normu, janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas
konteksts un tiesiska reguléjuma, kura sastavdala ta ir, mérki (skat. it ipasi 2000. gada
19. septembra spriedumu lieta C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil, 1-6857. lpp.,
50. punkts, un 2006. gada 7. decembra spriedumu lieta C-306/05 SGAE, Krajums,
[-11519. lpp., 34. punkts).
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Saja sakara Kopienu akta rezolutiva dala nav nodalama no ta motivu dalas un vajadzibas
gadijuma jainterpreté, nemot véra motivus, kas izraisijusi ta pienemsanu (2004. gada
29. aprila spriedums lieta C-298/00 P Italija/Komisija, Recueil, I-4087. Ipp., 97. punkts
un taja minéta judikatira).

“=

Ir janorada, ka, kaut arl iespéja atsaukties uz “arkartéjiem apstakliem”, kas lauj gaisa
parvadatajiem tikt atbrivotiem no Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzétas
kompensacijas izmaksas, ir paredzéta tikai $is regulas 5. panta 3. punkta, kas attiecas
uz lidojuma atcel$anu, tomér minétas regulas piecpadsmitaja apsvéruma ir teikts, ka $is
pamatojums var tikt izmantots ari, kad gaisa satiksmes parvaldibas léemums izraisa “ilgu
kavésanos [vai] kavé$anos lidz nakamajai dienai”. Ta ka ilgas kavésanas jédziens ir
minéts arkartéju apstaklu konteksta, ir jauzskata, ka likumdevéjs $o jédzienu ir saistijis
ari ar tiesibam uz kompensaciju.

To netiesi apstiprina Regulas Nr. 261/2004 mérKkis, jo no $is regulas pirma lidz ceturta
apsvéruma un it ipasi otra no $iem apsvérumiem izriet, ka minéta regula ir vérsta uz to,
lai nodrosinatu augsta limena pasazieru aizsardzibu neatkarigi no ta, vai tiem ir atteikta
iekapsana vai lidojums ir atcelts vai kavéts, jo visiem $iem pasazieriem ir raditas lidzigi
nopietnas problémas un sarezgijumi.

Tas ta ir a fortiori, jo normas, kas pieskir tiesibas gaisa pasazieriem, tostarp normas par
kompensacijas pieskirsanu, ir jainterpreté plasi (Saja sakara skat. 2008. gada
22. decembra spriedumu lieta C-549/07 Wallentin-Hermann, Krajums, 1-11061. lpp.,
17. punkts).

Sados apstaklos nevar uzreiz prezumét, ka kavéto lidojumu pasazieriem nav tiesibu uz
kompensaciju un ka tie, atzistot $adas tiesibas, nav pielidzinami atcelto lidojumu
pasazieriem.
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Turklat ir janorada, ka saskana ar visparéjo interpretacijas principu Kopienu akts, cik
vien tas iespéjams, ir jainterpreté tada veida, lai netiktu apdraudéta ta spéka esamiba
(2001. gada 4. oktobra spriedums lieta C-403/99 Italija/Komisija, 1-6883. Ipp.,
37. punkts). Tapat, ja Kopienu tiesibu normai ir iespéjami vairaki interpretacijas
veidi, prieksroka ir jadod tam interpretacijas veidam, kas nodro$ina tas lietderigo
iedarbibu (skat. it ipasi 1988. gada 22. septembra spriedumu lieta 187/87 Land de
Sarre u.c., Recueil, 5013. Ipp., 19. punkts, un 2000. gada 24. februara spriedumu lieta
C-434/97 Komisija/Francija, Recueil, 1-1129. Ipp., 21. punkts).

Saja sakara katrs Kopienu akts ir jainterpreté saskana ar visam primarajam tiesibam,
tostarp saskana ar vienlidzigas attieksmes principu, kurs nosaka, ka lidzigas situacijas
nedrikst piemérot atSkirigus noteikumus un atskirigas situacijas nedrikst piemérot
vienadus noteikumus, ja vien tada pieeja nav objektivi pamatota (2004. gada
14. decembra spriedums lieta C-210/03 Swedish Match, Krajums, 1-11893. Ipp.,
70. punkts, ka ari 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-344/04 IJATA un ELFAA,
Krajums, 1-403. Ipp., 95. punkts).

Ievérojot Regulas Nr. 261/2004 mérki pastiprinat gaisa pasazieru aizsardzibu, atlidzinot
kaitéjumu, kas tiek radits attiecigajam personam gaisa parvadajuma laika, $aja regula
aplukotas situacijas ir jasalidzina, ievérojot dazadu sarezgijumu un pasaZieru ciesta
kaitéjuma veidu un smagumu ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta JATA
un ELFAA, 82., 85.,97. un 98. punkts).

Saja gadijuma ir jasalidzina kavéto lidojumu pasazieru un atcelto lidojumu pasazieru
stavoklis.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Regula Nr. 261/2004 ir vérsta uz to, lai standartizéta un
talitéja veida atlidzinatu kaitéjumu, paredzot dazadas darbibas, kuram ir piemérojams
reguléjums attieciba uz iekapsanas atteikumu, lidojuma atcel$anu vai ilgu kavésanos
($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta JATA un ELFAA, 43. punkts).
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Regulas Nr. 261/2004 merkis, paredzot $adas darbibas, ir cita starpa atlidzinat
kaitéjumu, ko pasazieriem rada zaudétais laiks, kuru, nemot véra ta neatgriezenisko
raksturu, var atlidzinat tikai, izmaksajot kompensaciju.

Saja sakara ir jakonstaté, ka minéto kaitéjumu cie$ gan atcelto, gan kavéto lidojumu
pasazieri, ja pirms galamérka sasnieg$anas to parvadajuma laiks ir ilgaks neka tas, ko
sakotnéji bija paredzéjis gaisa parvadatajs.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka pasazieri, kuru lidojums ir atcelts, un pasazieri, kuru lidojums
ir kavéts, cie$ lidzigu kaitéjumu, proti, laika zudumu, un tadéjadi tie atrodas lidzigas
situacijas attieciba uz Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzéto tiesibu uz kompensaciju
piemérosanu.

Precizak, kavéto lidojumu pasazieru situacija nekada veida neatskiras no atcelto
lidojumu pasazieru situacijas, kuri tiek nogadati galamérki saskana ar Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) dalu un kuri in extremis var tikt
informéti par lidojuma atcel$anu tikai bridi, kad tie ierodas lidosta (skat. 2009. gada
9. julijja spriedumu lieta C-204/08 Rehder, Krajums, I-6073. Ipp., 19. punkts).

Faktiski, pirmkart, abas pasazieru kategorijas principa tiek informétas sarezgijumu, kas
apgrutina to gaisa parvadajumu, bridi. Otrkart, pat ja tas tiek nogadatas galamerki, tas
to sasniedz péc sakotnéji paredzéta laika un lidz ar to cies lidzigu laika zudumu.
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Lidz ar to pasazieriem, kuri tiek nogadati galameérki saskana ar Regulas Nr. 261/2004
5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) dalu ir pieskiramas $is regulas 7. panta paredzétas
tiesibas uz kompensaciju, kad parvadatajs tos nenogada galameérki ar lidojumu, kas
izlido ne atrak ka vienu stundu pirms ieprieks$ paredzéta izlidosanas laika un sasniedz
galameérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika. Tadéjadi Siem
pasazieriem rodas tiesibas uz kompensaciju, kad tie cies laika zudumu, kas ir lielaks vai
vienads ar tris stundam salidzinajuma ar ilgumu, kuru sakotnéji bija paredzéjis
parvadatjjs.

Savukart, ja kavéto lidojumu pasazieri nesanemtu tiesibas uz kompensaciju, attieksme
pret tiem butu nelabvéligaka, kaut ari tie parvadajuma laika ciestu lidzigu tris vai vairak
stundu laika zudumu.

Neviens objektivs apsvérums nevarétu pamatot $adu atskirigo attieksmi.

Ta ka kaitéjums gaisa pasazieriem lidojuma atcel$anas vai ilga kavéjuma gadijuma ir
lidzigs, attieksme pret kavéto un atcelto lidojumu pasazieriem nevar bat atskiriga,
pretéja gadijuma tiktu parkapts vienlidzigas attieksmes princips. Tas ta ir a fortiori
attieciba uz Regulas Nr. 261/2004 mérki palielinat visu gaisa pasazieru aizsardzibu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka kavéto lidojumu pasazieri var atsaukties uz Regulas
Nr. 261/2004 7. panta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju, kad tie $o lidojumu dé]
cie$ tris vai vairak stundu laika zudumu, proti, tie sasniedz galamérki péc tris vai vairak
stundam péc gaisa parvadataja sakotnéji paredzéta laika.
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Turklat $ads risinajums atbilst Regulas Nr. 261/2004 piecpadsmitajam apsvérumam. Ka
tika teikts $1sprieduma 43. punkts, ir jauzskata, ka ar $o apsvérumu likumdevéjs tiesibas
uz kompensaciju ir saistijis ari “ilga kavéjuma” jédzienu. Ir janorada, ka $is jédziens
atbilst kavéjumam, kuram likumdevéjs paredz noteiktas juridiskas sekas. Ta ka sis
regulas 6. pants jau pielava $adas juridiskas sekas attieciba uz lidojumiem, kas ir kavéti
par vairak neka divam stundam, minétas regulas piecpadsmitais apsvérums attiecas uz
vairak neka tris stundu kavéjumu.

Ir japrecizé, ka saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punktu pasaZieriem
maksajama kompensacija var tikt samazinata par 50 %, ja $is regulas 7. panta 2. punkta
paredzétie nosacijumi ir izpilditi. Kaut arl $1 norma attiecas tikai uz gadijumu, kad
pasazieris tiek nogadats galameérki, ir jakonstate, ka kompensacijas summa ir atkariga
tikai no pasazieru ciesta kavéjuma, lidz ar ko nekas neliedz mutatis mutandis piemérot
$o normu kompensacijam, kuras ir izmaksajamas kavéto lidojumu pasazieriem. No ta
izriet, ka kompensacijas summa, kas ir maksajama kavéta lidojuma pasazierim, kurs
sasniedz savu galameérki tris stundas péc sakotnéji paredzéta ielido$anas laika, var tikt
samazinata par 50 % saskana ar Regulas Nr.261/2004 7. panta 2. punkta c) apak$§punktu,
jalidojums, uz kuru neattiecas 7. panta 2. punkta a) un b) apak$punkts, nav kavéts ilgak
par Cetram stundam.

Si sprieduma 61. punktda minéto secinidjumu neatspéko apstaklis, ka Regulas
Nr. 261/2004 6. pants kavéto lidojumu pasazieriem paredz dazada veida palidzibu
saskana ar §is regulas 8. un 9. pantu.

Ka to jau ir noradijusi Tiesa, Regula Nr. 261/2004 paredz dazada veida darbibas, lai
standartizéta un talitéja veida atlidzinatu kaitéjumu, ko rada neértibas sakara ar
kavéjumiem pasazieru gaisa parvadajumos ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta IATA un ELFAA, 43. un 45. punkts).
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Sie pasakumi ir autonomi tada zina, ka tiem ir dazadi meérki un tie labo dazadus
kaitéjumus, ko rada minétie kaitéjumi.

Lidz ar to ir jaatgadina, ka, pienemot Regulu Nr. 261/2004, likumdevéjs véléjas ari
lidzsvarot gaisa pasazieru intereses ar gaisa parvadataju interesém. Paredzot noteiktas
tiesibas Siem pasazieriem, tas vienlaicigi $is regulas piecpadsmitaja apsvéruma un
5. panta 3. punkta noteica, ka gaisa parvadatajiem nav jamaksa kompensacija [saskana
ar 7. pantu], ja tie var pieradit, ka lidojuma atcel$anu vai ilgu kavéjumu ir izraisijusi
arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie
pasakumi, proti, apstakli, par kuriem gaisa parvadatajam nav faktiskas kontroles.

Turklat ir janorada, ka no Regulas Nr. 261/2004 izrieto$ie pienakumi neietekmé gaisa
parvadataju tiesibas lagt atlidzindjumu no visam personam, kuras ir radijusas
kavéjumu, tostarp tre3am personiam, ka tas ir noteikts $is regulas 13. panta. Sads
atlidzinajums lidz ar to varétu samazinat vai pat pilniba segt $o parvadataju izmaksas,
kas ir saistitas ar to pienakumiem. Turklat neskiet nesapratigi, ka tas, iznemot minétas
tiesibas uz atlidzinajumu, uzreiz sedz gaisa parvadataji, ar kuriem attiecigie pasazieri ir
saistiti ar parvadajuma ligumu, kas tiem dod tiesibas uz lidojumu, ko nedrikst nedz
atcelt, nedz ari aizkavét (ieprieks minétais spriedums lieta JATA un ELFAA, 90. punkts).

Nemot veéra iepriek§ minéto, uz prejudicialo jautdjumu otro dalu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 5., 6. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kavéto lidojumu pasazieri var
tikt pielidzinati atcelto lidojumu pasazieriem, piemérojot tiesibas uz kompensaciju, un
tie var pieprasit §is regulas 7. panta paredzétas tiesibas uz kompensaciju, kad tie kavéta
lidojuma dé] cies tris vai vairak stundu laika zudumu, proti, tie sasniedz galamérki péc
tris vai vairak stundam péc gaisa parvadataja sakotnéji paredzéta laika. Tomér $ads
kavéjums nedod pasazieriem tiesibas uz kompensaciju, ja gaisa parvadatajs var pieradit,
ka lidojuma ilgo kavéjumu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities
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pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi, proti, apstakli, par kuriem gaisa
parvadatajam nav faktiskas kontroles.

Par treso jautajumu lieta C-432/07 attieciba uz arkartéjiem apstakliem, ko rada
lidmasinas tehniska rakstura probléma

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka lidmasinai radusies tehniska probléma, kas izraisa lidojuma atcel$anu,
neietilpst “arkartéju apstaklu” jédziena §is normas nozimeé, iznemot gadijumu, ja $is
problémas célonis ir notikumi, kas to rakstura vai izcelsmes dél nav raksturigi attieciga
gaisa parvadataja normalai darbibai un par kuriem vinam nav faktiskas kontroles
(ieprieks minétais spriedums lieta Wallentin-Hermann, 34. punkts).

Sads pats secindjums ir piemérojams, lidojuma kavéjuma gadijuma atsaucoties uz
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punktu.

Lidz ar to uz treso jautajumu lieta C-432/07 ir jaatbild, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lidmasinai radusies tehniska probléma, kas izraisa
lidojuma atcel$anu vai kavéjumu, neietilpst “arkartéju apstaklu” jédziena $is normas
nozimé, iznemot gadijumu, ja §is problémas célonis ir notikumi, kas to rakstura vai
izcelsmes dé] nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai un par kuriem
vinam nav faktiskas kontroles.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 2. panta 1) punkts, 5. un
6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kavéts lidojums, neatkarigi no kavéjuma
ilguma un pat ja tas ir loti ilgs, nav uzskatams par atceltu, ja tas tiek veikts
saskana ar gaisa parvadataja ieprieks noteiktu planojumu;

Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kavéto
lidojumu pasazieri var tikt pielidzinati atcelto lidojumu pasazieriem,
piemérojot tiesibas uz kompensaciju, un tie var pieprasit sis regulas 7. panta
paredzétas tiesibas uz kompensaciju, kad tie kavéta lidojuma dél cies tris vai
vairak stundu laika zudumu, proti, tie sasniedz galameérki péc tris vai vairak
stundam péc gaisa parvadataja sakotnéji paredzéta laika. Tomér sads
kavéjums nedod pasazieriem tiesibas uz kompensaciju, ja gaisa parvadatajs
var pieradit, ka lidojuma ilgo kavéjumu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no
kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi,
proti, apstakli, par kuriem gaisa parvadatajam nav faktiskas kontroles;
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3) Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka lidmasinai
radusies tehniska probléma, kas izraisa lidojuma atcelsanu vai kavéjumu,
neietilpst “arkartéju apstaklu” jédziena §is normas nozimeé, iznemot gadi-
jumu, ja §is probléemas célonis ir notikumi, kas to rakstura vai izcelsmes dél nav
raksturigi attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai un par kuriem vinam
nav faktiskas kontroles.

[Paraksti]
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