2009. GADA 22. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-438/08
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 22. oktobri*

Lieta C-438/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2008. gada 3. oktobri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav E. Traversa [E. Traversa] un M. Tellis$a Romau
[M. Telles Romdo], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Portugales Republiku, ko parstav L. Fernandis$s [L. Fernandes] un A. Pereira
de Miranda [A. Pereira de Miranda), parstaviji,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tresas palatas priek$sédétajs, ceturtas palatas priekssédétaja pienakumu
izpilditajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnes$i E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis
[G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents),

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu atzit, ka, ierobezojot
brivibu veikt uznémeéjdarbibu citu dalibvalstu organizacijam, kas vélas Portugalé veikt
transportlidzeklu parbaudes darbibu, it ipasi pakartojot atlauju pieskir$anu sabiedribas
interesém, prasibai, ka pamatkapitalam ir jabat vismaz EUR 100 000, un ierobezojot
uznémumu darbibas mérki un paredzot noteikumus par nesaderibu to akcionariem,
vaditajiem un valdes locekliem, Portugales Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 43. pants.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1996. gada 20. decembra Direktivas 96/96/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un to piekabju tehniskajam
apskatém (OV 1997, L 46, 1. Ipp.) preambulas 33. apsvéruma ir noteikts:

“[..] saja direktiva paredzétie Kopienas pasakumi ir vajadzigi, lai panaktu tehnisko
apskasu noteikumu saskanosanu, novérstu autoparvadataju konkurences izkroplo-
jumus un garantétu transportlidzeklu pareizu parbaudi un apkopi [..].”

Direktivas 96/96 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsti taja registrétajiem mehaniskajiem transportlidzekliem un to
piekabém un puspiekabém periodiski veic tehniskas apskates saskana ar $o direktivu

[.]”

Sis direktivas 2. panta teksts ir $ads:

“Tehniskas apskates, kas paredzétas $aja direktiva, veic valsts vai publiska struktara,
kurai valsts uzticéjusi $o uzdevumu, vai struktaras vai uznémumi, kas izraudziti $im
nolikam un kas ir tie$a valsts uzraudziba, tostarp attiecigi pilnvarotas privatas
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struktaras. Ipasi, ja uznémumos, kas ir transportlidzek]u apskates centri, ari remonté
mehaniskos transportlidzeklus, dalibvalstis veic visus pasakumus, kuri vajadzigi, lai
nodro$inatu transportlidzeklu apskates objektivitati un augstu kvalitati.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 1999. gada 15. decembra Dekrétlikuma Nr. 550/99 par mehanisko
transportlidzeklu tehnisko apskasu darbibu (turpmak teksta — “dekrétlikums”)
3. pantu:

“1. Iekslietu ministrija péc celu satiksmes generaldirekcijas priekslikuma ar lémumu
pieskir atlauju veikt transportlidzeklu parbaudi valsts vai arvalstu juridiskam personam,
ja arvalstu juridiskas personas valsts teritorija ir likumigi registrétas.

2. Celu satiksmes generaldirekcija var iesniegt iepriekséja punkta minéto priekslikumu
tikai tad, ja minétas atlaujas pieskirsanu pamato sabiedribas intereses par parbaudes
veiksanu.”

Ta ka pa $o laiku celu satiksmes generaldirekcija tika likvidéta, tas kompetence
transportlidzeklu parbauzu joma tika nodota Valsts mobilitates un sauszemes
transportlidzeklu institatam.
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Dekrétlikuma 6. panta ir noteikts:

“l. Par pietiekami tehniski, ekonomiski un finansiali spéjigiem tiek uzskatiti
uznémumi, kas iesniedz pétijumu, kura ir pieradita to dzivotspéja un kura pamatoti
vajadzigie resursi, lai nodro$inatu parbauzu centru atvérsanu un labu parvaldibu.

2. Pétjjuma piemérojamibu un struktaru, ka ari iepriekséja punkta minétos finansialo
spéju raditajus nosaka Iekslietu ministrija.”

Pamatojoties uz $a panta 2. punktu, tika pienemts 2000. gada 9. decembra dekréts
Nr. 1165/2000 par noteikumu apstiprinasanu valsts konkursam transportlidzeklu
apskasu centru ievie$anai (turpmak teksta — “dekréts”), kura 1. punkta ir noteikts:

“Atlauju transportlidzeklu parbaudes darbibas veiks$anai pieskir, parbaudot 1999. gada
15. decembra dekrétlikuma Nr. 550/99 4. un 6. panta paredzétas tehniskas,
ekonomiskas un finansialas spéjas, pamatojoties uz $adu ieinteresétas personas
iesniegto informaciju:

e) dokuments, kas pierada, ka ieinteresétajai personai pamatkapitals ir vismaz
EUR 100000 vai tam lidzvértiga summa eskudo izteiksmé [..].”
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Dekrétlikuma 7. panta ir paredzeéts:

“Atlauju transportlidzeklu parbaudes darbibai nevar pieskirt iestadém, kas atrodas kada
no $adam situacijam:

a) to darbibas meérkis ir ne tikai transportlidzeklu parbaudes darbibas veik$ana;

b) to akcionari, vaditaji vai valdes locekli nodarbojas ar transportlidzeklu, to detalu vai
aksesuaru razosanu, remontu, iznomasanu, importésanu vai tirdzniecibu, vai veic
parvadasanas darbibu.”

Pirmstiesas procediira

Uzskatot, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikti atlaujas sanemsanas
nosacijumi transportlidzeklu parbauzu darbibas veiksanai, rada saderibas ar brivibas
veikt uznéméjdarbibu principu, kam veltits EKL 43. pants, problému, Komisija noléma
sakt EKL 226. panta paredzéto procedaru un nosutija Portugales Republikai 2005. gada
18. oktobra bridinajuma véstuli.

Sanemot atbildes iesnieg$anas termina pagarinajumu lidz 2006. gada 18. februarim,
Portugales Republika atbildéja 2006. gada 25. aprila véstulé. Péc $is véstules joprojam
uzskatidama, ka attiecigais tiesiskais reguléjums neatbilst EKL 43. pantam, Komisija
2006. gada 15. decembri nosutija $ai dalibvalstij argumentétu atzinumu, kura to aicinaja
veikt vajadzigos pasakumus $i atzinuma izpildei divu ménesu laika péc ta sanemsanas.
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Portugales Republika vispirms atbildéja uz $o argumentéto atzinumu 2007. gada
29. janvara vestulé, noradot, ka tika izstradats projekts tiesibu aktam, ar ko groza
dekrétlikumu, lai atceltu kritizétas tiesibu normas. 2008. gada 11. janvara véstulé ta
apstiprinaja, ka minétajam izstrades procesam ir jabeidzas pirms 2008. gada janvara
beigam, péc tam 2008. gada 19. maija véstulé ta minéja, ka tas atrodas galigas
pienemsanas stadija. Ta ka Komisija nevaréja secinat, ka tika veikti visi vajadzigie
pasakumi, lai attiecigais valsts tiesiskais reguléjums atbilstu EKL 43. pantam, ta noléma
celt So prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms Komisija uzskata, ka iznémuma klauzula EKL 45. panta pirmaja dala, uz ko
atsaucas Portugales Republika, lai pieraditu, ka tas tiesiskais reguléjums ir saderigs ar
EKL 43. pantu, $aja gadijuma nav piemérojama.

Pirmkart, uz iznémumu, kas saistits ar valsts varas isteno$anu, varot atsaukties tikai
saistiba ar diskriminéjosiem pasakumiem, bet attieciga atlauju izsnieg$anas kartiba ir
skaidri piemeérojama gan valsts, gan arvalstu uznémumiem. Otrkart, $is iznémums esot
interpretéjams $auri, un tas esot piemérojams tikai darbibam, kas ka tadas ir tie$a un
konkréta daliba valsts varas istenosana.

Portugales Republika sava atbildé uz bridinajuma véstuli apgalvoja, ka transportli-
dzeklu parbaude ir saimnieciska darbiba un ka parbaudes iestazu atbildibai par
zaudéjumiem, kas raditi parbaudes laika vai péc tas, ir piemérojamas privatas tiesibas.
Parbaudes protokola vai uzlimes izsniegSana neesot pieradijums valsts varas
istenos$anai. Tapat neesot nozimes tam, ka par transportlidzeklu parbaudes noteikumu
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neievérosanu var tikt uzlikts sods. Sadu sodu uzlik$ana esot tikai policijas vai tiesu
iestazu kompetencé, un parbaudes veicosajiem uznémumiem neesot nekadu sodisanas
pilnvaru.

Lidz ar to Komisija apgalvo, ka atlaujas veikt transportlidzeklu parbaudes darbibu
sanemsanas nosacijumi rada brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, kas neesot
saderigs ar EKL 43. pantu. Pirmkart, sakara ar dekrétlikuma 3. panta 2. punkta
paredzéto noteikumu, ka jaunas atlaujas tiek pieskirtas sabiedribas interesés, citu
dalibvalstu juridiskas personas, kuras vélas veikt $o darbibu Portugalé, esot atkarigas no
kompetento valsts iestazu ricibas brivibas. Lidz ar to $is tiesiskais reguléjums neatbilstot
nosacijumiem, kas noteikti Tiesas judikatara, atbilsto$i kurai, lai iepriekséju
administrativo atlauju sistéma butu pamatota, tai ir jabut balstitai uz objektiviem,
nediskriminéjosiem un ieprieks zinamiem kritérijiem tadéjadi, lai atbilstosi ierobezotu
valsts iestazu ricibas brivibas Istenosanu.

Turklat sabiedribas interesu kritériju nepamatojot celu satiksmes drosibas iemesli, un
Komisija $aja sakara precizé, ka neesot izpildits samériguma nosacijums. Nenemot véra
parbaudes centru darbibu, attieciga valsts sistéma nevarot pienacigi nodrosinat $a
meérka istenosanu. Turklat atlauju pieskir$ana, pamatojoties uz nedros$u sabiedribas
intere$u kritériju, parsniedzot to, kas nepieciesams celu satiksmes drosibas mérka
sasniegSanai.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka prasiba, lai pamatkapitals batu vismaz EUR 100 000, kas
paredzéta dekrétlikuma 6. panta 1. punkts, skatot to kopa ar dekréta 1. panta e) punktu,
atbilstosi 2004. gada 29. aprila spriedumam lieta C-171/02 Komisija/Portugale (Recueil,
[-5645. Ipp., 54. punkts) traucé Kopienu uznéméjam ar zemaku pamatkapitalu, veikt
uznéméjdarbibu Portugales teritorija. Turklat ta apgalvo, ka Portugales Republikas
arguments, ka §i prasiba esot paredzéta, lai nodrosinatu licencéto iestazu finansialo
maksatspéju, neesot apstiprinams. Pastavot mazak ierobezojosi lidzekli kreditoru
aizsardzibai, pieméram, garantijas sniegSana vai apdro$inasanas liguma parakstisana
(ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Portugale, 55. punkts).
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Treskart, Komisija uzskata, ka dekrétlikuma 7. panta a) punkts, kas ierobezo
uznémumu, kuri veic transportlidzeklu parbaudes, darbibas meérki lidz tikai $is
darbibas veiks$anai, ari nav saderigs ar EKL 43. pantu. Uznéméjiem, kas savas
registracijas dalibvalstis likumigi sniedz citus pakalpojumus, butu jagroza uznémuma
darbibas mérkis, pat ieks$éja struktara, lai varétu veikt darbibu Portugalé. Uz celu
satiksmes drosibas meérki nevarot atsaukties, jo attieciga tiesibu norma neesot
piemérota $a mérka sasnieg$anai un parbauzu kvalitati varot nodrosinat ar kvalitates
kontroles procedaru palidzibu. Visbeidzot, attieciba uz krapniecisku parbauzu
samazinasanas mérki Komisija norada: nevar vienkarsi pienemt, ka saistitu darbibu
gadijuma parbaudém ir krapniecisks raksturs, un $adu parbauzu risks nepastav tadu
darbibu gadijuma, kas nav saistitas ar transportlidzeklu parbaudi. Turklat varot
paredzét mazak ierobezojosus pasakumus.

Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka dekrétlikuma 7. panta b) punkta attieciba uz
transportlidzeklu parbauzu uznémumu akcionariem, vaditajiem un valdes locekliem
paredzétajiem nesaderiguma noteikumiem var but lidzigas ierobeZojo$as sekas, jo tie
uzliek uznéméjiem, kas jau ir likumigi registréti cita dalibvalstl un taja veic citas
darbibas, pienakumu grozit to iekséjo struktiiru, atdalities no akcionariem vai neveikt
nesaderigas darbibas. Turklat, péc Komisijas domam, $adi noteikumi nav sameérigi ar
minétajiem meérkiem: celu satiksmes drosibu, parbauzu objektivitati un kraps$anas
novérsanu. Pastav mazak ierobezojosi risindjumi, pieméram, pienakums nodot citu
uznémumu parbaudei transportlidzeklus, kas ir saistiti ar uznémuma akcionaru,
vaditaju vai valdes loceklu saistitajam darbibam, un otradi — pienakums péc parbaudes
ar nelabvéligu rezultatu veikt remonta darbus neatkariga iestade, aizliegums parbaudit
savu vaditaju, personala un vinu radinieku transportlidzeklus, iestazu paklausana
regularam parbaudém vai ari civiltiesisku vai kriminaltiesisku sodu sistémas ievie$ana.

Portugales Republika apgalvo, ka nav apspriezams, ka transportlidzeklu tehniskas
apskates darbiba atbilst sabiedribas interesém par celu satiksmes drosibu. Ta apgalvo,
pirmkart, ka $i darbiba ir dala no valsts atbildibas, kura tomér var sadarboties ar
privatam organizacijam, kas ir skaidrots Direktivas 96/96 2. panta. Tomér uzdevuma
delegésana sadam organizacijam nekada zina nav $a valsts uzdevuma privatizé$ana péc
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butibas. Stridigo kritériju pienemsanu pamato vajadziba valstij istenot ipasu kontroli
par privatajiem uznéméjiem, kuriem delegésanas cela ir izsniegta atlauja $is darbibas
veik$anai.

Otrkart, §is privatas organizacijas, kuram tika delegéts $is uzdevums, veicot valsts varas
isteno$anas aktus. Teorétiski pastavot divas iespéjas istenot attiecigo darbibu: vai nu
parbaudes protokola projektu izstrada privatas organizacijas un tad valsts iestade to
apliecina, vai ari parbaude un apliecinasana tiek uzticéta privatam organizacijam valsts
iestazu uzraudziba. Portugales sistéma parbauzu procesa, kam ir tikai sagatavosanas
funkcija, kulminacija ir Iléemuma pienemsana par to, vai apliecinat transportlidzeklu
saderibu ar piemérojamam tiesibbu normam, valsts administrativajam iestadém
neiejaucoties. Sie Ilémumi, ta ka tiem ir ietekme uz transportlidzekla ipasnieka tiesisko
stavokli, esot saistiti ar valsts varas isteno$anu.

Lidz ar to Portugales Republika uzskata, ka transportlidzeklu parbaudes darbiba ir tiesi
saistita ar valsts varas istenosanu. Tadéjadi, pat pienemot, ka nesaderibas noteikumi var
but nesaderigi ar EKL 43. pantu, tie esot pamatoti ar EKL 45. panta pirmo dalu.

Katra zina Portugales Republika apgalvo, ka ir uzsakusi dekrétlikuma grozisanas
procesu, lai iepriek$éjas atlauju izsnieg$anas sistému batiba aizstatu ar konkursa kartiba
pieskirtu koncesiju sistému. Kad tiks pienemts un pasludinats $is jaunais tiesibu akts,
kas saskana ar atbildes rakstu uz repliku sakotnéji bija paredzéts lidz 2009. gada pirma
ceturksna beigam, péc tam — lidz 2009. gada jalijam, dekrétlikuma noteiktie atlaujas
pieskir$anas nosacijumi un iespéjamie brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumi
pazudisot.
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Tiesas vertejums

Par ierobeZojuma pastavésanu

Komisija buitiba parmet Portugales Republikai ar EKL 43. pantu nesaderigu piekluves
noteikumu paredzésanu privatiem uznémumiem, kuri tas teritorija vélas veikt
transportlidzeklu parbaudes darbibu.

Vispirms ir jaatzimé, ka saskana ar Direktivas 96/96 preambulas 33. apsvérumu $is
direktivas meérkis ir panakt transportlidzeklu tehnisko apskasu noteikumu saskano-
$anu, it ipasi — ka noradits Direktivas 96/96 1. panta 2. punkta — nosakot
transportlidzek]u, kuriem veicama tehniska apskate, kategoriju, $o apskasu biezumu,
ka ari obligatos parbaudamos raditajus. Tomér S$aja direktiva nav nevienas tiesibu
normas par piekluves transportlidzeklu parbaudes darbibai noteikumiem.

Lai gan, ja kada nozaré nepastav pilniga saskanosana Kopienas limeni, dalibvalstis
principa ir kompetentas noteikt nosacijumus darbibu veik$anai $aja nozaré, tomér tam
sava kompetence ir jaisteno, ievérojot EK liguma garantétas pamatbrivibas (skat.
2007. gada 29. novembra spriedumus lieta C-393/05 Komisija/Austrija, Krajums,
1-10195. Ipp., 29. punkts, un lieta C-404/05 Komisija/Vacija, Krajums, I-10239. lpp.,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma rodas jautdjums, vai ar EKL 43. pantu ir saderigs valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir noteikti zinami nosacijumi, lai sanemtu atlauju transportlidzeklu
parbaudes darbibas veiksanai, tostarp administrativo atlauju pieskirsanas paklausana
sabiedribas intere$u kritérijam, vismaz EUR 100000 liela pamatkapitala prasiba
uznémumiem, kuri vélas veikt uznéméjdarbibu $aja tirgd, $o uznémumu darbibas
meérka ierobezosana un nesaderibas noteikumu paredzésana to akcionariem, vaditajiem
un valdes locekliem.

1-10232



29

30

31

32

KOMISIJA/PORTUGALE

Saskana ar pastavigo judikatiru par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir
uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas
izmantosanu (it ipasi skat. 2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-79/01 Payroll u.c.,
Recueil, 1-8923. lpp., 26. punkts; 2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-442/02
CaixaBank France, Krajums, 1-8961. lpp., 11. punkts, ka ari 2008. gada 23. oktobra
spriedumu lieta C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
Krajums, I-8061. lpp., 30. punkts).

Pat ja Portugales tiesiskaja reguléjuma paredzétas prasibas ir vienadi piemérojamas gan
uznémumiem, kas registréti Portugalé, gan uznémumiem no citam dalibvalstim, tas var
traucét uznémeéjiem, kuri neatbilst taja noteiktajiem kritérijiem, registréties Portugalé,
lai taja veiktu transportlidzeklu parbaudes darbibu. It ipasi, ka uzsver Komisija,
sabiedribas interesu kritérijs, kam ir pakartota attieciga administrativo atlauju
pieskirsana, var pavért celu kompetento iestazu ricibas brivibas patvaligai izmanto-
$anai, tam laujot atteikt $o atlauju daziem ieinteresétajiem uznémeéjiem, pat ja tie atbilst
paréjiem tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem nosacijumiem.

Lidz ar to stridigie piekluves transportlidzeklu tehnisko apskasu darbibai nosacijumi,
kas paredzéti Portugales tiesiskaja reguléjuma, ir uzskatami par $kérsli brivibai veikt
uznémeéjdarbibu.

Par EKL 45. panta pirmas dalas piemérojamibu

Portugales Republika, kas detalizéti neapstrid attieciga tiesiska reguléjuma ierobezo-
jo$o raksturu, apgalvo, ka transportlidzeklu parbaudes darbiba ir “daliba valsts varas
istenosana” EKL 45. panta izpratné, un tadéjadi uzskata, ka EKL 43. pants nav
piemérojams. Komisija $aja sakara min, ka runa ir par saimniecisku darbibu, kas nav
tiesa un konkréta daliba valsts varas isteno$ana, un ka EKL 45. pants ir piemérojams
tikai diskriminéjosiem pasakumiem.
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Tomér attieciba uz $o pédéjo minéto argumentu, ka tika atgadinats $a sprieduma
29. panta, ir jaatzist, ka saskana ar pastavigo judikataru EKL 43. panta ir ieklauts ne tikai
diskriminacijas aizliegums, bet ari jebkuru tadu ierobezojumu aizliegums, kas padara
mazak pievilcigu §is brivibas izmanto$anu. Ta ka EKL 45. panta ir ieklauta vispariga
iznémuma klauzula no EKL 43. panta noteikta brivibas veikt uznémeéjdarbibu principa,
tas ir piemérojams ne tikai diskriminéjosiem pasakumiem. Tadéjadi $is Komisijas
arguments nevar tikt apstiprinats.

Turpreti ir jaatgadina, ka EKL 45. pants ka atkape no pamatbrivibas veikt
uznéméjdarbibu ir jainterpreté ta, lai tas buatu piemérojams tikai absolatas
nepiecieSamibas gadijuma to intere$u aizsardzibai, ko $i tiesibu norma lauj aizstavét
dalibvalstim (it ipasi skat. 1988. gada 15. marta spriedumu lieta 147/86 Komisija/
Griekija, Recueil, 1637.1pp., 7. punkts; 1998. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-114/97
Komisija/Spanija, Recueil, 1-6717. Ipp., 34. punkts, un 2006. gada 30. marta spriedumu
lieta C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Krajums, 1-2941. lpp.,
45. punkts).

Tapat netiek apstridéts, ka, izvértéjot EKL 45. panta paredzétos iznémumus no brivibas
veikt uznémeéjdarbibu, ir janem véra Kopienu tiesibu raksturs, kas piemit $aja panta
noteiktajam minétas brivibas iznémumu robezam ($aja sakara skat. 1974. gada 21. janija
spriedumu lieta 2/74 Reyners, Recueil, 631. lpp., 50. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Griekija, 8. punkts).

Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru $aja panta paredzéta atkape ir piemérojama
tikai darbibam, kas pasas par sevi ir tiesa un konkréta daliba valsts varas isteno$ana
(skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta Reymers, 45. punkts; 1993. gada 13. jalija
spriedumu lieta C-42/92 Thijssen, Recueil, 1-4047. lpp., 8. punkts, un 2001. gada
31. maija spriedumu lieta C-283/99 Komisija/Italija, Recueil, I-4363. lpp., 20. punkts),
kas izslédz to, ka par “dalibu valsts varas istenosana” minétas atkapes izpratné var
uzskatit funkcijas, kam ir tikai papildu un sagatavosanas raksturs attieciba uz iestadi,
kas faktiski isteno valsts varu, pienemot galigo lémumu (iepriek$s minétie spriedumi
lietas Thijssen, 22. punkts; Komisija/Austrija, 36. punkts, un Komisija/Vacija,
38. punkts).
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Turklat Tiesa ir precizéjusi atSkiribu starp privato organizaciju darbibu, ko veido
vienkarsas sagatavo$anas funkcijas, un to, kas ir uzskatama par tieSu un konkrétu dalibu
valsts varas isteno$ana, atzistot, ka, pat ja privatas organizacijas isteno valsts varas
prerogativas, uznemoties veiktas kontroles sekas, uz EKL 45. pantu nevar atsaukties, ja
piemérojamais tiesiskais reguléjums paredz, ka §is privatas organizacijas atrodas
kompetentas valsts iestades parraudziba ($aja sakara skat. iepriek$ minétos spriedumus
lietas Komisija/Austrija, 41. punkts, un Komisija/Vacija, 43. punkts). Tiesa atzina, ka
privatas organizacijas, kas veic darbibu tas kompetentas valsts iestades aktiva
parraudziba, kas ir pédéja atbildiga par minéto organizaciju veiktam parbaudém un
lémumiem, nav uzskatamas par tadam, kas “tie$i un konkréti piedalas valsts varas
istenosana” EKL 45. panta izpratné (iepriek§ minétie spriedumi lietas Komisija/
Austrija, 42. punkts, un Komisija/Vacija, 44. punkts).

Saskana ar noradém prasibas pieteikuma un iebildumu raksta transportlidzeklu
tehnisko apskasu veikSana Portugalé ir valsts iestades — Valsts mobilitates un
sauszemes transportlidzeklu institiita — kompetencé, kura tomér var izmantot privatas
organizacijas, lai veiktu $is apskates. Lémumu par transportlidzeklu atbilstibas
tehniskam prasibam apliecinasanu pienem privatas organizacijas, kuras veic trans-
portlidzeklu parbaudi, bez jebkadas valsts administrativas iestades iejauksanas.

Turklat, ka izriet no iebildumu raksta, transportlidzeklu parbaudes iestazu darbiba
notiek divos posmos. Pirmaja posma notiek tehniskas apskates, proti, parbaudamo
transportlidzek]u atbilstibas piemérojamam tehniskam normam vértéjums un apskates
protokola izstrade, noradot veikto testu detalizéto informaciju un gutos rezultatus.
Otraja posma $§1 darbiba ietver veiktas parbaudes apliecinasanu, piestiprinot trans-
portlidzeklim uzlimi, vai — otradi — atsakoties veikt $adu apliecinasanu.

Pirmaja posma veicamie uzdevumi ir pilnigi tehniski, tatad tadi, kas nav saistiti ar valsts
varas isteno$anu ($aja sakara skat. 1989. gada 5. decembra spriedumu lieta C-3/88
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Komisija/Italija, Recueil, 4035. lpp., 13. punkts). Turpreti otraja posma, ko raksturo
tehniskas apskates apliecinasana, tiek istenotas valsts varas prerogativas, uznemoties
tehniskas apskates tiesiskas sekas.

Saja zina tomér ir jaatzimé, ka lémuma par tehniskas apskates apliecinaganu
pienemsana, kas batiba ir tikai tehniskas apskates rezultatu konstaté$ana, pirmkart,
nav patstaviga lémuma pienems$anas darbiba, kas piemit valsts varas prerogativu
isteno$anai, un, otrkart, notiek ar tiesSu valsts uzraudzibu.

No Direktivas 96/96 2. panta izriet: ka dalibvalsts uztic iestazu, kuras veic tehniskas
apskates, vadisanu privatajam organizacijam, tai tomeér turpinot tas tiesi uzraudzit.

Dalibvalstij saskana ar $a panta pirmo teikumu ir jaizraugas kompetentas iestades,
jaizveido pilnvarosanas process un tas tiesi jauzrauga. Saskana ar minéta panta otro
teikumu, kura ir minéti piesardzibas pasakumi, kas javeic interesu konflikta gadijuma
starp transportlidzeklu parbaudes darbibu un remonté$anas darbibu, dalibvalstim ir
ipasi janodrosina apskates objektivitate un augsta kvalitate. No termina “ipa$i”
izmantosanas izriet, ka Direktiva 96/96 ir paredzéts, ka valstij ir stingri jaievéro Sie
divi konkrétie kvalitates mérki, proti, transportlidzeklu tehniskas apskates objektivitate
un augsta kvalitate, intereSu konflikta gadijuma un it ipasi arl izpildot savu privato
transportlidzeklu parbaudes iestazu parraudzibas uzdevumu, kas aprakstits Direk-
tivas 96/96 2. panta pirmaja teikuma.

Turklat, ka norada Komisija, Portugales Republikai pret to neiebilstot, trans-
portlidzeklu parbaudes privatajam organizacijam, veicot savu darbibu, nav sodi$anas
pilnvaru, jo soda uzlik§ana ar transportlidzeklu parbaudi saistito noteikumu
neievérosanas joma ir policijas un tiesu iestazu kompetencé.
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Lidz ar to uz attiecigo privato organizaciju transportlidzeklu tehnisko apskasu darbibu
$aja gadijuma neattiecas EKL 45. panta paredzéta atkape. Tadéjadi ir jaizverte, vai var
pamatot Portugales Republikas izveidoto pieejas transportlidzeklu parbaudes darbibai
sistemu.

Par pamatojuma pastavésanu

No pastavigas judikattras izriet, ka brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums ir
pielaujams tikai tad, ja to pamato primarie visparéjo intere$u iemesli. Turklat sada
gadijuma $im ierobeZojumam ir jabat piemérotam, lai nodrosinatu attieciga mérka
sasnieg$anu, un tas nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams $1 mérka sasnieg$anai ($aja
sakara skat. 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-158/03 Komisija/Spanija,
35. punkts; 2009. gada 28. aprila spriedumu lieta C-518/06 Komisija/Italija, Krajums,
[-3491. Ipp., 72. punkts, un 2009. gada 19. maija spriedumu lieta C-531/06 Komisija/
Italija, Krajums, 1-4103. Ipp., 49. punkts).

Saja zina kompetentajam valsts iestadém ir japierada, pirmkart, ka to tiesiskais
reguléjums ir vajadzigs, lai sasniegtu paredzéto meérki, un, otrkart, ka minétais tiesiskais
reguléjums atbilst sameériguma principam (Saja sakara skat. 2007. gada 15. marta
spriedumu lieta C-54/05 Komisija/Somija, Krajums, 1-2473. lpp., 39. punkts, un
2007. gada 20. septembra spriedumu lieta C-297/05 Komisija/Niderlande, Krajums,
1-7467. Ipp., 76. punkts).

Saja gadijuma Portugales Republikas pirmstiesas procediiras laika minétais pamato-
jums attiecas uz vajadzibu nodrosinat celu satiksmes drosibu, kas saskana ar pastavigo
judikataru ir primars visparéjo interesu iemesls (it ipasi skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Niderlande, 77. punkts, un 2009. gada 10. februara
spriedumu lieta C-110/05 Komisija/Italija, Krajums, I-519. Ipp., 60. punkts).
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Tomér ir jasecina, ka pirmstiesas proceduras laika Portugales Republika nav
aizstavéjusies pret Komisijas apgalvojumiem $aja jautdjuma un nav pieradijusi nedz
attiecigo pasakumu vajadzibu, nedz sameérigumu attieciba uz noteikto meérki. Lidz ar to
stridigas tiesibu normas nevar tikt uzskatitas par pamatotam ar celu satiksmes drosibas
aizsardzibas iemesliem.

Turklat Portugales Republika norada, ka ta uzsaka dekrétlikuma grozisanas procediru,
kurai bija jabeidzas 2009. gada jalija, lai atkartoti noteiktu transportlidzeklu parbaudes
darbibas tehniskas un tiesiskas robezas un novérstu ierobezojumus brivibai veikt
uznéméjdarbibu, kuri izriet no spéka esosas sistémas.

Tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru grozijumiem, kas izdariti valsts
tiesibu aktos, nav nozimes, spriezot par prasibas par valsts pienakumu neizpildi
priek$metu, ja tie netika istenoti pirms argumentétaja atzinuma noteikta termina
beigam (it ipasi skat. 1996. gada 2. jalija spriedumu lieta C-173/94 Komisija/Belgija,
Recueil, 1-3265. Ipp., 16. punkts, un 2008. gada 20. novembra spriedumu lieta C-66/06
Komisija/Irija, 91. punkts). Tadéjadi Portugales Republika nevar atsaukties uz
grozijumiem tiesibu aktos, kas notikusi péc $a datuma.

Sados apstaklos Komisijas celta prasiba uzskatama par pamatotu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka, uzliekot ierobezojumus
brivibai veikt uznéméjdarbibu citu dalibvalstu organizacijam, kuras vélas Portugalé
veikt transportlidzeklu parbaudes darbibu, proti, pakartojot atlauju pieskirsanu
sabiedribas interesém, prasibai, ka pamatkapitalam ir jabuat vismaz EUR 100000,
ierobezojot uznémumu darbibas mérki un paredzot nesaderibas noteikumus to
akcionariem, vaditajiem un valdes locekliem, Portugales Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 43. pants.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Portugales
Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, $ai
dalibvalstij japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) uzliekot ierobezojumus brivibai veikt uznémeéjdarbibu citu dalibvalstu
organizacijam, kuras veélas Portugalé veikt transportlidzeklu parbaudes
darbibu, proti, pakartojot atlauju pieskir§anu sabiedribas interesém, prasibai,
ka pamatkapitalam ir jabat vismaz EUR 100000, ierobeZojot uznémumu
darbibas meérki un paredzot nesaderibas noteikumus to akcionariem,
vaditagjiem un valdes locekliem, Portugales Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 43. pants;

2) Portugales Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

I-10239



