2009. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-519/07 P
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 17. septembri*

Lieta C-519/07 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu 56. pantam, ko 2007. gada 21. novembri
iesniedza

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav H. van Vlits [H. van Vliet] un S. Noe [S. Noé],
parstavji,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Koninklijke FrieslandCampina NV, agrak — Koninklijke Friesland Foods NV,
iepriek§ — Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV, Mepela (Niderlande), ko
parstav E. Peinakers Hordeiks [E. Pijnacker Hordijk] un V. Gérsens [W. Geursen],
advokati,

prasitaja pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], ]. Klucka [J. Klucka] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents),

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 12. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 23. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas stidziba Eiropas Kopienu Komisija ltidz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-348/03 Koninklijke
Friesland Foods/Komisija (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru ta
daléji atcéla Komisijas 2003. gada 17. februara Lémumu 2003/515/EK par Niderlandes
istenotu atbalsta rezimu starptautiskam finansu operacijam (OV L 180, 52. lpp.;
turpmak teksta — “stridigais léemums”).
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Atbilstosas valsts tiesibu normas

Ar 1996. gada 13. decembra likumu, ar kuru tiek izdariti grozijumi 1969. gada likuma
par sabiedribu ienakuma nodokli, lai cinitos pret nodokla bazes samazinasanos un
stiprinatu nodoklu infrastruktaru (Wet tot wijziging van de wet op de vennootschaps-
belasting 1969 met het oog op het tegengaan van uitholling van de belastinggrondslag en
het versterken van de fiscale infrastructuur) (Stb. 1996, Nr. 651), 1969. gada likums par
sabiedribu ienakuma nodokli (Wet op de vennootschapsbelasting 1969) (turpmak
teksta — “1969. gada likums”) tika papildinats ar 15.b pantu, kura paredzéts ipass
nodoklu rezims vienai grupai piedero$u uznémumu starptautiskajam finansu
operacijam (turpmak teksta — “CFA rezims”). Sis rezims stajas spéka 1997. gada
1. janvarl.

1969. gada likuma 15.b panta 1. punkta pirmaja teikuma noteikts:

“Attieciba uz starptautiskas grupas locekli, kas tikai no Niderlandes veic finansu
darbibas par labu grupas locekliem, kas registréti vai ari atrodas vismaz Cetras valstis vai
vismaz divos kontinentos, péc nodoklu maksataja pieprasijuma inspektors ar
nosacijumiem, ko vin$ nosaka, atlauj izveidot rezerves riskiem, kas saistiti ar $im
finansu operacijam. [..]”

No 1969. gada likuma 15.b panta 3. punkta izriet, ka nodoklu maksatajs, kurs
pievienojas CFA rezimam, 80% no saviem kopéjiem ar nodokli apliekamajiem
ienakumiem var izmantot risku rezerves izveido$anai. Sadi rezervétas summas var
tikt izmantotas dazadiem $aja likuma paredzétiem mérkiem. Tadéjadi saskana ar ta
15.b panta 5. punktu gadijuma, ja tiek iegutas Niderlandé vai arvalstis registrétas
sabiedribas akcijas vai veikts kapitala ieguldijums $ada sabiedriba, no rezerves var tikt
panemta summa no 50 % lidz 100 % apméra no pirkuma cenas vai kapitala ieguldijuma,
un to neapliek ar nodokliem.
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1969. gada likuma 15.b panta 10. punkta paredzéts, ka inspektors péc nodoklu
maksataja pieprasijjuma izlemj, vai tam pieskirt tiesibas izmantot CFA rezima
noteikumus, nosakot ta izmanto$anas nosacijumus, pienemdams lémumu, kuru var
parsudzeét (turpmak teksta — “CFA atlauja”). CFA atlauju pieskir uz desmit gadiem.

Péc stridiga léemuma pienemsanas ar 2005. gada 15. septembra likuma, ar kuru tiek
izdariti grozijumi 1969. gada likuma — uznémumu grupai piedero$u uznémumu
finansésanas rezima atcel$ana (Wet van 15 september 2005, houdende wijziging van de
wet op de vennootschapsbelasting 1969 — vervallen van concernfinancieringsregeling,
Stb. 2005, Nr. 468), 1. panta D dalu 1969. gada likuma 15.b pants tika atcelts.

Si 2005. gada 15. septembra likuma 2. panta noteikts, ka nodoklu maksatajam, kurs
maksa sabiedribu ienakuma nodokli un kur$ 2001. gada 11. jalija izpildija 1969. gada
likuma 15.b panta rezima nosacijumus, 1969. gada likuma 15.b pants un no ta izrietosie
noteikumi joprojam ir piemérojami. Saja 2. panta ari paredzéts, ka $is parejas noteikums
ir piemérojams desmit gadus, sakot no datuma, kad nodoklu maksatajs varéja izveidot
rezervi, tacu §is periods nevar but ilgaks par 2010. gada 31. decembri.

Pravas prieksvesture

Fakti pirms stridiga léemuma pienemsanas

Visparéju pardomu par kaitigu nodoklu konkurenci ietvaros Eiropas Savienibas
Padome un dalibvalstu valdibu parstavji 1997. gada 1. decembri pienéma rezoliciju par
uzvedibas kodeksu saistiba ar uznémumu apliksanu ar nodokliem (OV 1998, C 2,
2. Ipp.). Saja sakara dalibvalstis apnémas pakapeniski atcelt konkrétus ka kaitigus
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kvalificétus nodoklu pasakumus, savukart Komisija pauda nodomu izskatit vai parskatit
dalibvalstis spéka eso$os nodoklu rezimus, nemot véra noteikumus par valsts atbalstu.

Sis parbaudes ietvaros Komisija ar 1999. gada 12. februara véstuli pieprasija
Niderlandes Karalistei informaciju par CFA rezimu. Si dalibvalsts sniedza $o
informaciju ar 1999. gada 8. marta véstuli.

2000. gada 27. decembri Koninklijke FrieslandCampina NV (turpmak teksta — “KFC”)
Niderlandes nodoklu administracijai iesniedza lagumu pieskirt tai CFA atlauju.

Ar 2001. gada 11. jalija vestuli Komisija informéja Niderlandes Karalisti par savu
nodomu uzsakt formalu izmeklé$anas proceduru par CFA rezimu atbilstosi EKL
88. panta 2. punktam (turpmak teksta — “2001. gada 11. jalija lémums”). Sis lemums, ka
arl aicindjums ieinteresétajam personam sniegt savus apsvérumus tika publicéts
Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi (OV 2001, C 306, 6. Ipp.).

2001. gada 26. jalija Niderlandes nodoklu administracija informéja KFC, ka Komisija ir
uzsakusi minéto izmeklésanas procediru. Tadéjadi KFC iesniegta liguma par CFA
izskati$ana tika apturéta.

Ar 2002. gada 3. oktobra véstuli Niderlandes Karaliste Komisijai apgalvoja, ka, nemot
véra tiesiskas palavibas un iegito tiesibu ievéro$anas principu, $ai iestadei jalauj
uznémumiem, kuriem tobrid tiek piemérots CFA reZims, turpinat to piemeérot lidz
pieskirto atlauju termina beigam.
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2002. gada 5. decembri Niderlandes Valsts finansu sekretars pienéma $adu léemumu:

“Esmu nolémis, sakot ar $odienu, vairs neizskatit jaunus pieteikumus par [CFA] rezima
piemérosanu.”

Stridigais lemums

Ar stridigo léemumu Komisija atzina CFA reZimu par nesaderigu ar kopéjo tirgu. Tomér
§1 lemuma motivu dalas 111. un 112. punkta ta atzina, ka tiktal, ciktal $is rezims bija
pielidzinams Belgija ar 1982. gada 30. decembra Karalisko dekrétu Nr. 187
iedibinatajam rezimu attieciba uz koordinacijas centru aplik§anu ar nodokliem
(turpmak teksta — “BCC rezims”), kas tika uzskatits par tadu, kas nav valsts atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta izpratné, CFA rezima izmantotdji, kas tadi bija 2001. gada
11. jalija lémuma pienemsanas laika, varéja pamatoti atsaukties uz tiesiskas palavibas
principu. Ta, pamatojoties uz Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta pieméros$anai
(OV L 83, 1. Ipp.), 14. panta 1. punktu, kura tostarp noteikts, ka “Komisija neprasa
atbalsta atgii$anu, ja tas batu pretruna ar kadu Kopienas tiesibu visparéju principu”,
Komisija atteicas uzdot atgut atbalstu, kas sanemts, piemérojot CFA rezimu.

Turklat stridiga lémuma 2. panta Komisija atzina, ka sabiedribas, kuras 2001. gada
11.jalija izmanto CFA rezimu, var turpinat to izmantot ta noteikumus lidz Niderlandes
nodoklu administracijas pieskirto desmit gadu CFA atlauju termina beigam, bet
veélakais lidz 2010. gada 31. decembrim. It ipasi, nemot véra Kopienu limeni panakto
progresu cina pret kaitigu nodoklu konkurenci un no pakapeniskas CFA rezima
izmantotaju skaita samazinasanas viedokla, Komisija stridiga léemuma motivu dalas
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v

118. punkta uzskatija, ka, nemot véra “Sos arkartas apstaklus”, §i rezima izmantotaji var
turpinat gan izveidot jaunas rezerves, gan izmantot jau pastavos$as rezerves.

Fakti pirms stridiga léemuma pienemsanas

Ar 2003. gada 11. aprila véstuli Niderlandes karaliste tostarp ladza Komisijai rakstiski
apstiprinat, ka stridiga lémuma 2. pantd paredzétais parejas rezims attiecas arl
uznémumiem, kuri gan nav sanémusi Niderlandes nodok]u administracijas lémumu, ar
kuru tiem tiek atlauts pievienoties CFA rezimam, tacu ir iesniegusi $adu lagumu pirms
2002. gada 5. decembra, kas ir datums, sakot ar kuru jebkurs$ jauns lagums par CFA
atlauju tiktu noraidits, tiktal, ciktal Sie uznémumi 2001. gada 11. jalija lémuma
pienemsanas bridi atbilda §i reZima nosacijumiem.

2003. gada 7. julija véstulé Komisija noradija, ka no stridiga lémuma motivu dalas
118. punkta, ka ari no ta 2. panta skaidri izriet, ka parejas rezims $iem uznémumiem nav
piemérojams. Ta ari noradija, ka, ja Niderlandes iestades nolemtu minétajiem
uznémumiem pieskirt CFA atlauju, tas nozimeétu jauna atbalsta pieskirsanu pretéji
minétajam léemumam.

2003. gada 21. augusta Niderlandes nodoklu administracija noraidija KFC lagumu par
CFA atlauju, to pamatojot ar to, ka Komisija bija pienémusi negativu lémumu par CFA
rezimu, kads tas bija precizéts tas 2003. gada 7. julija véstule.
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Prasiba Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

Pirmas instances tiesa KFC ludza atcelt stridiga léemuma 2. pantu tiktal, ciktal ar to no
taja paredzéta parejas rezima ir izslégti uznémeéji, kas 2001. gada 11. jalija lémuma
pienemsanas bridi Niderlandes nodoklu administracija jau bija iesniegusi pieteikumu
par CFA atlaujas pieskirsanu, par kuru ta $aja datuma vél nebija pienémusi lémumu.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 103. punkta, KFC savu prasibu balstija uz tris
pamatiem. Pirmais pamats sastavéja no divam dalam, pirmkart, par tiesiskas palavibas
principa parkapumu un, otrkart, par Komisijas pienakumu zinat, ka 2001. gada 11. julija
lémuma pienemsanas bridi bija neizskatiti lagumi par CFA atlaujas pieskir$anu. Otrais
pamats bija par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, un tresais — par
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Komisija galvenokart izvirzija divas iebildes par nepienemamibu un pakartoti — ladza
Pirmas instances tiesu noraidit prasibu ka nepamatotu.

Pirmas instances tiesa $is iebildes par nepienemamibu noraidija. Vispirms attieciba uz
skeérsli tiesas procesam par intereses celt prasibu neesamibu Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 72. punkta uzskatija, ka, ja prasiba tiktu apmierinata, KFC
Niderlandes iestadés varétu izvirzit zinamas prasibas attieciba uz CFA rezima
izmantosanu vai vismaz panakt, ka tas izskata KFC pieteikumu, kas pamato interesi
celt prasibu.

Turpindjuma attieciba uz $kérsli tiesas procesam par tiesibu celt prasibu neesamibu
Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 94. un 98. punkta nosprieda, ka stridigais
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lémums KFC skara tie$i un individuali, jo ta bija dala no ierobeZota nodoklu maksataju
loka, kuru ligums par CFA atlaujas pieskirsanu bridi, kad Niderlandes iestades noléma
apturét $adu lagumu izskatisanu, vél nebija izskatits.

Parsadzéta sprieduma 99. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka apstaklis, ka pie $i
ierobezota loka piederosu nodoklu maksataju lagumi attiecas uz pirmo atlauju, kas dod
tiesibas izmantot konkréto nodoklu rezimu, nevis uz pastavosas atlaujas pagarinasanu,
ka tas bija lietas, kura tika pasludinats 2006. gada 22. janija spriedums apvienotajas
lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija (Krajums, 1-5479. Ipp.),
neliedz secinat, ka stridigais lemums ipasi ietekméja $os nodoklu maksatajus.

Turpindjuma Pirmas instances tiesa apmierinaja KFC prasibu un atcéla stridiga
lémuma 2. pantu tiktal, ciktal no taja paredzéta parejas rezima ir izslégti uznémeéji, kuri
2001. gada 11. jalija lémuma pienemsanas bridi Niderlandes nodoklu administracijai
bija iesniegus$i pieteikumu par CFA atlaujas pieskirSanu, par kuru ta vél nebija
pienémusi léemumu.

Pirmas instances tiesa atzina par pamatotiem pirmo un otro pamatu attiecigi par
tiesiskas palavibas aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu Pirmas instances tiesa
parstdzéta sprieduma 125. un 126. punkta atziméja, ka, ta ka sis princips ir vérsts uz to,
lai nodro$inatu tadu situaciju un tiesisko attiecibu paredzamibu, uz kuram attiecas
vienigi Kopienu tiesibas, tas neattiecas uz tiesiskajam situacijam, uz kuram attiecas tikai
valsts tiesibas. Tadéjadi jautajumam, vai KFC ir vai nav CFA rezima izmantotaja un vai
ta izpilda §1 rezZima izmanto$anas nosacljumus, nav nozimes, noveértéjot to, vai KFC ir
tiesiska palaviba par CFA rezima saderibu ar Kopienu tiesibam.
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Pamatojoties uz iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/
Komisija, Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 127. punkta atgadinaja, ka
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa piemérosanai nepieciesams, lai Kopienu
iestade ar tiesibu subjektam sniegtu konkrétu solijumu palidzibu batu tam radijusi
pamatotas ceribas, un prasitais palavibas tiesiskais raksturs paredz to, ka uzmanigs un
sapratigs uznéméjs pamatoti varéja palauties, ka no attiecigas iestades akta vai ricibas
izrieto$a situacija saglabasies. Ta atgadinaja ari, ka svarigas sabiedriskas intereses tomér
var iestaties pret $1 principa sniegto aizsardzibu.

Saja lieta attieciba uz, pirmkart, KFC tiesiskas palavibas pastavésanu Pirmas instances
tiesa parsudzeta sprieduma 131. punkta uzskatija, ka stridiga lémuma motivu dalas
111. un 112. punkta minéto iemeslu dél, uz kuriem izdarita atsauce $i sprieduma
15. punkta, Komisijas riciba attieciba uz BCC rezimu bija radijusi palavibu, ka CFA
rezims nav aizliegts atbalsta rezims.

Otrkart, attieciba uz $is palavibas tiesisko raksturu Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 132.—-135. punkta uzskatija, ka ar 2001. gada 11. jalija léemumu uzsakta
formala izmeklésanas procedura par CFA reZimu nevaréja iepriek$ izlemt to, ka
Komisija $o rezimu kvalificés sava galigaja lemuma, un tadéjadi $is lemums pats par sevi
nevaréja KFC liegt atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Parsadzéta
sprieduma 136. punkta Pirmas instances tiesa piebilda, ka, pat pienemot, ka $is lemums
batu varéjis saskobit KFC palavibu par to, ka CFA rezims ir saderigs ar EK liguma
noteikumiem, KFC tomér varéja sagaidit, ka, ta ka stridigaja léemuma tiek parskatits
Komisijas ieprieks veiktais vértéjums par lidzigu rezimu, proti, BCC rezimu, tai tiks
pieskirts nepieciesamais laiks, lai reali nemtu véra $o vértéjuma mainu attieciba uz CFA
rezima saderibu ar kopéjo tirgu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 137. punkta nosprieda, ka
“laiks starp lémuma par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu publicé$anu,
proti, 2001. gada 31. oktobri, un [stridigo] lémumu bija nepietiekams, lai [KFC] lautu
nemt véra iespéjama lémuma par attiecigas shémas izbeig$anu ietekmi. Neapstridétais
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apstaklis, ka [KFC] veica pasakumus, ko ta uzskata par nepiecieS$amiem, lai izpilditu
CFA rezima likumiskas prasibas [..], nozimé gramatvedibas pasakumu veik$anu un
finansialu un ekonomisku lémumu pienemsanu, kas nevar tikt groziti laika posma, kas
mazaks par 15 ménesiem”.

Treskart, attieciba uz KFC ar tiesisko palavibu pamatoto interesu, no vienas puses, un
iespéjamas Kopienu sabiedriskas kartibas intereses, no otras puses, izvértésanu Pirmas
instances tiesa parsidzéta sprieduma 139. punkta nosprieda — ta ka Komisija stridigaja
lémuma pati bija atzinusi, ka CFA rezima faktiskie izmantotaji varéja atsaukties uz
tiesisko palavibu, lai panaktu parejas rezimu, kas tiem lautu turpinat izmantot $o
rezimu, gan izmantojot esosas, gan izveidojot jaunas rezerves, nav nekadas butiskas
intereses, kas liegtu piemérot tiesiskas palavibas aizsardzibas principu par labu KFC.

Pamatojoties uz Siem apstakliem, Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma
140. punkta apmierinaja KFC pirmo pamatu tiktal, ciktal tas bija par tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu.

Attieciba uz $1 pamata otro dalu Pirmas instances tiesa talak s sprieduma 141.—
143. punkta piebilda, ka jautajums par to, vai attieciga Kopienu iestade patiesam bija
informéta par tada uznéméja situaciju, kur$ ir nodomajis atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibu, nav saistits ar apstakliem, kados $is princips ir piemérojams.
Nemot veéra $1 principa mérki, kas ir — nodrosinat situaciju un tiesisko attiecibu, uz
kuram attiecas Kopienu tiesibas, paredzamibu — ta piemérojamiba nevar biit atkariga
no ta, vai iestade, kas parskata agraku vértéjumu, patiesam bija informéta par visam
situacijam un tiesiskajam attiecibam, kuru paredzamibu ietekmé tas nostajas maina. So
iemeslu dé] Pirmas instances tiesa uzskatija, ka jautajums par to, vai Komisijai
2001. gada 11. julija lemuma pienemsanas bridi patiesam bija zinams par KFC konkréto
situaciju, neietekmé pamata par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu
vertéjumu.
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Attieciba uz otro KFC pamatu par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu Pirmas
instances tiesa parsudzéta sprieduma 149. un 150. punkta nosprieda, ka, neparedzot
parejas pasakumus attieciba uz nodoklu maksatajiem, kuru pieteikumi stridiga lémuma
pazinosanas bridi vél nebija izskatiti, Komisija $o principu bija parkapusi. Saja sakara
Pirmas instances tiesa balstijas uz savu analizi attieciba uz pamatu par tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapumu.

Sados apstak]os Pirmas instances tiesa uzskatija, ka nav vajadzigs izskatit treso KFC
pamatu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Komisija galvenokart prasa Tiesai atcelt parsudzéto spriedumu, noraidit KFC prasibu
atcelt stridigo léemumu un piespriest KFC atlidzinat tiesasanas izdevumus. Pakartoti
Komisija Tiesai ladz atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal ar to bez KFC tiek
pieskirtas tiesibas citiem uznéméjiem, kuri 2001. gada 11. jalija Iémuma pienemsanas
bridi Niderlandes nodoklu administracija bija iesniegusi pieteikumu par CFA atlaujas
pieskirsanu, un noraidit prasibu atcelt stridigo lémumu, ciktal tas attiecas uz tiesibu
pieskirsanu $iem uznémeéjiem.

KFC ludz apelacijas stdzibu noraidit un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Par apelacijas sidzibu

Savas apelacijas siidzibas pamatojuma Komisija izvirza se$us pamatus. Pirmais un
otrais pamats ir par kladam tiesibu piemérosana, ko Pirmas instances tiesa esot
pielavusi, attiecigi parstdzéta sprieduma 66. punkta nospriezot, ka KFC bija interese
celt prasibu pret stridigo léemumu pat tad, ja ta neizpildija visus Niderlandes tiesibas
paredzétos CFA rezima izmanto$anas nosacijumus, un minéta sprieduma 100. punkta
nospriezot, ka KFC $is lémums skara individuali.

Tresais pamats ir par kladu tiesibu pieméro$ana, ko Pirmas instances tiesa esot
pielavusi, parsudzéta sprieduma 141.—143. punkta uzskatot, ka apstaklim, ka Komisijai
nebija zinams par KFC, ka ari par tai identiska situacija eso$§u uznémumu pastavésanu
un situaciju, nebija nozimes, noveértéjot to, vai KFC bija tiesiska palaviba.

Ceturtais pamats sastav no divam dalam, no kuram pirma ir par parsidzéta sprieduma
137. punkta Pirmas instances tiesas veiktu faktu sagrozisanu, un otra — par kladu
tiesibu piemérosana, ko Pirmas instances tiesa esot pielavusi, parsadzéta sprieduma
125.-140. punkta parbaudidama, vai pastav KFC apgalvota tiesiska palaviba.

Piektais pamats ir par kladu tiesibu piemérosana, ko Pirmas instances tiesa esot
pielavusi, $1 sprieduma 149. un 150. punkta nospriezdama, ka Komisija ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, dazadi attiekdamas pret nodoklu maksatajiem, kas visi
varéja pieprasit parejas perioda pieskirsanu.

Visbeidzot, sestais pamats ir par kladu tiesibu piemérosana, ko Pirmas instances tiesa
esot pielavusi, ar parsudzéta sprieduma lemjosas dalas formuléjumu pieskirdama
tiesibas visiem uznéméjiem, kas 2001. gada 11. jalija bija iesniegusi lagumu par pirmas
CFA atlaujas pieskirsanu.
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu, kas jaizskata vispirms, Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 100. punkta nospriez-
dama, ka stridigais lemums KFC skara individuali. Tas ta neesot, jo $is léemums ir
visparpiemérojams un KFC, nebudama CFA reZima izmantotaja, pieder nenoteiktai ta
potencialo izmantotaju grupai. Apstaklis, ka KFC bija iesniegusi lagumu par CFA
atlaujas pieskirSsanu pirms 2001. gada 11. julija 1émuma, to neietekméjot. Turklat
Komisijai nebija zinams par tadu uznémumu pastavésanu, kuru situacija batu identiska
KFC situacijai, kura nebija izmantojusi EKL 88. panta 2. punkta paredzéto iespéju ar $o
pédéjo lemumu uzsaktas formalas izmeklé$anas proceduras ietvaros iesniegt savus
apsverumus.

Komisija it ipasi Pirmas instances tiesai parmet, ka ta nav noskirusi KFC situaciju, kas
attiecas uz pirmo atlauju, no situacijas, kas attiecas uz atlaujas pagarinasanu, ka tas bija
lietas, kuras tika pasludinats ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Belgija un
Forum 187/Komisija. Péc Komisijas domam, KFC ir skarta tapat ka citi uznémumi, kas
nekad nav izmantojusi CFA rezimu, nevis “ipasi”, ka tas bija ar uznémumiem, uz kuriem
attiecas $is spriedums attieciba uz BCC rezimu un kuru situaciju mainija ar minéto
spriedumu atceltais lémums, bet tas ta nav gadijuma ar KFC attieciba uz stridigo
lémumu.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai dalai fiziska vai juridiska persona var vérsties Tiesa
par lémumu, kas adreséts citai personai, tikai tad, ja $is lemums $o personu skar tiesi un
individuali.
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Attieciba uz pirmo $adi formuléto nosacijumu pastavigaja judikatara noteikts, ka, lai
persona butu tiesi skarta, nepieciesams, lai Kopienu pasakums tiesi skartu tas tiesisko
situaciju un nepielautu jebkadas izvértésanas iespéjas $1 pasakuma adresatiem, kas ir
atbildigi par ta ieviesanu, kura ir pavisam automatiska un izriet tikai no Kopienas
tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus pastarpinatus noteikumus (1998. gada 5. maija
spriedums lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Recueil, 1-2309. Ipp., 43. punkts un taja
minéta judikatara).

Ka Pirmas instances tiesa atzina parsudzéta sprieduma 94. punkta, $aja lieta no stridiga
lémuma 2. panta izriet, ka Niderlandes iestadém bez jebkadas mazakas ricibas brivibas
bija pienakums noraidit visus vél neizskatitos pieprasijjumus par pirmas CFA atlaujas
pieskirsanu, jo uznémumi, kuri 2001. gada 11. jalija lémuma pienemsanas bridi
neizmantoja CFA rezimu, nevaréja izmantot parejas rezimu.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatija, ka stridigais léemums KFC
skar tiesi.

Runajot par otro EKL 230. panta paredzéto nosacijumu, jaatgadina, ka tas, ka apstridéta
tiesibu norma péc sava rakstura un piemeérojamibas ir visparéja, jo ta ir piemérojama
visiem ieinteresétajiem uznéméjiem, neizslédz to, ka ta dazus no tiem var skart
individuali (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/
Komisija, 58. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér fiziska vai juridiska persona var apgalvot, ka ta ir skarta individuali tikai tad, ja
apstridéta tiesibu norma to skar tapéc, ka tai piemit konkrétas raksturigas ipasibas, vai
tapéc, ka ta atrodas tada situacija, kas to atskir no paréjam personam (ieprieks minétais
spriedums apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija, 59. punkts).
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Uznémums principa nevar apstridét Komisijas lémumu, ar kuru tiek aizliegti atbalsta
pasakumi konkréta nozareg, ja tie skar to tikai tapéc, ka tas pieder pie attiecigas nozares
un ir iespéjams atbalsta sanémeéjs. Attieciba uz $o uznémumu $ads lémums ir visparéji
piemérojams pasakums, kas tiek piemeérots objektivi noteiktas situacijas un kam ir
tiesiskas sekas attieciba uz vispariga un abstrakta veida noteiktu personu kategoriju
(1988. gada 2. februara spriedums apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Kwekerij
van der Kooy u.c./Komisija, Recueil, 219. lpp., 15. punkts; 1993. gada 7. decembra
spriedums lietda C-6/92 Federmineraria u.c./Komisija, Recueil, I-6357. pp., 14. punkts,
ka ari 2000. gada 19. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-15/98 un C-105/99 Italija
un Sardegna Lines/Komisija, Recueil, 1-8855. Ipp., 33. punkts).

Savukart Tiesa ir spriedusi, ka, ja apstridétais akts skar tadu personu grupu, kas ir
identificetas vai identificéjamas akta pienemsanas bridi, nemot véra §is grupas loceklus
raksturojosus kritérijus, $is akts var $is personas skart individuali, jo tas pieder pie
ierobezota uznéméju loka (skat. 1985. gada 17. janvara spriedumu lieta 11/82 Piraiki-
Patraiki/Komisija, Recueil, 207. Ipp., 31. punkts, 1990. gada 26. junija spriedumu lieta
C-152/88 Sofrimport/Komisija, Recueil, 1-2477. Ipp., 11. punkts, ka arl iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija, 60. punkts).

Nav strida, pirmkart, ka stridiga lémuma sekas ir to pirmas CFA atlayjas lagumu
noraidi$ana, kuri $i lémuma pazino$anas bridi vél nebija izskatiti, un, otrkart, ka skartie
uznémumi $i lémuma pienemsanas bridi bija viegli identificéjami $o pasu lagumu
pastavésanas dél. Saja sakara jaatgadina, ka KFC bija viens no, augstakais, ¢etrpadsmit
pirmas CFA atlaujas lagumu pieprasitajiem, kuru lagumi 2001. gada 11. jalija lémuma
pienemsanas bridi vél nebija izskatiti, ka péc $i lémuma pienemsanas $o lémumu
izskatiSana tika apturéta un ka 2002. gada 5. decembri Niderlandes iestades pazinoja, ka
tas nekavéjoties partrauc izskatit jebkadu jaunu lagumu par CFA rezZima pieméro$anu
izskatiSanu.

Ka Pirmas instances tiesa pamatoti atzina parsudzéta sprieduma 98. un 100. punkta,
KFC tadéjadi piederéja pie ierobezota uznémumu loka, ko stridigais lémums ipasi
ietekméja, nevis pie nenoteikta attiecigas nozares uznémumu loka.
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Jaatzimeé, ka, lai izmantotu CFA reZimu, uznémumam, kas bija iesniedzis pirmas CFA
atlaujas lagumu, bija jau jabut veikusam nepiecieSsamos pasakumus, lai izpilditu $i
rezima pieskir$anai pieprasitos nosacijumus. Turklat, ta ka Niderlandes iestadém saja
sakara nebija nekadas ricibas brivibas, tam $ada atlauja bija japieskir, ja minétie
nosacijumi bija izpilditi. Tadéjadi uzskatams, ka uznémumi, kuru pirmas CFA atlaujas
lagumi vél nebija izskatiti, ir skarti tapéc, ka tiem piemit zinamas specifiskas ipasibas un
tie atrodas tada situacija, kas tos at$kir no paréjiem nozares uznémumiem, kuri nav
iesniegusi pirmas CFA atlaujas lagumu.

No ta izriet, ka $iem uznémumiem ir tiesibas celt individualu prasibu pret stridigo
lémumu.

So secinajumu neliek apsaubit Komisijas arguments, ka, pirmkart, tai nebija zinams par
KFC situacija eso$u uznémumu pastavésanu un, otrkart, ka KFC nebija izmantojusi
EKL 88. panta 2. punkta paredzéto iespéju CFA rezima formalas izmeklé$anas
procediras ietvaros iesniegt savus apsvérumus. Tas, vai Komisijai bija zinams par
uznémumu, kas bija pieprasijusi pirmo CFA atlauju, situaciju, neietekmé to, ka
stridigais léemums tos tiesi skara.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskatija, ka KFC bija interese celt prasibu.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka, parstdzéta sprieduma 66. punkta nospriezdama, ka KFC bija
interese celt prasibu, pat ja ta neizpildija CFA rezima pieskir§anas nosacijumus, Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Ta apgalvo, ka saskana ar
pastavigo judikataru intereses celt prasibu pastavé$ana paredz, ka apstridéta akta
atcel$anai pasai par sevi jarada juridiskas sekas. Tacu, ta ka prasita atcel$ana var radit
prieksrocibas KFC tikai tad, ja Niderlandes iestades nakotné konstatétu, ka ta atbilst
CFA rezima pieskirSsanas nosacijumiem, $ai atcel$anai nebutu nekadas juridiskas
ietekmes uz tas situaciju.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru prasitaja interese celt prasibu, nemot véra prasibas
priek$metu, paredz, ka prasibas iznakumam jaspéj to célusajai pusei radit prieksrocibu
(8aja sakara skat. 2002. gada 25. julija spriedumu lieta C-50/00 P Unién de Pequerios
Agricultores/Padome, Recueil, I-6677. Ipp., 21. punkts; 2003. gada 3. aprila spriedumu
lieta C-277/01 P Parlaments/Samper, Recueil, 1-3019. lpp., 30. un 31. punkts, ka ari
2009. gada 5. marta rikojumu lieta C-183/08 P Komisija/Provincia di Imperia,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma nav strida, ka, ja stridigaja lémuma parejas rezims biitu ticis attiecinats uz
pirmas CFA atlaujas lagumiem, kas §1 léemuma pazino$anas bridi vél nebija izskatiti,
Niderlandes iestades tos butu izskatijusas. Saja sakara jaatzimé, ka §im iestadém nebija
nekadas diskrecionaras varas un tam tad, ja CFA rezima izmantos$anas nosacijumi bija
izpildijusi, i atlauja bija japieskir.
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Tadéjadi savas prasibas iesnieg$anas bridi Pirmas instances tiesa KFC bija radusies un
pastavosa interese celt prasibu pret stridigo lémumu tiktal, ciktal ta atcelsanas gadijuma
tas pirmas CFA atlaujas lagums tiktu izskatits un tadéjadi KFC varétu pievienoties $im
rezimam, ja ta izpilditu minétos nosacijumus. Tadéjadi Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 59. un 66. punkta pamatoti nosprieda, ka $is apstaklis pats par

sevi bija pietiekams, lai KFC raditu “prieksrocibu” $a sprieduma 63. panta atgadinatas
judikatiras izpratné.

Komisijas arguments, ka KFC neatbilda CFA rezima nosacijumiem, nav tads, kas liktu
aps$aubit $o secinajumu, jo nav runa par juridiski nodibinatu un neapstridamu faktu. Sis
apelacijas sudzibas noraidisanas gadjjuma vai stridiga léemuma atcel$anas apstip-
rinasanas gadijuma $is tiesvedibas beigas vai péc tas nevar izslégt, ka Niderlandes
iestades atlaus KFC izmantot CFA rezimu (skat. péc analogijas 2001. gada 25. janvara
rikojumu lieta C-111/99 P Lech-Stahlwerke/Komisija, Recueil, I-727. 1pp., 19. punkts).

Sajos apstaklos Komisija nav pieradijusi, ka KFC Pirmas instances tiesa celta prasiba ar
tas iznakumu nevaréja KFC radit priek$rocibas.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatija, ka KFC bija interese celt prasibu.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.
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Par ceturta pamata otro dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturta pamata otro dalu Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu pieméros$ana, parsadzéta sprieduma 125.—140. punkta nospriezdama, ka
tas, ka KFC varéja izmantot CFA rezimu, neietekmé tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa piemérosanu tapéc, ka runa ir par tiesisko situaciju, uz kuru attiecas vienigi
valsts tiesibas.

Tomer $aja lieta jautajums ir par to, vai Kopienu tiesibas Komisijas uzlika pienakumu,
piemérojot $o principu, atlaut Niderlandes nodoklu administracijai KFC pieskirt CFA
atlayju.

Sis princips $aja lieta nav piemérojams.

Pirmkart, Komisija KFC, par kuras pastavé$anu tai nebija zinams, nav ne sniegusi
konkrétus solijumus par to, ka CFA rezims ir saderigs ar kopéjo tirgu, ne ari $aja sakara
uznémusies konkrétas saistibas pret KFC.

Otrkart, KFC nav uzmanigs un sapratigs uznémeéjs judikataras par tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu izpratné.
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Pirmkart, $aja sakara janoskir tada uznémeéja situacija, kurs ladz pagarinat atlauju, kura
vinam pieskir tiesibas izmantot atbalsta shému, kas ieprieks tika uzskatita par saderigu
ar kopéjo tirgu, ka tas bija lietas, kuras tika pasludinats ieprieks minétais spriedums
apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija, no tada uznémuma situacijas, kam,
ka KFC, sadas atlaujas nekad nav bijis un kas tadéjadi nevar atsaukties uz tiesisko
palavibu, lai pieprasitu tiesibas izmantot parejas rezimu, kura paredzéta attiecigas
atbalsta shémas pagaidu atstasana spéka.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka, pat ja atzitu, ka KFC ir veikusi ievérojamus ieguldijumus,
lai izpilditu nosacijumus, kas paredzéti Niderlandes tiesibas CFA rezZima izmantosanai,
ta lagumu par pirmas atlaujas CFA pieskirSanu Niderlandes iestadém iesniedza
2000. gada 27. decembri, lai gan péc $a sprieduma 8. punkta minétas rezolacijas par
uzvedibas kodeksu saistiba ar uznémumu apliksanu ar nodokliem un Pazinojumu par
valsts atbalsta noteikumu piemérosanu ar uznémumu tiesajiem nodokliem saistitiem
pasakumiem (OV 1998, C 384, 3. Ipp.) publicé$anas jebkur$ uzmanigs un sapratigs
uznéméjs kop$ 1998. gada zindja, ka bija ticams, ka Komisija CFA rezimu atzis par
nesaderigu ar kopéjo tirgu. Tadéjadi parsidzéta sprieduma 135. punkta ietvertais
secinajums, saskana ar kuru, “tikai pamatojoties uz 2001. gada 11. jalija lémumu,
uzmanigs un sapratigs uznémeéjs nevaréja paredzét, ka tiks pienemts [stridigais]
léemums,” esot nepareizs un pats par sevi ir pamats $i sprieduma atcel$anai.

Treskart, apstaklis, ka bija iespé&jams, ka péc 2001. gada 11. jalija lemuma pienemsanas
Komisija pienems lémumu, ka CFA rezims nav valsts atbalsts, pretéji tam, ko Pirmas
instances tiesa uzskatija parsudzéta sprieduma 132. punkta, nenozimé, ka KFC var
likumigi atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Treskart, attieciba uz intere$u lidzsvaro$anu Komisija uzskata, ka KFC palaviba katra
zina batu loti vispariga un ka nepastav nekada logiska saikne starp secinajumu, ka realie
CFA rezima izmantotaji var atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, no
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vienas puses, un Pirmas instances tiesas secinajumu, ka nekadas svarigas Kopienas
intereses neiestajas pret to, ka KFC noderigi atsauktos uz $o principu.

Visbeidzot, parsudzétais spriedums nakotné mudinatu visus uznémumus, kas pirms
EKL 88. panta 2. punkta paredzétas formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanas ir
iesniegusi lagumu par atbalsta pieskirsanu, celt prasibu atcelt tiesibu aktu.

KFC vispirms atbild, ka Tiesas judikatiira nav prasits, lai aizsargata tiesiska palaviba
balstitos uz konkrétam Kopienu iestades saistibam. Ta no Komisijas puses butu
pretrunigi atzit, ka ta to ir izdarjjusi stridigaja Ilémuma, ka tas lémums par BCC rezimu
radija tiesisko palavibu, un apgalvot, ka ta to ir izdarijusi apelacijas stidziba, ka ir runa
“tikai par lémumu par citu, nedaudz lidzigu atbalsta shému”, nevis par konkrétam
saistibam pret KFC. Turklat neviens no uznémumiem, uz kuriem attiecas stridigaja
lémuma paredzétais parejas rezims, $adas saistibas nav sanémis.

Turpindjuma attieciba uz KFC uzskati$anu par uzmanigu un sapratigu uznémeéju KFC
apgalvo, ka nepastav nekadi iemesli par tadiem uzskatit BCC rezima izmantotajus, kas
gaidijalemumus par vinu lagumiem pagarinat atlaujas $i rezima ietvaros, savukart KFC,
kameér ta gaidija atbildi uz savu pieteikumu par pirmo CFA atlauju, par tadu neuzskatot.
Turklat, ka to atzinusi Pirmas instances tiesa, 2001. gada 11. jalija léemumam, péc KFC
domam, nevaréja but tadas sekas, ka tas tiesiska palaviba par CFA rezima saderibu ar
kopéjo tirgu $aja datuma beigtu pastavét. A fortiori $i tiesiska palaviba nevaréja beigt
pastavét pirms $i lémuma pienemsanas dienas.

Visbeidzot attieciba uz interesu lidzsvaro$anu jautajumam par to, vai KFC tiesiska
palaviba ir “loti vispariga” vai citada, nav nozimes. Tiklidz tiesiska palaviba ir
nodibinata, neatkarigi no ta, kada veida Komisijai to ir radijusi, attieciga tiesibu
subjekta intereses jalidzsvaro ar Kopienas interesém.

I-8547



83

84

85

86

2009. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-519/07 P

Katra zina Komisija nekada veida nav pamatojusi, kapéc Kopienas intereses iestajoties
pret to, lai Cetrpadsmit uznémumiem, kuru pieteikumi par pirmas CFA atlaujas
pieskirsanu stridiga lémuma pienemsanas bridi vél nebija izskatiti, tiktu pieskirtas
tiesibas izmantot parejas rezimu. Turklat ne pieskirta vai pieskirama atbalsta apjoms, ne
to uznémumu skaits, kas var atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, lai
pieprasitu tiesibas izmantot parejas rezZimu, nevar ietekmét $I principa piemérosanu.
Visbeidzot, ta ka tadas situacijas ka $i ir reti sastopamas, parstdzétais spriedums, péc
KFC formam, neradis nepazinotu atbalsta shému straumi.

Tiesas vértéjums

Tiesa ir atkartoti spriedusi, ka tiesibas pamatoties uz tiesiskas palavibas principu ir
ikvienam, kam kada Kopienas iestade ir devusi pamatotas ceribas ar konkrétiem tam
dotiem solijjumiem. Tomér gadijuma, ja rapigs un pieredzéjis uznéméjs var paredzét
tada Kopienu pasakuma veiksanu, kas var skart ta intereses, tas uz $o principu nevar
atsaukties, kad minétais pasakums tiek istenots ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija, 147. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat, pat pienemot, ka Eiropas Kopiena ieprieks butu izveidojusi tadu situaciju, kas
varétu radit tiesisko palavibu, svarigas sabiedriskas intereses var liegt parejas pasakumu
noteiks$anu situacijas, kas radusas pirms jauna tiesiska reguléjuma spéka stasanas, bet
vél var mainities (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/
Komisija, 148. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir ari spriedusi, ka, ja, nepastavot svarigam sabiedriskam interesém, Komisija
tiesiska reguléjuma izbeig$anai nav noteikusi parejas pasakumus, kas aizsarga uznéméja
palavibu, kura tam likumigi radusies uz Kopienu tiesiska reguléjuma pamata, ta ir
parkapusi augstaka juridiska spéka tiesibu normu (iepriek$§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija, 149. punkts un taja minéta
judikatara).
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Nemot véra iepriek§ minéto, jaatgadina, pirmkart, ka stridiga léemuma motivu dalas
111. un 112. punkta Komisija pati uzskatija, ka CFA rezims lidzinas BCC rezimam, un
ka, ta ka ta sava 1984. gada 2. maija [émuma par BCC rezimu (Cetrpadsmitais zinojums
par konkurences politiku (1984), 271. Ipp.) bija uzskatijusi, ka sistéma, uz kuru tas
balstijas, nebija valsts atbalsts EEK liguma 92. panta 1. punkta (vélak — EK liguma
92. panta 1. punkts, jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 87. panta 1. punkts)
izpratné, ta atzina Apvienotas Karalistes un ieintereséto personu argumentus par CFA
rezima izmantotaju tiesiskas palavibas pastavésanu, tadéjadi atsakoties uzdot atgiit
pieskirto atbalstu.

Tomeér jauzsver, ka KFC situacija at$kiras no to nodoklu maksataju situacijas, kuru
tiesisko palavibu Komisija bija atzinusi stridiga lémuma motivu dalas 113.-118. punkta,
jo KFC nebija CFA rezima izmantotaja, bet bija vienigi iesniegusi lagumu par pirmas
CFA atlaujas pieskirsanu.

Lai gan, ka to apgalvo KFC, inspektoram ir pienakums CFA atlauju pieskirt visiem
nodokl]u maksatajiem, kas to ir lagusi un izpilda likuma paredzétos tas izmantosanas
nosacijumus, tomér Niderlandes likuma paredzéts, ka inspektoram péc parbaudes par
to, vai nodoklu maksatajs izpilda likuma paredzétos nosacijumus, japienem lémums,
kuram pasam var but pievienoti nosacijumi.

Turklat to nodoklu maksataju situaciju, kas bija iesniegusi pirmas CFA atlaujas
pieskirsanas lagumu, nevar noderigi salidzinat ar to nodoklu maksataju situaciju, kas
bija iesniegusi laigumu par atlaujas pagarinasanu BCC rezima3, attieciba uz kuriem Tiesa
atzina tiesiskas palavibas pastavésanu iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Belgija un Forum 187/Komisija.

Saja sprieduma Tiesa néma véra ievérojamos ieguldijumus, ko bija veikusi BCC rezima
atlaujas izmantotaji, kas lidza tas pagarinasanu, ka ari ilgtermina saistibas, ko tie bija

I-8549



92

93

94

95

96

2009. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-519/07 P

uznémusies. Tac¢u pirmas CFA atlaujas pieprasitaji attieciba uz ieguldijumiem un
saistibam principa neatrodas tada pasa situacija ka nodoklu maksatajs, kam jau ir CFA
atlauja.

Saja sakara jauzsver, ka KFC nekad nav konkréti atsaukusies uz jau veiktajiem
ieguldijumiem, ne arl uz saistibam, ko ta jau batu uznémusies. Gluzi pretéji, no tas
nostajas Pirmas instances tiesa, kas rezuméta parsadzéta sprieduma 51. punkts, izriet,
ka, “ja Komisija nebuatu pienémusi stridigo léemumu, ta batu varéjusi, sakot no
2000. gada, palielinat savu riska rezervi pirms galigajiem pazinojumiem par apliksanu ar
nodokli”. Tapat KFC atsaucas uz lémumiem, ko ta batu varéjusi pienemt attieciba uz
risku rezervi un finansésanas sabiedribas juridisko adresi.

Sie dazadie faktori parada, ka KFC studzas ar to, ka ta nav varéjusi nakotné izmantot CFA
atlauju.

Sada situacija atskiras no CFA rezima atlaujas izmantotaju situacijas, kuri, ja parejas
pasakumi nebatu tikusi pienemti, butu cietusi zaudéjumus pagatné — bridi, kad
nodoklu rezima likumigums netika ap$aubits, — veikto ieguldijjumu vai uznemto
saistibu dél.

Tadéjadi, parsudzéta sprieduma 140. punkta nospriezot, ka, nelaudama KFC izmantot
stridigaja lémuma paredzéto parejas rezimu, Komisija bija parkapusi tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

No ta izriet, ka ceturta pamata otra dala ir pamatota.
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Par treso pamatu un ceturta pamata pirmo dalu

Ta ka ceturta pamata otra dala ir atzita par pamatotu, nav nepieciesams parbaudit ne
ceturtd pamata pirmo dalu, ne treSo pamatu.

Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nospriezdama, ka KFC varéja atsaukties uz vienlidzigas attieksmes principu. T4 it ipasi
apgalvo, ka KFC katra zina nevar pielidzinat uznémumiem, kas izmanto CFA rezimu un
ar 2001. gada 11. jalija lemumu uzsaktas proceduras ietvaros ir iesniegusi savus
apsvérumus, un attieciba uz kuriem Niderlandes iestades lidza parejas rezima
noteik$anu.

KFC uzskata, ka $is pamats ir jaatzist ar nepienemamu tiktal, ciktal tas attiecas uz
jautdjumu par faktiem, un paréja dala ir janoraida. Saja sakara ta atgadina, ka attieciba
uz vienlidzigas attieksmes principu vienigais atbilstosais jautajums ir par to, vai pastav
objektivas atskiribas, kas ir pietiekami butiskas, lai attaisnotu atskirigo attieksmi. Ta¢u
neviena no Komisijas apgalvotajam atskiribam starp KFC situaciju un uznémumu, kuri
2001. gada 11. julija lémuma pienemsanas bridi izmantoja CFA rezimu, situaciju nav
tada, kas attaisnotu atskirigo attieksmi.
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Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru Kopienu visparéja vienlidzigas attieksmes principa
parkapums nozimé dazadu noteikumu piemérosanu salidzinamas situacijas vai tada
pasa noteikuma piemérosanu atskirigam situacijam (skat. it ipasi 1998. gada 7. maija
spriedumu lieta C-390/96 Lease Plan, Recueil, 1-2553. 1pp., 34. punkts, un 2000. gada
19. septembra spriedumu lieta C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil, 1-6857. lpp.,
84. punkts).

Saja gadijuma nav strida, ka Komisija stridigaja lemuma atskirigi attiekusies pret
uznémumiem, kuri izmantoja CFA rezimu, un uznémumiem, kuru lagumi par pirmas
CFA atlaujas pieskir$anu §1 lemuma pienems$anas diena veél nebija izskatiti, parejas
rezimu pieskirot pirmajiem, bet ne $iem pédéjiem.

No $a sprieduma 87.—94. punkta izriet, ka $i at$kiriga attieksme bija pamatota, jo
atSkiribas kritérijs attiecas uz $o divu uznémumu kategoriju objektivi atskirigam
situacijam.

Tadéjadi, parsudzeta sprieduma 149. un 150. punkta uzskatidama, ka ar stridigo
lémumu Komisija, nelaudama KFC izmantot parejas rezimu, ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu tapéc, ka $adi rikojoties, ta esot atskirigi attiekusies pret
salidzinama situacija esosiem tiesibu subjektiem attieciba pret tiesisko palavibu, kas
tiem varéja bt par to, ka tiks pieskirts sapratigs parejas periods, Pirmas instances tiesa
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

No ta izriet, ka piektais pamats ir pamatots.
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Nemot véra visu ieprieks minéto, parsudzétais spriedums ir jaatcel un nav nepiecie$ams
izskatit sesto pamatu.

Par prasibu pirmas instances tiesa

Atbilstosi Kopienu Tiesas Statatu 61. panta pirmajai dalai, ja tiek atcelts Pirmas
instances tiesas spriedums, Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja
to layj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Pirmas
instances tiesa.

Ta ka no $I sprieduma 84.—95. punkta izriet, ka savas prasibas pamatojumam pret
stridigo léemumu KFC izvirzita pirma pamata pirma dala nav pamatota, japarbauda $i
pamata otra dala, ka ari §is prasibas pamatojumam izvirzitais otrais un tresais pamats.

Tacu atbilde it ipasi uz $o treSo pamatu par pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu ietver faktu novértéjumu, pamatojoties uz informaciju, ko Pirmas instances
tiesa nav vértéjusi.

No ta izriet, ka §is prasibas tiesvedibas stadija nelauj Tiesai to izskatit un tadéjadi lieta
janodod atpakal Pirmas instances tiesai, lai ta lemtu par $o dalu un $iem pamatiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta ir janodod atpakal Pirmas instances tiesai, lémuma pienems$ana par
tiesasanas izdevumiem, kas radusies $aja apelacijas tiesvediba, ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. septembra
spriedumu lieta T-348/03 Koninklijke Friesland Foods/Komisija;

2) nodot lietu atpakal Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesai;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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