2009. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-97/08 P
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 10. septembri*

Lieta C-97/08 P

par apelacijas stidzibu, pamatojoties uz Eiropas Kopienu Tiesas Stattitu 56. pantu, kas
iesniegta 2008. gada 27. februari,

Akzo Nobel NV ar juridisko adresi Arnema [Arnhem] (Niderlande),

Akzo Nobel Nederland BV ar juridisko adresi Arnema,

Akzo Nobel Chemicals International BV ar juridisko adresi Amersforta [Amersfoort]
(Niderlande),

Akzo Nobel Chemicals BV ar juridisko adresi Amersforta,

Akzo Nobel Functional Chemicals BV ar juridisko adresi Amersforta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko parstav K. Svaks [C. Swaak], M. van der Vaude [M. van der Woude] un M. Mollika
[M. Mollica], advokati,

prasitajas un apelacijas stdzibas iesniedzéjas,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Laiss [X. Lewis] un F. Kastiljo de la Tore
[F. Castillo de la Torre], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues], ]. Klucka [J. Kluckal, P. Linda [P. Lindh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 23. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Akzo Nobel NV (turpmak teksta — “Akzo Nobel”), Akzo
Nobel Nederland BV (turpmak teksta — “Akzo Nobel Nederland”), Akzo Nobel
Chemicals International BV (turpmak teksta — “Akzo Nobel Chemicals International”),
Akzo Nobel Chemicals BV (turpmak teksta — “Akzo Nobel Chemicals”) un Akzo Nobel
Functional Chemicals BV (turpmak teksta — “Akzo Nobel Functional Chemicals”) ladz
Tiesu atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. decembra
spriedumu lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija (Krajums, I1-5049. lpp.; turpmak
teksta — “parstudzeétais spriedums”), ar kuru ta ir noraidijusi to prasibu atcelt Komisijas
2004. gada 9. decembra Lémumu 2005/566/EK attieciba uz tiesas procesu atbilstosi
EK liguma 81. pantam un EEZ liguma 53. pantam (Lieta C.37.533 — Holina hlorids)
(OV 2005, L 190, 22. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Saja lemuma Eiropas Kopienu Komisija parmeta adresatiem vienotu un turpinatu EKL
81. panta 1. punkta parkapumu un kops 1994. gada 1. janvara — 1992. gada 2. maija
Liguma par Eiropas Ekonomisko zonu 53. panta 1. punkta parkapumu (OV 1994, L 1,

3. Ipp.).
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Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

Atbilstosi Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirma regula par Liguma
[81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), 15. panta 2. punktam:

“Komisija ar lemumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda naudas
1000 lidz 1000000 norékinu vienibu vai lielaka apméra, bet neparsniedzot 10 % no
katra parkapéja uznémuma iepriekséja finansu gada apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai

nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma [81.] panta 1. punktu vai [82.] pantu vai

+  Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenos$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),

23. panta 2. punkta ir paredzeéts:

‘Komisija ar lemumu var uzlikt soda naudas uznémumiem un uznémumu apvienibam,

ja tas tisi vai nolaidibas dél:
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a) parkapj Liguma 81. vai 82. pantu vai

Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda
nauda neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

Pravas rasanas fakti

Atbilstosi Komisijas konstatéjumiem, uz kuriem Pirmas instances tiesa atsaucas
parstdzétaja sprieduma, pamata pravas fakti ir sadi.

Péc tam, kad 1999. gada aprili Komisija bija sanémusi ASV razotaja lagumu piemérot
apzélosanu, ta uzsaka parbaudi vispasaules holina hlorida nozaré. Si parbaude ilga
laikposma no 1992. gada lidz 1998. gada beigam.

Holina hlorids ietilpst adeni $kisto$o vitaminu B kompleksa grupa (B4 vitamins). Tas
galvenokart tiek izmantots dzivnieku partikas razosana ka partikas piedeva. Holina
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hlorida tirgt vienlaikus ar razotajiem darbojas, pirmkart, parstradataji, kuri produktu
skidra veida iepérk no razotajiem un vai nu uz razotaja, vai pasi uz sava rékina to
parstrada holina hlorida, un, otrkart, izplatitaji.

Prasitajas ir piecas sabiedribas, kas pieder pie grupas Akzo Nobel, un tas ir holina hlorida
razotajas. Laikposma, uz kuru attiecas Komisijas parbaude, Akzo Nobel, grupas mates
sabiedribai, tiesi vai netiesi simtprocentigi piederéja paréjo prasitaju kapitals. Pédéjai
piederéja 100 % tas meitas sabiedribu Akzo Nobel Nederland un Akzo Nobel Chemicals
International kapitala. Akzo Nobel Nederland bija simtprocentiga tas meitas sabied-
ribas Akzo Nobel Chemicals, kam savukart pieder viss Akzo Nobel Functional
Chemicals kapitals, ipasniece.

Deklarétais Akzo Nobel vispasaules apgrozijums 2003. gada, kas ir iepriekséjais gads
pirms apstridéta lémuma pienemsanas, bija EUR 13 miljardi.

Attieciba uz Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) divos at$kirigos, bet ciesi saistitos
limenos, proti, vispasaules un Eiropas limeni, tika istenota aizliegta vieno$anas.

Vispasaules limeni vairakas Ziemelamerikas un Eiropas sabiedribas, tostarp prasitajas,
piedalijas pret konkurenci vérstas darbibas no 1992. gada janija lidz 1994. gada aprilim.
Tikai Eiropas sabiedribas, kuru vida bija prasitajas, istenoja aizliegtu vienos$anos
Eiropas limeni, kura ilga no 1994. gada marta lidz 1998. gada oktobrim.

Vispasaules un Eiropas limeni noslégtas vienosanas Komisija uzskatija par kompleksu
un turpinatu vienotu parkapumu attieciba uz EEZ, kura Ziemelamerikas razotaji
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piedalijas noteiktu laika posmu un Eiropas razotaji visa laikposma, uz kuru attiecas
Komisijas parbaude.

2004. gada 9. decembri Komisija pienéma apstridéto lémumu. Silémuma 1. panta ta ir
konstatéjusi, ka vairaki uznémumi, tostarp prasitajas, ir parkapusi EKL 81. panta
1. punktu un Liguma par EEZ 53. pantu, esot aizliegtu vienosanos dalibniekiem un
piedaloties saskanotas darbibas, kuru mérkis bija cenu noteik$ana, tirgu sadali$ana un
saskanota riciba, kas vérsta pret konkurentiem EEZ holina hlorida nozaré.

Runajot par Akzo Nobel grupu, Komisija noléma adresét apstridéto léemumu kopa un
solidari visam prasitajam. Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals International
un Akzo Nobel Chemicals vai sabiedribas, kuru juridiskas pécteces tas ir, tiesi piedalijas
parkapuma. Akzo Nobel Functional Chemicals tika izveidota ka Akzo Nobel Chemicals
meitas sabiedriba 1999. gada junija. Tacu Komisija uzskatija, ka Akzo Nobel Functional
Chemicals ir mates sabiedribas tiesibu parnémeéja attieciba uz lielako tas darbibas
holina hlorida nozaré dalu, ko ieprieks veica pédéja, un tadeé] ari tai bija jabat §1 lémuma
adresatei.

Attieciba, precizak, tie$i uz Akzo Nobel, Komisija noléma, ka ta kopa ar citam Akzo
Nobel grupas juridiskam personam, apstridéta lemuma adresatém, veido ekonomisku
vienibu un ka $i ekonomiska vieniba ir bijusi aizliegtas vieno$anas dalibniece. Komisija
secinaja, ka $i sabiedriba varéja istenot izskiro$u ietekmi uz tas meitas sabiedribu, kuru
viss kapitals tai tiesi vai netiesi pieder, komercpolitiku un ka ir iespéjams pienemt, ka ta
to ir faktiski darijusi. Tatad Komisija noléma, ka Akzo Nobel meitas sabiedribam nav
komercialas autonomijas, kas lika adresét pédéjai apstridéto lémumu, lai gan ta pati nav
bijusi aizliegtas vienosanas dalibniece.
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Komisija uzskatija, ka Akzo Nobel grupas operativo sabiedribu vai komercvienibu
komercialas autonomijas neesamiba esot pieradita ari ar Akzo Nobel administrativas
proceduras laika iesniegtajiem dokumentiem.

Pamatojoties uz visu prasitaju tirgus dalu un it ipasi uz $i sprieduma 9. punkta
minétajiem datiem, Komisija apstridéta lemuma 2. panta uzlika prasitajam, kopigi un
solidari, naudas sodu EUR 20,99 miljonu apmeéra par §i léemuma 1. panta noraditajiem
parkapumiem.

Prasiba Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

Savas prasibas Pirmas instances tiesa, kas vérsta uz apstridéta léemuma atcel$anu,
atbalstam prasitajas izvirzija tris pamatus.

Komisija uzskatija $o prasibu par nepienemamu tadél, ka, tasprat, ta netika iesniegta,
ievérojot Eiropas Kopienu Tiesas Statatu 21. pantu un Pirmas instances tiesas
Reglamenta 44. pantu, vai par acimredzami nepamatotu attieciba uz Akzo Nobel
Nederland, Akzo Nobel Chemicals International un Akzo Nobel Chemicals, jo §1
prasiba, kas vértéjama piecas individualas prasibas, neietverot pamatus, kas varétu
pamatot apstridéta léemuma atcel$anu tiktal, ciktal tas attiecas uz So sabiedribu
sauksanu pie atbildibas vai attieciba uz naudas soda apmeéra noteiksanu tam. Pakartoti,
Komisija apgalvoja, ka $o pasu iemeslu dél, lai kadi batu $§1 lémuma adresati, ir
acimredzami, ka Akzo Nobel meitas sabiedribam nav intereses celt prasibu par $i
léemuma atcel$anu.
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Pirmas instances tiesa ir noraidijusi Komisijas izvirzito iebildumu par nepienemamibu
parsudzéta sprieduma 31. un 32. punkta.

Attieciba uz lietas buatibu prasitaju pirmais pamats attiecas uz kladainu solidaras
atbildibas noteiksanu Akzo Nobel, grupas holdinga sabiedribai, kam tiesi vai netiesi
simtprocentigi pieder tas meitas sabiedribu kapitals.

Prasitajas apgalvo, ka iz$kiros$ajai ietekmei, kas ir jaisteno mates sabiedribai, lai to varétu
saukt pie atbildibas par tas meitas sabiedribu aktivitatém, ir jaattiecas uz tas
komercpolitiku stricto sensu.

Tatad Komisijai esot bijis japierada, pirmkart, ka mates sabiedriba varéja istenot vadibas
pilnvaras, kas atnemtu tas meitas sabiedribai jebkuru autonomiju komercdarbibas
joma un, otrkart, ka ta $o varu ir istenojusi.

No Kopienu judikataras izrietot, ka var prezumet, ka simtprocentigi piederosa meitas
sabiedriba pieméro rikojumus, ko tai dod mates sabiedriba. Sados apstaklos, lai
Komisijai batu jasecina tikai meitas sabiedribas atbildiba, pédéjai esot pasai liela méra
janosaka sava komercpolitika. Ja $is apstaklis ir konstatéts, Komisijai ir no jauna
japierada, ka mates sabiedriba ir faktiski istenojusi izskiro$u ietekmi konkrétaja
gadjjuma.

No minéta izrietot, ka visu sabiedribu, kas pieder Akzo Nobel grupai, vienota
organizacija pati par sevi nebija pietieckama, lai nebuatu nepiecieSsams iesniegt
pieradijjumu par mates sabiedribas faktisku lidzdalibu.
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Prasitajas uzskatija, ka ir pieradijusas, ka Akzo Nobel meitas sabiedribas nosaka savu
komercpolitiku liela méra pasas, un tadéjadi atspékoja prezumpciju, uz kuru atsaucas
Komisija. Tas uzskata, ka pédéjai bija japierada, ka $i sabiedriba ir istenojusi iz§kirosu
ietekmi uz paréjo prasitaju komercpolitiku. Komisija nav izpildijusi $o pienakumu,
nemot veéra, ka paréjie pieradijumi, iznemot visa kapitala esamibu ipasuma, uz kuriem
ta pamatojas, lai kopigi un solidari sauktu pie atbildibas Akzo Nobel par parkapumu, vai
nu nav atbilstosi, vai ari ir kladaini.

Attieciba uz prasitaju to prasibas atbalstam izvirzito pirmo pamatu Pirmas instances
tiesa ir vispirms parbaudijusi jautajumu par mates sabiedribas vainojamibu meitas
sabiedribas prettiesiska riciba, lemjot sadi:

“57 levada ir jaatgadina, ka uznémuma jédziens EKL 81. panta izpratné ietver
ekonomiskas vienibas, kas katra sastav no personala, materialo un nematerialo
elementu vienotas organizacijas, kas ilgsto$i isteno noteiktu ekonomisku mérki un
var veicinat $aja tiesibu norma paredzéta parkapuma izdariSanu (skat. Pirmas
instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija,
Recueil, 11-1487. lpp., 54. punkts un taja minéta judikatira).

58 Tadejadi Komisijas tiesibas adresét sabiedribu grupas mates sabiedribai lémumu,
ar kuru nosaka naudas sodu, neizriet ne no ta, ka mates sabiedriba batu
pamudinajusi savu meitas sabiedribu izdarit parkapumu, ne ari, pamatotak, no
mates sabiedribas dalibas minétaja parkapuma, bet gan no apstakla, ka tas veido
vienotu uznémumu ieprieks minétaja izpratneé. Faktiski ir jaatgadina, ka Kopienas
konkurences tiesibas atzist, ka dazadas sabiedribas, kas pieder vienai grupai, veido
ekonomisku vienibu un tatad uznémumu EKL 81. un 82. panta izpratné, ja
attiecigas sabiedribas nenosaka savu uzvedibu tirgih autonomi (Pirmas instances
tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil,
[1-4071. Ipp., 290. punkts).
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Tapat ir janorada, ka Komisijas léemumu konkurences tiesibas piemérosanas un
izpildisanas mérkiem ka adresats ir janorada vieniba, kas ir juridiska persona ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas
lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, ta
devéta “PVC I1”, Recueil, 11-931. Ipp., 978. punkts).

[pasa gadijuma, kad mates sabiedribai pieder tas meitas sabiedribas, kura ir
parkapjosas darbibas izdaritaja, kapitala dalas 100 % apméra, pastav vienkarsa
prezumpcija, ka $ai mates sabiedribai ir izSkiro$a ietekme par savas meitas
sabiedribas darbibu ($aja sakara skat. Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedumu
lieta 107/82 AEGI-Telefunken]/Komisija, Recueil, 3151. lpp., 50. punkts, un
ieprieks 59. punkta minéto spriedumu lieta PVC II, 961. un 984. punkts), un ka tas
tadéjadi ir viens vienigs uznémums EKL 81. panta izpratné (Pirmas instances tiesas
2005. gada 15. janija spriedums apvienotajas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un
T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija, [..], 59. punkts). Tadéjadi mates sabiedribai,
kura Kopienas tiesa apstrid Komisijas lémumu tai noteikt naudas sodu par
darbibam, kuras izdarijusi §is mates sabiedribas meitas sabiedriba, ir jaapvers i
prezumpcija, iesniedzot pieradijumus, kas varétu pieradit meitas sabiedribas
autonomiju (Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums lieta
T-314/01 Avebe/Komisija, Krajums, 1I-3085. lpp., 136. punkts; tapat $aja sakara
skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-286/98 P Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil, 1-9925. lpp.; turpmak teksta — “sprie-
dums lieta Stora”, 29. punkts).

Saja sakara ir jauzsver, ka, lai gan ir ta, ka Tiesa iepriek§ 60. punkta minéta
sprieduma lieta Stora 28. un 29. punkta ir izvirzijusi citus apstaklus, iznemot
ipasumtiesibas uz meitas sabiedribas kapitala dalas 100 % apméra, tadus ka mates
sabiedribas ietekmes par tas meitas sabiedribas komercdarbibas politiku neapstri-
désana un divu sabiedribu kopiga parstavésana administrativaja procesa, tomér
Tiesa $os apstaklus ir izvirzijusi tikai lai noraditu visus apstaklus, uz kuriem Pirmas
instances tiesa bija balstijusi savu pamatojumu secinajumam, ka ta nav balstijusies
tikai uz to, ka mates sabiedribai pieder visas meitas sabiedribas kapitala dalas.
Tapéc apstaklis, ka Tiesa $aja lieta ir apstiprinajusi Pirmas instances tiesas
vértéjumu, nevar novest pie ieprieks 60. punkta minéta sprieduma lieta AEG
[-Telefunken]/Komisija 50. punkta ietverta principa grozi$anas.

1-8276



62

63

64

65

AKZO NOBEL U.C./KOMISIJA

Sajos apstaklos, lai secinatu, ka mates sabiedriba izskiro$i ietekmé meitas
sabiedribas komercdarbibas politiku, pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka visas
meitas sabiedribas kapitala dalas pieder tas mates sabiedribai. Péc tam Komisija
varés prasit, lai mates sabiedriba ir solidari atbildiga par tas meitas sabiedribai
noteikta naudas soda samaksasanu, ja vien $I sabiedriba nepieradis, ka tas meitas
sabiedriba butiba nepieméro mates sabiedribas izdotas direktivas un tadéjadi tirga
darbojas autonomi.

Tapat saistiba ar $im ievada piezimém ir jaizvérté arguments, kam ir centrala vieta
prasitaju rakstveida apsvérumos, proti, ka ietekme, kas, ka tiek prezumeéts, ir mates
sabiedribai, jo tai pieder visas tas meitas sabiedribas kapitala dalas, attiecas uz tas
komercdarbibas politiku stricto sensu [..]. Saskana ar prasitaju viedokli, si politika
attiecas, piemeéram, uz izplatiSanas un cenu stratégiju. Lidz ar to atbilstosi $im
argumentam mates sabiedriba varétu apvérst minéto prezumpciju, pieradot, ka
tie$i meitas sabiedriba vada $os konkrétos komercdarbibas politikas aspektus, $aja
sakara nesanemot noradijumus.

Saja sakara ir janorada, ka, izvértéjot vienotas ekonomiskas vienibas pastavésanu
starp vairakam sabiedribam, kas ir dala no grupas, Kopienu tiesa ir izvértéjusi, vai
mates sabiedriba ir varéjusi ietekmét cenu politiku (Saja sakara skat. Tiesas
1972. gada 14. julija spriedumus lieta 48/69 [lmperial Chemical Industries]/
Komisija, Recueil, 619. Ipp., 137. punkts, un lieta 52/69 Geigy/Komisija, Recueil,
787. Ipp., 45. punkts), razosanu un izplatiSanu ($aja sakara skat. Tiesas 1974. gada
6. marta spriedumu apvienotajas lietas 6/73 un 7/73 Istituto Chemioterapico
Italiano un Commercial Solvents/Komisija, Recueil, 223. lpp., 37. un 39.—
41. punkts), pardosanas meérkus, bruto pelnu, pardo$anas izdevumus, naudas
plismu (“cash flow”), uzkrajumus un marketingu (Pirmas instances tiesas
1995. gada 12. janvara spriedums lieta T-102/92 Viho/Komisija, Recueil,
[1-17. Ipp., 48. punkts). Tomér no ta nevar secinat, ka vienigi $ie aspekti attiecas
uz meitas sabiedribas komercdarbibas politikas jédzienu ar mérki piemérot EKL
81. un 82. pantu attieciba uz tas mates sabiedribu.

Tiesi pretéji, no $is judikatiras kopsakara ar apsvérumiem, kas iztirzati ieprieks
57.un 58. punkta, izriet, ka mates sabiedribai ir Pirmas instances tiesas vértéjumam
jaiesniedz visi pieradijumi par organizatoriskajam, ekonomiskajam un juridiskajam
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saikném starp tas meitas sabiedribu un pasu mates sabiedribu un ko ta uzskata par
tadiem, kas pierada, ka tas nav vienota ekonomiska vieniba. Tapat no ta izriet, ka
sava vértéjuma Pirmas instances tiesai ir janem véra visi pieradijumi, ko tai
iesniegusi lietas dalibnieki, un pieradijumu raksturs un nozime var atskirties
atkariba no katras attiecigas lietas ipasajam iezimém.

66 Ties$i $o apsvérumu konteksta ir japarbauda, vai Akzo Nobel un tas meitas
sabiedribas, kas ir [apstridéta lemuma] adresates, ir vienota ekonomiska vieniba.”

Tatad Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 65.—87. punkta parbaudija dazadus
lietas materialu elementus un nosprieda, ka prasitijam nav izdevies atspékot
prezumpciju, saskana ar kuru Akzo Nobel, mates sabiedriba, kam pieder 100 % no tas
meitas sabiedribu, apstridéta lemuma adresatu, kapitala, isteno izskiro$u ietekmi uz
pédéjo politiku. Ta no minéta ir secinajusi, ka i sabiedriba kopa ar paréjam prasitajam
veido uznémumu EKL 81. panta izpratné un nav japarbauda, vai ta ietekmé to ricibu, un
ir noraidijusi prasitaju to prasibas atbalstam izvirzito pirmo pamatu.

Attieciba uz otro un tre$o pamatu, kas attiecas attiecigi uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta parkapumu tiktal, ciktal soda naudas apmeérs parsniedz 10 % no Akzo Nobel
Functional Chemicals 2003. gada apgrozijuma, un uz pienakumu noradit pamatojumu
par solidaras atbildibas noteiksanu Akzo Nobel, Pirmas instances tiesa tos noraidija
attiecigi parsudzéta sprieduma 90. un 91. punkta un no 94. lidz 96. punktam. Tadéjadi ta
97. punkta taja iesniegta prasiba ir noraidita kopuma.
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Lietas dalibnieku prasijumi

30 Apelacijas sadziba prasitajas ladz Tiesai:

— atcelt parsadzéto spriedumu dala, kura ir noraidits prasibas pamats par to, ka ir
kladaini konstatéta Akzo Nobel solidara un kopéja atbildiba;

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura ir konstatéta Akzo Nobel atbildiba, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un Pirmas
instances tiesa tiktal, ciktal tie attiecas uz $is apelacijas pamatu.

a1 Komisija prasa apelacijas stdzibu noraidit un piespriest prasitdjam tiesasanas
izdevumus.
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Par apelaciju

Par pienemamibu

Par citu prasitaju, iznemot Akzo Nobel, interesi celt prasibu

Komisija biitiba apgalvo, ka, ta ka vienigais apelacijas pamats attiecas tikai un vienigi uz
Akzo Nobel atbildibu, tai vienigajai ir interese, lai parstdzétais spriedums tiktu atcelts.
Apelacijas sudziba esot nepienemama attieciba uz paréjam prasitajam, jo to atbildiba
vai tam uzliktais naudas sods netiekot apstrideéts.

Saja sakara ir jaatgadina, ka prasitajam ir interese celt prasibu, ja apelacijas rezultats var
radit labumu lietas dalibniekam, kas to ir iesniedzis ($aja sakara skat. 2008. gada 8. aprila
rikojumu lieta C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija, Krajums,
1-2217. Ipp., 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma parsidzétais spriedums apstiprina apstridéto 1émumu, kura visam
prasitajam ir uzlikts kopéjs un solidars pienakums maksat Komisijas uzlikto naudas
sodu EUR 20,99 miljonu apmeéra. No ta izriet, ka Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel
Chemicals International, Akzo Nobel Chemicals un Akzo Nobel Functional Chemicals
ir interese, lai parsudzétais spriedums tiktu atcelts (skat. péc analogijas Pirmas
instances tiesas 2001. gada 2. augusta rikojumu lieta T-111/01 R Saxonia Edelmetalle/
Komisija, Recueil, 11-2335. Ipp., 17. punkts).

Ja parsuadzétais spriedums ir jaatcel attieciba uz Akzo Nobel atbildibu, tas meitas
sabiedribu stavoklis mainisies, it ipasi attieciba uz sekam, kas izriet no noteikumiem par
solidaru atbildibu.
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Tadéjadi ir janoraida iebildums par nepienemamibu, ko ir izvirzijusi Komisija attieciba
uz Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals International, Akzo Nobel Chemicals
un Akzo Nobel Functional Chemicals interesi celt prasibu.

Par jauna pamata, kas pirmo reizi izvirzits apelacijas instancg, pastavésanu

Komisija ari apgalvo, ka vienigais apelacijas pamats ir jauns pamats, kas pirmo reizi
iesniegts apelacijas instancé, un tatad tas ir nepienemams tiktal, ciktal tas ietver
jautajumus, ko prasitajas nav izvirzijusas Pirmas instances tiesa. Ar $o pamatu pédéjas
apstridot pasu prezumpcijas pastavésanu, saskana ar kuru mates sabiedriba isteno
iz8kirosu ietekmi uz meitas sabiedribu, ja tai pieder 100 % tas kapitala, lai gan Pirmas
instances tiesa tas nekad neesot apstridéjusas $is prezumpcijas pastavésanu un esot
atzinus$as, censoties to atspékot, ka ta bija piemérojama S$aja gadijuma. Esot
nepienemami ari prasitaju argumenti par atbilstoSo meitas sabiedribas darbibas
priek$metu, uz kuru mates sabiedriba ir istenojusi izskiro$o ietekmi.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 118. pantam $§i reglamenta 42. panta 2. punkts, kas
principa aizliedz izvirzit jaunus pamatus tiesvedibas laika, attiecas uz procesu Tiesa
saistiba ar apelaciju par Pirmas instances tiesas nolémumu. Tadéjadi, izskatot apelacijas
sadzibu, Tiesa var tikai parbaudit Pirmas instances tiesas vértéjumu pamatiem, kuri taja
ir apspriesti (skat. it ipasi 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-229/05 P PKK un
KNK/Padome, Krajums, I-439. lpp., 61. punkts). Laujot lietas dalibniekam Tiesa pirmo
reizi izvirzit pamatu, ko tas nav izvirzijis Pirmas instances tiesa, tam tiku lauts vérsties
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Tiesa ar stridu, kura priek$mets ir plasaks, neka ir izskatijusi Pirmas instances tiesa ($aja
sakara skat. 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P,
no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
Krajums, 1-5425. lpp., 165. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka prasitajas Pirmas instances tiesa ir izvirzijusas pamatu, kur$
balstits uz kladainu solidaras atbildibas attiecinasanu uz Akzo Nobel, kura tas apgalvo,
ka ta nav istenojusi iz§kiro$u ietekmi uz tas meitas sabiedribu komercdarbibu un ka ta
kopa ar pédéjam neveido ekonomisku vienibu. Tadéjadi argumenti par prezumpciju,
saskana ar kuru mates sabiedriba isteno izskirosu ietekmi uz meitas sabiedribu, ja tai
pieder 100 % no tas kapitala, kurus prasitajas ir izvirzijusas Tiesa, ir jauzskata par
izrietoSiem no minéta pamata. Ja $ie argumenti un tie argumenti, kas attiecas uz
atbilstoSo meitas sabiedribas darbibas priek§metu, uz kuru mates sabiedriba ir
istenojusi izskiroso ietekmi, ir papildu argumenti, kuriem ir japieméro noteikumi,
kas attiecas uz Akzo Nobel vainojamibu tas meitas sabiedribu riciba, prasitajas nav
grozijusas stridus, kuru izskatija Pirmas instances tiesa, priekSmetu.

Ta rezultata apelacijas sudziba ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas bitibu

Prasitajas apelacijas atbalstam izvirza vienu vienigu pamatu, ar kuru tas apgalvo, ka,
noraidot pamatu, kas attiecas uz kladainu Akzo Nobel sauk$sanu pie atbildibas par
parkapumu, Pirmas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi jédzienu “uznémums” EKL
81. panta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta izpratné. So pamatu veido divas
atseviskas dalas.
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Par vieniga pamata pirmo dalu, kas attiecas uz kladainu Komisijas pieradi$anas
pienakuma attieciba uz meitas sabiedribas autonomijas neesamibu definiciju

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir piemérojusi kladainu juridisko kritériju,
lai noteiktu, vai Akzo Nobel meitas sabiedribas tirgit darbojas vai nedarbojas autonomi.

Prasitajas uzskata, ka parasti Komisijai ir jasniedz pieradijumi, ka mates sabiedriba ir
faktiski istenojusi izskirosu komercialu ietekmi uz meitas sabiedribu. Tomeér, lai
atvieglotu $o pieradi$anas pienakumu, Tiesa esot noteikusi atspékojamu prezumpciju.

leprieks minétaja sprieduma lieta Stora Tiesa esot skaidri precizéjusi, ka tikai ar
simtprocentigu meitas sabiedribas kapitala esamibu ipasuma pasu par sevi nepietiek, lai
sauktu pie atbildibas mates sabiedribu, ja ir apstridéts, ka tai ir bijusi iz$kirosa
komerciala ietekme uz $o meitas sabiedribu. Tadéjadi $aja sprieduma Tiesa esot
sekojusi generaladvokata Miso [Mischo] argumentacijai, kas sniegta vina secindgjumu
48. punkta lieta, par kuru ir taisits minétais spriedums, saskana ar kuriem, lai gan
pienakums, kas ir uzlikts Komisijai, pieradit, ka mates sabiedriba ir faktiski istenojusi
iz8kiro$u ietekmi uz tas meitas sabiedribas ricibu, ir samazinats gadijuma, ja ipasuma ir
100 % no tas kapitala, tomér ir nepiecieSams sniegt papildu pieradijjumu attieciba uz
lidzdalibas limeni, bet $is pieradijums var but netiess.

Tatad ipasumtiesibas uz visu meitas sabiedribas pamatkapitalu kopa ar papildu
netieSiem pieradijumiem atspékojot prezumpciju, saskana ar kuru meitas sabiedriba
tirgi nav darbojusies autonomi. Tatad Komisija nevarot izvairities no pieradiSanas
pienakuma, kas tai ir uzlikts, atsaucoties vienigi uz apstakli, ka mates sabiedribai pieder
100 % no tas meitas sabiedribas kapitala. Tai esot ari jaiesniedz citi netiesi pieradijumi,
kas pierada, ka mates sabiedriba faktiski isteno noteicosu ietekmi uz tas meitas
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sabiedribu. Pirmas instances tiesa esot parkapusi $o principu, nospriezot, ka pietiek ar
to, ka Komisija pierada, ka viss meitas sabiedribas kapitals pieder tas meitas sabiedribali,
lai secinatu, ka pédéjai ir noteicosa ietekme uz $is meitas sabiedribas komercpolitiku.

Turklat divos citos spriedumus, proti, 2005. gada 15. septembra sprieduma lieta
T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija (Krajums, II-3319. lpp.), ka arl 2007. gada
26. aprila sprieduma apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./Komisija (Krajums,
[1-947. lpp.), Pirmas instances tiesa esot pareizi piemérojusi iepriekséja punkta
atgadinato principu, nolemjot, ka, lai gan pieradijums par visa meitas sabiedribas
kapitala piederésanu ir spécigs pieradijums, tam pastav mates sabiedribas spéja
ietekmeét $is meitas sabiedribas uzvedibu tirga, tomeér ar to vien nepietiek, lai vainotu
mates sabiedribu par meitas sabiedribas ricibu un ir nepiecieSams papildu pieradijums
attieciba uz lidzdalibas limeni, bet $is pieradijums var but netiess.

Prasitajas parmet Pirmas instances tiesai ari to, ka ta atviegloja Komisijas pieradisanas
pienakumu un tatad apstiprinaja tada $§1 pieradiSanas pienakuma koncepciju, kas
parkapj tas tiesibas uz aizstavibu. Komisijai esot jaiesniedz pieradijumi, ko tas uzskata
par papildu netiesiem pieradijumiem iepriek$ minéta sprieduma lieta Stora izpratné, ko
tas ir interpretéjusas, ne tikai lémuma pienemsanas, bet ari pazinojuma par
iebildumiem stadija. Pazinojuma par iebildumiem Komisija esot pamatojusi savu
nodomu kopigi un solidari saukt pie atbildibas Akzo Nobel vienigi ar to, ka S$ai
sabiedribai pieder 100% to sabiedribu kapitala, kuras ir piedalijusas parkapuma.
Turpretim apstridétaja lémuma ta esot pamatojusies ari uz iespéjamiem papildu
netieSiem pieradijumiem minéta sprieduma lieta Stora izpratné, kuri esot maksligi
izstradati, sagrozot pieradijumus, ko prasitajas nosauca atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem.

Visbeidzot, prasitajas kritizé parsadzéta sprieduma 62. punktu, kura, nolemjot, ka, lai
tiktu atspekota attieciga prezumpcija, ir japierada, ka meitas sabiedriba butiba

I- 8284



49

50

51

AKZO NOBEL U.C./KOMISIJA

nepieméro mates sabiedribas izdotas direktivas, Pirmas instances tiesa esot izvélé&jusies
risindjumu, kas noved pie ta, ka $1 prezumpcija var tikt atspékota tikai tad, ja direktivas
butu izdevusi mates sabiedriba.

Komisija apgalvo, ka apstaklis, ka meitas sabiedriba ir juridiska persona, kas noskirta no
mates sabiedribas, nav pietiekams, lai nelautu pédéjo vainot par tas ricibu, it ipasi ja
meitas sabiedriba savu uzvedibu tirgi nenosaka autonomi, bet batiba pieméro mates
sabiedribas dotus rikojumus. Buatu lieki parbaudit, vai ta faktiski ir izmantojusi savu
spéju izskirosi ietekmét tas meitas sabiedribas komercpolitiku, ja mates sabiedribai
pieder 100 % no tas kapitala.

Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma lieta Stora nav ap$aubijusi $o principu. Ta ir
pielavusi, ka, ja meitas sabiedriba 100% apmeéra pieder mates sabiedribai, tiek
prezuméts, ka ta isteno savu varu ietekmét meitas sabiedribas ricibu. Péc Komisijas
uzskata, lai gan Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Stora 29. punkta ir nospriedusi, ka
Pirmas instances tiesa ir likumigi pamatojusies uz $o prezumpciju, it ipasi péc tam, kad
ta konstatéja, ka mates sabiedriba administrativas procediiras laika uzstajas ka vienigais
Komisijas sarunu partneris attieciba uz attiecigo parkapumu, Tiesa uz pédéjo faktu
atsaucas pakartoti, ka uz papildu pieradijjumu mates sabiedribas vainojamibai
parkapuma.

Virkné Pirmas instances tiesas spriedumu ir piemérota minétd prezumpcija,
atsaucoties uz ieprieks minéto spriedumu lieta Stora, ka nosacijumu tas piemeérosanai
nenosakot papildu netie$u pieradijumu iesnieg$anu. Ieprieks minétie spriedumi lieta
DaimlerChrysler/Komisija, ka arl apvienotajas lietas Bolloré u.c./Komisija neap$aubot
§is prezumpcijas piemérosanu. Sajos abos spriedumos Pirmas instances tiesa esot
sajaukusi meitas sabiedribas kontroles jédzienu un §is kontroles istenosanas jédzienu,
no tiem tikai pédéjo prezuméjot, ja viss meitas sabiedribas kapitals pieder mates
sabiedribai. Turklat papildu netiesi pieradijumi tika parbauditi, analizéjot pieradi-
jumus, kas iesniegti, lai atspékotu prezumpciju.
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Attieciba uz argumentu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, Komisija uzskata, ka
prezumpcijas pastavésana Kopienu konkurences tiesibas nav nekas neparasts.
Pazinojot attiecigajam uznémumam, ka tai ir nodoms pamatoties uz prezumpciju,
Komisija $im uznémumam sniedz iespéju izteikt viedokli par $o jautdjumu un iesniegt
tai visus dokumentus, kas varétu pamatot ta viedokli. Ta ka uznémumam ir visa
informacija par ta iekséjo darbibu, $ada pieradisanas pienakuma sadale esot visada zina
logiska.

Attieciba uz kritiku parsudzéta sprieduma 62. punkta Komisija apgalvo, ka ta pamatojas
uz klidainu teikuma, kas iznemts no ta konteksta, interpretaciju. Pirmas instances tiesa
esot gribéjusi teikt, ka meitas sabiedriba ir autonoma ekonomiska vieniba, ja ta
neizpilda tas mates sabiedribas direktivas. Tadéjadi tas ta ir vai nu tadeé], ka nekadas
direktivas nav dotas, vai ari ta iemesla dél, ka direktivas nav ievérotas.

— Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Kopienu konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu
darbibu (2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 59. punkts) un ka uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas
veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un tas
finansésanas veida (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 112. punkts; 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c., Krajums, I-289. Ipp., 107. punkts, ka ari
2006. gada 11. jalija spriedumu lieta C-205/03 P FENIN/Komisija, Krajums,
[-6295. Ipp., 25. punkts).

Tiesa ir ari precizéjusi, ka uznémuma jédziens, ievietots $aja konteksts, ir jasaprot ka
tads, kas apzimé ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla, i ekonomiska
vieniba sastav no vairakam fiziskam vai juridiskam personam (2006. gada 14. decembra
spriedums lieta C-217/05 Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio, Krajums, 1-11987. Ipp., 40. punkts).
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Ja sada ekonomiska vieniba parkapj konkurences noteikumus, tai saskana ar
personiskas atbildibas principu ir jaatbild par parkapumu, ($aja sakara skat.
1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil,
1-4125. lpp., 145. punkts; 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-279/98 P
Cascades/Komisija, Recueil, 1-9693. Ipp., 78. punkts, ka ari 2007. gada 11. decembra
spriedumu lieta C-280/06 ETT u.c., Krajums, I-10893. Ipp., 39. punkts).

Kopienu konkurences tiesibu parkapuma neparprotami ir javaino juridiska persona,
kam vareés uzlikt naudas sodu, un pédéjai ir jaadresé pazinojums par iebildumiem ($aja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./
Komisija, 60. punkts; 2009. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija,
38. punkts). Svarigi ir ari, ka pazinojuma par iebildumiem ir noradits, kada statusa
juridiskai personai tiek parmesti apgalvotie fakti.

No pastavigas judikataras izriet, ka meitas sabiedribas riciba var vainot mates
sabiedribu it ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, $I meitas sabiedriba
savu uzvedibu tirgli nenosaka autonomi, bet gan butiba pieméro mates sabiedribas
dotus rikojumus ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Imperial Chemical
Industries/Komisija, 132. un 133. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Geigy/
Komisija, 44. punkts; 1973. gada 21. februara spriedumu lieta 6/72 Europemballage un
Continental Can Company/Komisija, Recueil, 215. lpp., 15. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Stora, 26. punkts), ievérojot ipasi ekonomiskas, organizato-
riskas un juridiskas saiknes, kas apvieno sis abas juridiskas vienibas (skat. péc analogijas
iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
117. punkts, ka ari spriedumu lieta ET7 u.c., 49. punkts).

Tas ta ir tapéc, ka $ada situacija mates sabiedriba un tas meitas sabiedriba ir vienas
ekonomiskas vienibas dalas un tatad veido vienu uznémumu §i sprieduma 54. un
55. punkta minétas judikataras izpratné. Tatad tas, ka mates sabiedriba un tas meitas
sabiedriba ir viens uznémums EKL 81. panta izpratné, lauj Komisijai adresét mates
sabiedribai lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un neliek prasit pieradit pedéjas
personisku lidzdalibu $aja parkapuma.
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Ipasaja gadijuma, kad mates sabiedribai pieder 100 % tas meitas sabiedribas, kas ir
izdarjjusi Kopienu konkurences tiesibu parkapumu, kapitala, pirmkart, $§1 mates
sabiedriba var istenot iz§kiro$u ietekmi uz $is meitas sabiedribas ricibu ($aja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Imperial Chemical Industries/Komisija, 136. un
137. punkts) un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta mates sabiedriba
faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz tas meitas sabiedribas ricibu ($aja sakara skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta AEG- Telefunken/Komisija, 50. punkts, un lieta Stora,
29. punkts).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitas sabiedribas kapitals pieder
tas mates sabiedribai, lai prezumétu, ka pédéja isteno izskiro$u ietekmi uz $is meitas
sabiedribas komercpolitiku. Lidz ar to Komisija varés uzskatit mates sabiedribu par
solidari atbildigu par tas meitas sabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja vien $I
mates sabiedriba, kurai ir jaatspéko $i prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradi-
jumus, lai pieraditu, ka tas meitas sabiedriba rikojas tirgti autonomi ($aja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Stora, 29. punkts).

Ka Pirmas instances tiesa ir pamatoti noradijusi parstdzéta sprieduma 61. punkta, lai
gan Tiesa tik tieS$am iepriek$ minéta sprieduma lieta Stora 28. un 29. punkta ir minéjusi
papildus ipasumtiesibam uz 100% meitas sabiedribas kapitala citus apstaklus, ka,
pieméram, to, ka nav apstridéts, ka mates sabiedriba ietekmé meitas sabiedribas
komercpolitiku, un kopéjo abu sabiedribu parstavibu administrativas procediras laika,
Tiesa $os apstaklus tik un ta ir minéjusi tikai, lai noraditu visus pieradijumus, uz kuriem
Pirmas instances tiesa ir balstijusi savu pamatojumu, un nevis tadél, lai noteiktu $i
sprieduma 60. punktd minétas prezumpcijas isteno$anai nosacijumu par papildu
netieSu pienakumu iesnieg$anu par to, ka mates sabiedriba faktiski ir istenojusi savu
ietekmi.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, nospriezot, ka, ja mates sabiedribai pieder 100% tas meitas
sabiedribas kapitala, pastav atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru $I mates
sabiedriba isteno iz$kiro$u ietekmi uz tas meitas sabiedribas ricibu.
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Rezultata, ta ka attieciba uz vainojamibu parkapuma pazinojuma par iebildumiem
stadija Komisijai nav janosauc citi pieradijumi, ka vien tie, kas attiecas uz mates
sabiedribas ipasumtiesibam uz tas meitas sabiedribas kapitalu, prasitaju arguments par
tiesibu uz aizstavibu parkapumu nevar tikt pienemts.

Attieciba uz parstdzéta sprieduma 62. punkta kritiku pietiek noradit, ka no ta nekadi
neizriet, ka Pirmas instances tiesa ir sasaurinajusi iespéjas atspékot $i sprieduma
60. punkta minéto prezumpciju tikai uz gadijumiem, kad direktivas ir izdevusi mates
sabiedriba. Tiesi otradi, no parsuadzéta sprieduma 60. un 65. punkta izriet, ka Pirmas
instances tiesas pienemtais viedoklis $aja sakara ir relativi plass, konkrétak, ta ir
nolémusi, ka mates sabiedribai ir jaiesniedz Pirmas instances tiesas novértésanai ikviens
fakts, kas attiecas uz organizatoriskajam, ekonomiskajam un juridiskajam saikném
starp to un tas meitas sabiedribu, lai pieraditu, ka tas nav viena ekonomiska vieniba.

Lidz ar to prasitaju apelacijas atbalstam izvirzita vieniga pamata pirma dala ir janoraida
ka nepamatota.

Par vienigd pamata otro dalu, kas attiecas uz kladainu meitas sabiedribas
komercpolitikas jédziena definiciju

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka Pirmas instances tiesa esot kladaini uzskatijusi, ka uz meitas
sabiedribas, kuru iz$kirosi ietekmé mates sabiedriba, komercpolitiku attiecas ne tikai
parsudzéta sprieduma 64. punkta minétie aspekti, bet ari citi aspekti un ka fakti, kas
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attiecas uz organizatoriskam, ekonomiskam, ka ari juridiskam saikném starp mates
sabiedribu un tas meitas sabiedribu ir atbilsto$i, lai konstatétu pédéjas autonomiju.

Komercpolitika attiecoties uz uzvedibu tirgii un skarot tikai precu un pakalpojumu
razos$anu, ko uznémums saskana ar konkrétiem noteikumiem pardod patérétajiem
noteikta teritorija un noteikta laika bridi. Ta neietver citus aspektus.

Péc prasitaju uzskata, ja ar komercpolitiku tiktu saprasts kas vairak par meitas
sabiedribas uzvedibu tirgd, tas novestu pie atbildibas neatkarigi no vainas sistémas
ieviesanas, kas buitu pretruna personiskas atbildibas principam, kurs ir garants Tiesas
judikatara.

Komisija uzskata, ka jautajumam, vai komercpolitikas jédziens ir jadefiné plasi vai
saSaurinati, nav nozimes attieciba uz fakta konstatésanu, vai pastav vienots uznémums,
kam Tiesa drizak nem véra ekonomiskas un organizatoriskas saites, kas pastav starp
sabiedribam.

Attieciba uz argumentu par sauk$anu pie atbildibas neatkarigi no vainas, Komisija
uzskata, ka principa Kopienu konkurences tiesibas nepastav atbildiba neatkarigi no
vainas, jo Komisijas lémumos sabiedribas netiek sauktas pie atbildibas, ja vaina nav
pieradita. Mates sabiedribas atbildibas secina$ana no meitas sabiedribas, kuras kapitala
100 % tai pieder, aktivitatém nebutu pretéja personiskas atbildibas principam.

I-8290



AKZO NOBEL U.C./KOMISIJA

— Tiesas vertéjums

72 Ka tas ir noradits $i sprieduma 58. punkta, mates sabiedribu var vainot par meitas
sabiedribas ricibu it ipa$i ja, lai ari ta ir atseviska juridiska persona, $1 meitas sabiedriba
nenosaka savu uzvedibu tirg autonomi, bet biitiba pieméro mates sabiedribas dotas
instrukcijas.

73 No ta izriet, ka to generaladvokate ir noradijusi secindgjumu 87.—94. punkta, ka meitas
sabiedribas uzvediba tirgti nevar but vienigais elements, kas lauj saukt pie atbildibas
mates sabiedribu, bet ka ta ir tikai viena no pazimém, ka pastav ekonomiska vieniba.

72 No §1 sprieduma $1 pasa 58. punkta izriet ari, ka, lai noteiktu, vai meitas sabiedriba savu
uzvedibu tirgii nosaka autonomi, ir janem véra ne tikai parsidzéta sprieduma
64. punkta nosauktie elementi, bet ari visi atbilstosie fakti, kas attiecas uz ekonomiskam,
organizatoriskam un juridiskam saikném, kuras vieno $o meitas sabiedribu un mates
sabiedribu, kas var atskirties katra no gadijumiem un tatad nevar tikt izsmelosi
uzskaititi.

75 No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana attieciba
uz jomu, kura mates sabiedriba isteno iz§kirosu ietekmi uz tas meitas sabiedribu.

[-8291



76

77

78

79

2009. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-97/08 P

So secinajumu neatspéko prasitaju arguments par atbildibu neatkarigi no vainas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tas izriet no $i sprieduma 56. punkta, ka Kopienu
konkurences tiesibas ir balstitas uz ekonomiskas vienibas, kas ir izdarijusi parkapumu,
personiskas atbildibas principu. Ja mates sabiedriba ir $§is ekonomiskas vienibas dala, ko,
ka tas ir teikts $i sprieduma 55. punkta, var veidot vairakas juridiskas personas, $1 mates
sabiedriba tiek uzskatita par solidari atbildigu ar paréjam juridiskam personam, kas
veido $o vienibu, par konkurences tiesibu parkapumiem. Pat, ja mates sabiedriba tiesi
nav parkapuma dalibniece, td $aja gadijuma isteno noteicosu ietekmi uz meitas
sabiedribam, kas ir tas dalibnieces. No ta izriet, ka $ados apstaklos mates sabiedribas
atbildibu nevar uzskatit par atbildibu neatkarigi no vainas.

Lidz ar to prasitaju vieniga to apelacijas stidzibas atbalstam izvirzita pamata otra dala
nevar tikt pienemta, un tatad tas ir kopuma janoraida ka nepamatots.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest prasitajam atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka prasitajam spriedums ir nelabveéligs, japiespriez
prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals Interna
tional BV, Akzo Nobel Chemicals BV un Akzo Nobel Functional Chemicals BV
atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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