RUBACH
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 16. jalija*

Lieta C-344/08

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Sgd
Rejonowy w Koscianie (Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada 8. julija un
kas Tiesa registréts 2008. gada 24. jalija, kriminalprocesa pret

Tomasz Rubach.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i Z. K. BoniSo [J.-C. Bomnichot], K. Simans [K. Schiemann], ]. Makarciks
[J. Makarczyk] un K. Toadere [C. Toader] (referente),

generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Polijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz], parstavis,

— Spanijas valdibas varda — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad)], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Konstantinidis [M. Konstantinidis] un
M. Ovsjanija-Hornunga [M. Owsiany-Hornung], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1996. gada 9. decembra Regulas
(EK) Nr. 338/97 par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu, reglamentéjot to
tirdzniecibu (OV 1997, L 61, 1. Ipp.), 8. panta 5. punkta interpretaciju.
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Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa pret Rubahu [Rubach] par Polijas dabas
aizsardzibas tiesibu aktu parkapumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Konvencija par starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétajam savvalas dzivnieku un
augu sugam

Vasingtona 1973. gada 3. marta parakstitas Konvencijas par starptautisko tirdzniecibu
ar apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu sugam (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 993, Nr. 1-14537; turpmak teksta — “CITES”) mérkis ir nodrosinat, ka
starptautiska tirdznieciba ar tas pielikuma minétajam sugam, ka ari ar to dalam vai no
tam iegltajiem izstradajumiem neapdraud biologisko daudzveidibu un ir balstita uz
savvalas sugu ilgtspéjigu izmantosanu.

Minéta konvencija no 1984. gada 1. janvara Eiropas Kopiena tika ieviesta ar Padomes
1982. gada 3. decembra Regulu (EEK) Nr. 3626/82 par Konvencijas par starptautisko
tirdzniecibu ar apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu sugam piemérosanu
Kopiena (OV L 384, 1. Ipp.). Si regula tika atcelta ar Regulu Nr. 338/97, kuras
1. panta otraja dala ir noteikts, ka $o regulu pieméro atbilstigi CITES meérkiem,
principiem un noteikumiem.
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Kopienu tiesibas

Regulas Nr. 338/97 8. panta ir noteikts:

“Noteikumi attieciba uz komercdarbibu kontroli

1. Sis regulas A pielikuma uzskaitito sugu ipatnus aizliegts pirkt, piedavat pirksanai,
iegadaties komercialiem nolakiem, izstadit publikai komercialos nolukos, lietot
komercialiem mérkiem un pardo$anai, uzglabat pardosanai, piedavat pardosanai vai
transportét pardosanai.

5. Sa panta 1. punktd minétos aizliegumus pieméro ari attieciba uz B pielikuma
uzskaitito sugu Ipatniem, iznemot gadijumus, kad attiecigas dalibvalsts kompetentai
iestadei var pieradit, ka $ie Ipatni ir iegtti un, ja tie nav célusies Kopiena, ir ievesti taja
saskana ar spéka esosajiem tiesibu aktiem par savvalas dzivnieku un augu saglabasanu.



RUBACH

Tas pasas regulas 16. panta ir noteikts:

“Sankcijas

1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu sankciju uzliksanu vismaz
par $adiem $is regulas parkapumiem:

a) Ipatnuievesana Kopiena un eksports vaireeksports no tas bez attiecigas atlaujas vai
sertifikata, vai ari ar neistu, viltotu vai nederigu atlauju vai sertifikatu, vai ari ar
atlauju vai sertifikatu, kura izdaritas izmainas bez izsniedzéjiestades atlaujas;

b) saskana ar $o regulu izdotaja atlauja vai sertifikata precizéto prasibu neievérosana;

j) 1patnu pirksana, piedavajums pirkt, iegadasanas komercialiem nolukiem, lietosana,
lai gatu komercialus ienakumus, pardosana, uzglabasana pardosanai, piedavasana
pardos$anai vai transportésana pardos$anai, kas ir pretruna ar 8. pantu;
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2. Sa panta 1. punkta minétie pasakumi atbilst parkapuma dabai un smagumam un
ieklauj noteikumus attieciba uz ipatnu aizturésanu un, ja nepieciesams, to konfiskaciju.

4. Ja dzivs kadas sugas ipatnis, kura ir uzskaitita B vai C pielikuma, nonak Kopienas
ievesanas punkta bez attiecigas derigas atlaujas vai sertifikata, ipatni[s] jaaiztur un to var
konfiscét, vai, ja sanéméjs atsakas ipatni atzit, par ieveSanas punktu atbildigas
dalibvalsts kompetentas iestades var, ja nepieciesams, atteikties pienemt sttljumu un
pieprasit, lai ekspeditors nogada ipatni atpakal izbrauksanas vieta.”

Regulas Nr. 338/97 B pielikuma Arachnida klases Arneae karta ir minéti Brachypelma
gints zirnekli.

Valsts tiesibas

Pamata lietai piemérojamie valsts tiesibu noteikumi galvenokart izriet no 2004. gada
16. aprila Likuma par dabas aizsardzibu (DZ. U. Nr. 92, 880. poz.; turpmak teksta —
“Likums par dabas aizsardzibu”), kura ir parnemtas CITES un Kopienu tiesiska
reguléjuma normas $aja joma.
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Likuma par dabas aizsardzibu 61. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Augu un dzivnieku parvadasanai, kas pieder pie sugam, kas saskana ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktu noteikumiem ir paklauti ierobezojumiem, ka ari to atpazistamu
dalu un izstradajumu parvadasanai pari valsts robezai, nemot véra 2. punktu, ir
nepiecieSsama vides ministra atlauja.”

§i likuma 64. panta ir noteikts:

1. Personam, kuru ipasuma ir dzivnieki 61. panta 1. punkta izpratné, kas pieder pie
abiniekiem, rapuliem, putniem un ziditajiem, vai ari personam, kuras audzé $os
dzivniekus, ir pienakums iesniegt rakstisku registracijas pieteikumu registram.

2. Pienakums iesniegt 1. punkta paredzéto registracijas pieteikumu neattiecas uz:

1) zoologiskajiem darziem;

2) personam, kas veic uznéméjdarbibu tirdzniecibas ar dzivniekiem joma 61. panta
1. punkta izpratné;

3) dzivnieku turésanu uz laiku to arstésanas un rehabilitacijas nolaka.
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3. 1. punkta minéto registru uztur Starosta [pasvaldibas priekssédétajs] péc dzivnieku
turésanas vai audzésanas vietas.

5. Pienakums iesniegt registram registracijas pieteikumu vai pieteikumu par svitrosanu
no registra ir piemeérojams ar dienu, kad notiek dzivnieka iegade vai pardo$ana, ievesana
vai izve$ana, iegiSana Ipasuma, pazaudésana vai nave. Registracijas pieteikums vai
pieteikums par svitro$anu ir jaiesniedz Starosta 14 dienu laika kop$ pienakuma rasanas.

8. Starosta apstiprina registré$anu registra, izdodot attiecigu izzinu.

9. Personam 2. punkta 2) apak$punkta nozimeé ir jabat 4. punkta 11) apak$punkta
minéta dokumenta originalam vai kopijai un, pardodot dzivnieku, ta jaizsniedz kopa ar
pardodamo dzivnieku. Uz attiecigas kopijas dzivnieka pardevéjam ir jauzraksta kartas
numurs, izdo$anas datums, ka ari jauzliek zimogs un japarakstas un jaatzimé dzivnieku
skaits, par kuru ta ir izdota, ka ari par to, kadai sugai dzivnieki pieder, ja dokumenta
kopija attiecas vairak neka uz vienu dzivnieku sugu.
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Minéta likuma 128. panta ir noteikts:

“Personu, kura

2) ar kadu no $adam darbibam parkapj Eiropas Savienibas tiesibu aktu par savvalas
dzivnieku un augu sugu aizsardzibu, reguléjot to tirdzniecibu, noteikumus:

d) piedava pardot vai pirkt, nopérk vai iegadajas, izstada publikai komercialos
nolikos, pardod, tur vai transporté pardosanai noteikto augu un dzivnieku
sugu Ipatnus,

var sodit ar brivibas atnemsanu no tris ménesiem lidz pieciem gadiem.”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Rubahs terariju birza ir ieguvis eksotiskus
Brachypelma Albopilosum gints zirneklus, aizsargatus ipatnus, kas pieder pie Regulas
Nr. 338/97 B pielikuma minétas sugas, un ka vins$ ir uzsacis so zirnek]veidigo vairosanu
un pardosanu izsolé interneta no 2006. gada februara lidz oktobrim.

Par $iem nodarijumiem Rubaham tika izvirzita apstdziba par 46 parkapumiem saskana
ar Likuma par dabas aizsardzibu 128. panta 2. punkta d) apakspunktu.

Sad Rejonowy w Koscianie [Kos¢anas rajona tiesa] ar 2007. gada 26. oktobra spriedumu
apstdzeéto attaisnoja par visiem inkriminétajiem nodarijumiem tadél, ka ta uzskatija, ka
vina darbiba nebija konstatéjams apstidziba inkriminéta noziedziga nodarijuma sastavs.

Ta ka Rejonowy w Koscianie prokurator [Koscanas rajona prokurors] $o lémumu
parsudzéja, Sgd Okregowy w Poznaniu [Poznanas apgabaltiesa] 2008. gada 2. aprili
pilniba atcéla parsudzéto spriedumu un nosutija lietu jaunai izskatisanai.

Izskatot lietu no jauna, Sgd Rejonowy w Koscianie uzskatija, ka apelacijas tiesas valsts
tiesibu interpretacija, kas tai ir janem veéra lietas izskati$ana, nozimé, ka apstdzétais var
izvairities no kriminalatbildibas tikai tad, ja vin$ pierada dzivnieku izcelsmi, iesniedzot
vai nu apstiprindjumu par registraciju saskana ar Likuma par dabas aizsardzibu
64. panta 1. punktu attieciba uz pardotiem dzivniekiem, vai ari iesniedzot pieradijumus,
kas lautu rekonstruét $o dzivnieku izcelsmi un skaidri noteikt personu vai personas,
kuram tie pieder vai kuras tos audzéjusas.

I-7044



17

19

RUBACH

Runajot par pirmo elementu, Sgd Rejonowy w Koscianie iztaujaja Starostwo Powiatowe
w Koscianie (Kos¢anas rajona administracija). Sis iestades nostdja liecinaja, ka
apsudzétais attiecigos ipatnus nevaréja ierakstit minétaja registra, jo tie ka zirneklvei-
digie nebija jaregistré. So apstakli savos rakstveida apsvérumos apstiprinaja ari Polijas
valdiba.

Ka uzskata Sgd Rejonowy w Koscianie, ja apsidzétajam butu bijis pienakums uzradit
dokumentu, ko valsts tiesibas neprasa iegat, un lai gan vinam nav pienakuma but
konkréti informétam par attiecigo dzivnieku izcelsmi, vin$ tik un ta nevarétu izvairities
no kriminalatbildibas.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy w Koscianie noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“ Kada veida [Regulas Nr. 338/97] B pielikuma minéto dzivnieku (kas nav abinieki,
rapuli, putni vai ziditaji) ipasnieks [$is regulas 8. panta 5. punkta] nozimé, nemot véra
nevainiguma prezumpciju, var pieradit, ka vina ipatni ir iegati [..] saskana ar speka
eso$ajiem tiesibu aktiem par savvalas dzivnieku un augu sugam [..]?”
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Par prejudicialo jautajumu

Tiesai iesniegtie apsverumi

Polijas valdiba piedava atbildét iesniedzéjtiesai, ka Regulas Nr. 338/97 8. panta
5. punkts, saskana ar kuru komercdarbiba $is regulas 8. panta 1. punkta nozimé ir
atlauta ar nosacijumu, ka ir iesniegti pieradijumi par $is regulas B pielikuma ierakstito
sugu ipatnu likumigu iegi$anu, attiecas uz noteikumiem par pieradijumiem, kas ir
piemérojami kompetentaja valsts iestadé. Kriminaltiesas gadijjuma $ads apstaklis ir
japierada saskana ar kriminalprocesa principiem, kas paredz, ka faktu patiesums ir
jakonstaté, izmantojot visus iespéjamos pieradi$anas lidzeklus, un $aubas, kuras nav
iespéjams noveérst, javérté par labu apsadzétajam.

Spanijas valdiba iesaka Tiesai atbildét uz jautdjumu tadéjadi, ka ir japieprasa
pieradijums par visu B pielikuma ierakstito ipatnu izcelsmes likumibu, atstajot
dalibvalstu CITES kompetento administrativo iestazu zina uzdevumu novértét $os
pieradijumus, kas katra zina lauj nodrosinat attiecigo ipatnu likumigas izcelsmes
izsekojamibu.

Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka iesniedzéjtiesai jaatbild, ka kriminalprocesa, kas
ir ierosinats, lai noteiktu sodu par iespéjamu Regulas Nr. 338/97 8. panta 5. punkta
noteikumu parkapumu, nemot véra Kopienu tiesiska reguléjuma neesamibu attieciba
uz $adu kriminalprocesu, valsts tiesai parasti japieméro valsts tiesibas, interpretéjot tas
saskana ar Kopienu tiesibam un nodrosinot Kopienu tiesibu pilnigu iedarbibu. Runajot
par pieradiSanas pienakuma sadalijumu, Komisija uzskata, ka, nemot véra faktu, ka
Regulas Nr. 338/97 B pielikuma ierakstito sugu Ipatnu izmanto$anas aizliegums
komercialiem meérkiem ir piemérojams ka visparigs noteikums, tie$i prokuroram
kriminalprocesa ir japierada, ka Rubahs aizsargatu sugu ipatnus ir izmantojis
komercialiem mérkiem. Savukart Rubaham ir japierada, ka vin$ $os ipatnus ir ieguvis
likumigi, kas vinu atbrivotu no kriminalatbildibas.
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Tiesas atbilde

No visiem liguma sniegt prejudicialu nolémumu apstakliem izriet, ka iesniedzéjtiesa
butiba vélas noskaidrot, pirmkart, kadi pieradisanas lidzekli Regulas Nr. 338/97 8. panta
5. punkta konteksta ir pielaujami kriminalprocesa par darbibam, kas ir saistitas ar
pamata lieta minétiem dzivnieku sugu ipatniem, kuri ir ierakstiti $is regulas B pielikuma,
un, otrkart, kads ir pieradi$anas pienakuma taisnigs sadalijums attieciba uz $adu ipatnu
likumigas iegtisanas noteiksanu.

Minétas regulas A un B pielikuma ierakstito sugu ipatnu aizsardzibas rezima mérkis ir
nodrosinat savvalas dzivnieku un augu sugu iespéjami visplasako aizsardzibu,
reglamentéjot to tirdzniecibu un ievérojot CITES mérkus, principus un noteikumus.

Skaidrs, ka Regula Nr. 338/97 nav noteikts visparéjs to sugu importa un tirdzniecibas
aizliegums, kuras nav minétas tas A pielikuma (2008. gada 19. junija spriedums lieta
C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers un Andibel, Krajums,
1-4475. Ipp., 18. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 338/97 B pielikuma ierakstito sugu komerciala
izmanto$ana ir atlauta, ja ir izpilditi §is regulas 8. panta 5. punkta paredzétie nosacijumi
(2001. gada 23. oktobra spriedums lieta C-510/99 Tridon, Recueil, 1-7777. lpp.,
44. punkts). Sis regulas 8. panta minétais tirdzniecibas aizliegums nav piemérojams, ja
attiecigas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir pieradijumi, ka $ie ipatni ir iegiiti un, ja to
izcelsme nav Kopien3, ir ievesti taja saskana ar spéka esosajiem tiesibu aktiem par
savvalas dzivnieku un augu saglabasanu.
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Tatad, nemot véra $os noteikumus, jakonstaté, ka Regula Nr. 338/97 neprecizé, kadi
pieradisanas lidzekli ir jaizmanto, lai pieraditu $is regulas B pielikuma ierakstito sugu
ipatnu likumigu iegtisanu saskana ar §is regulas 8. panta 5. punktad paredzétajiem
nosacijumiem, it ipasi ja tie ir dzimusi nebrivé Kopienas teritorija. Tapéc uzdevums
noteikt pieradiSanas lidzeklus, kas lauj pieradit minéto nosacijumu izpildi, ir atstats
dalibvalstu kompetento iestazu zina. Sadi lidzekli var bt $aja pasa regula paredzéta
atlayja vai sertifikats vai jebkurs$ cits piemérots dokuments, ko kompetentas valsts
iestades uzskata par lietderigu.

Saja sakara ir jaatgadina — ta ka pieradijuma jédziens Kopienu tiesiskaja reguléjuma
nav noteikts, principa ir pienemami visi pieradisanas lidzekli, ko dalibvalstu procesualas
tiesibas pielauj lidzigos procesos. Lidz ar to tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, valsts
iestadém saskana ar savas valsts tiesibu principiem pieradijjumu joma ir janosaka, vai
konkrétaja gadijuma, ko tas izskata, ievérojot visus apstaklus, ir pieradits, ka ir izpilditi
Regulas Nr. 338/97 8. panta 5. punkta minétie nosacijumi ($aja sakara skat. 2000. gada
23. marta spriedumu apvienotajas lietas C-310/98 un C-406/98 Met-Trans un Sagpol,
Recueil, 1-1797. 1pp., 29. un 30. punkts).

Tadél iesniedzéjtiesai par $o pirmo aspektu ir jaatbild, ka Regula Nr. 338/97 neierobezo
pieradisanas lidzeklus, ko var izmantot, lai noteiktu $is regulas B pielikuma ierakstito
sugu ipatnu iegtisanas likumibu, un ka visi pieradisanas lidzekli, ko attiecigas dalibvalsts
procesualas tiesibas pielauj lidzigos procesos, principa ir pienemami, lai noteiktu sadu
ipatnu iegtisanas likumibu.

Otrkart, runajot par pieradiSanas pienakuma sadalijjumu, ievérojot nevainiguma
prezumpciju, lai noteiktu Regulas Nr. 338/97 B pielikuma ierakstito dzivnieku sugu
ipatnu iegtsanas likumibu, jaatgadina, ka nevainiguma prezumpcija, kas it ipasi ir
noteikta 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. punkta, ir dala no pamattiesibam,
kuras, ka jau noteikts Tiesas pastavigaja judikatara, turklat apstiprinatas Vienota
Eiropas akta preambula un Liguma par ES 6. panta 2. punkta, ir aizsargatas Kopienu
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tiesibu sistéma (skat. it ipasi 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-199/92 P Hiils/
Komisija, Recueil, 1-4287. 1pp., 149. punkts, un lieta C-235/92 P Montecatini/Komisija,
Recueil, 1-4539. lpp., 175. punkts).

Nevainiguma prezumpcija katrai personai nodro$ina, ka ta netiek nedz atzita par
vainigu, nedz pret to izturas ka pret vainigu parkapuma, pirms tas vainu nav atzinusi
tiesa (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 28. oktobra spriedums lieta Y.B. un citi
pret Turciju, Nr. 48173/99 un Nr. 48319/99, 43. punkts).

Jauzsver, ka Regulas Nr. 338/97 A un B pielikuma ierakstito sugu ipatnu aizsardzibas
rezima ievieSana neietekmé visparigo apstdzibas uzturétaja pienakumu kriminal-
procesa pieradit, ka apstdzétais komercidliem meérkiem ir izmantojis Regulas
Nr. 338/97 B pielikuma ierakstito sugu Ipatnus, ko aizsarga spéka esosie tiesibu akti.

Katra zina apsudzétajam ir tiesibas aizstavéties pret kriminalatbildibas ierosinasanu,
pieradot saskana ar Regulas Nr. 338/97 8. panta 5. punktu, ka vins Sos ipatnus ir ieguvis
likumigi atbilstosi minétaja noteikuma paredzétajiem nosacijumiem, un $aja sakara
vinam ir tiesibas izmantot visus pieradiSanas lidzeklus, ko pielauj piemérojamas
procesualas tiesibas.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 338/97 8. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka kriminalprocesa, kas ir ierosinats pret personu, kura ir
apsudzéta par $i noteikuma parkapumu, visi pieradisanas lidzekli, ko attiecigas
dalibvalsts procesualas tiesibas pielauj lidzigos procesos, principa ir pienemami, lai
spriestu par §is regulas B pielikuma ierakstito dzivnieku sugu ipatnu iegisanas
likumibu. Nemot ari véra nevainiguma prezumpcijas principu, $ada persona var
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izmantot visus Sos lidzeklus, lai pieraditu, ka $os ipatnus ir likumigi ieguvusi atbilstosi
minétaja noteikuma paredzétajiem nosacijumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1996. gada 9. decembra Regulas (EK) Nr. 338/97 par savvalas dzivnieku
un augu sugu aizsardzibu, reglamentéjot to tirdzniecibu, 8. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka kriminalprocesa, kas ir ierosinats pret personu, kura ir
apsiudzéta par $i noteikuma parkapumu, visi pieradisanas lidzekli, ko attiecigas
dalibvalsts procesualas tiesibas pielauj lidzigos procesos, principa ir pienemami,
lai spriestu par §is regulas B pielikuma ierakstito dzivnieku sugu ipatnu iegiiSanas
likumibu. Nemot ari véra nevainiguma prezumpcijas principu, $ada persona var
izmantot visus Sos lidzeklus, lai pieraditu, ka Sos ipatnus ir likumigi ieguvusi
atbilsto$i minétaja noteikuma paredzétajiem nosacijumiem.

[Paraksti]

1-7050



