2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-128/08
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 16. jilija *

Lieta C-128/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko tribunal de
premiére instance de Liége (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada
20. marta un kas Tiesa registréts 2008. gada 28. mart3, tiesvediba

Jacques Damseaux

pret

Etat belge.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieks$sedétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 5. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Damso [Damseaux] varda — E. Traversa [E. Traversa), avocat,

— Belgijas valdibas varda — 7. K. Alé [J.-C. Halleux], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstavji,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un H. K. Grasija
[J.-C. Gracia], parstaviji,

— [Italijas valdibas varda — 1. Bruni [I Brumni], parstave, kurai palidz P. Dzentili
[P. Gentili], avvocato dello Stato,
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— Niderlandes valdibas varda — M. Norta [M. Noort] un K. Viselsa [C. Wissels], ka ari
L. de Friss [Y. de Vries], parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Siboruts [L. Seeboruth] un S. Forda
[S. Ford], parstavji,

— FEiropas Kopienu Komisijas virda — R. Lials [R Lyal] un Z. P. Kepenns
[J.-P. Keppenne], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 56. panta un EKL 293. panta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Damso un Belgijas nodok]u administraciju par
Belgijas nodokla uzlik$anu dividendém, kuras vins ir sanémis no Francija registrétas
sabiedribas un kuram jau tika uzlikts nodoklis $aja pédéja minétaja valsti.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starp Belgiju un Franciju 1964. gada 10. marta noslégtas Konvencijas par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu un abpuséjas administrativas un juridiskas palidzibas
noteikumiem ienakumu nodoklu joma, ko groza ar Briselé 1999. gada 8. februari
parakstito papildu vieno$anos (turpmak teksta — “Francijas un Belgijas konvencija”),
15. panta ir paredzéts:

“1. Dividendém, kas rodas viena ligumslédzéja valstl un ko izmaksa citas ligumsle-
dzéjas valsts rezidentam, ir uzliekams nodoklis $aja otraja valsti.

2. Tomeér, neietekméjot 3. punkta noteikumus, $im dividendém var uzlikt nodokli taja
ligumslédzéja valsti, kuras rezidente ir dividenzu izmaksataja sabiedriba, un saskana ar
$is valsts tiesibu aktiem, bet tada veida uzliktais nodoklis nevar parsniegt:

b) 15% no dividenzu bruto summas [..].

Sis punkts neattiecas uz nodoklu uzlik$anu tiem sabiedribas ienakumiem, no kuriem
tiek izmaksatas dividendes.
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4. Ja Belgijas rezidents nesanem 3. punktd paredzétos ienakumus, bet sanem
dividendes no Francijas rezidentes sabiedribas, tas var ligt $im dividendém uzlikta
priek$nodokla, ko samaksajusi dividenzu izmaksataja sabiedriba, atmaksu. Francija no
atmaksatas summas var veikt nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vieta, kas ir
paredzéts $1 panta 2. punkts, ar likmi, ko pieméro ar atmaksatam summam saistitajam
dividendém.

Francijas un Belgijas konvencijas 19.A panta ir noteikts:

“Dubulto nodokla uzlik$anu novérs sadi:

A. Attieciba uz Belgiju:

1. Ienakumi no kapitala, uz kuriem attiecas 15. panta 2.—4. punkta definétais rezims, no
ka Francija faktiski ir ieturéts nodoklis ienakuma gasanas vieta un ko sanem Belgijas
rezidentes sabiedribas, kas maksa sabiedribu ienakuma nodokli, ir, iekaséjot nodokli
ienakumu gasanas vieta péc parastas likmes no Francijas nodokla neto summas,
atbrivoti no sabiedribu ienakuma nodokla un nodokla par dividenzu izmaksasanu
Belgijas tiesibu aktos paredzétajos apstaklos.

Attieciba uz iepriekséja dala minétajiem ienakumiem, ko sanem citi Belgijas rezidenti,
[.], no kuriem Francija faktiski ir ieturéts nodoklis ienakuma gtiSanas vieta, Belgija
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maksajamais nodoklis par to summu, no kuras atskaitits Francijas ieturéjums, tiek
samazinats, pirmkart, par samaksata nodokla ienakumu gasanas vieta summu péc
parastas likmes un, otrkart, par vienotas likmes arvalstu nodokla atskaitijumu saskana
ar Belgijas tiesibu aktos noteiktiem nosacijumiem, $ai dalai neesot mazakai par 15 % no
neto summas.

Attieciba uz dividendém, uz ko attiecas 15. panta 2. un 3. punkta definétais reZims un
kas tiek izmaksatas fiziskai personai, Belgijas rezidentam, vins ieprieks minéta vienotas
likmes arvalstu nodokla atskaitijuma vieta attieciba uz $iem ienakumiem var sanemt
nodokla atlaidi péc likmes un nosacijumiem, kas ir paredzéti Belgijas tiesibu aktos
attieciba uz Belgijas rezidentu sabiedribu izmaksatajam dividendém, ar nosacijumu, ka
par to tiek iesniegts lagums vélakais ikgadéjas nodoklu deklaracijas iesnieg$anas
termina.

Kodeksa par ienakumu nodokli, kuru saskanoja ar Karala 1992. gada 10. aprila dekrétu
un apstiprinaja ar 1992. gada 12. janija likumu (1992. gada 30. jalija Moniteur belge
pielikums, turpmak teksta — “CIR 1992”), 171. panta ir paredzéts:

“Atkapjoties no 130.—168. panta, var uzlikt atsevisku nodokli, iznemot, ja sadi
aprékinats nodoklis, tam pieskaitot nodokli par citiem ienakumiem, ir lielaks par to,
kur$ rodas, piemérojot minétos pantus visiem ar nodokli apliekamajiem ienakumiem:
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2.a péc 15 % likmes:

b) 269. panta 2. dalas 2. punkt, 3. dala un 11. dala minétajam dividendém.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Damso, Belgijas rezidents, laika posma no 2005. lidz 2007. gadam sanéma dividendes
no akciju sabiedribas Total, kuras juridiska adrese ir Francija un kura tam piederéja
5463 akcijas.

Par $im dividendém vispirms tika ieturéts 25% nodoklis ienakumu guasanas vieta
Francija. Piemérojot Francijas un Belgijas konvencijas 15. panta 2. punktu, Damso
varéja lagt atmaksat dalu no $i nodokla, lai par $im dividendém Francija tiktu ieturéts
nodoklis tikai 15 % apmeéra.

Summai péc §1 nodoklu ieturéjuma tika uzlikts Belgijas nodoklis ienakumu gtisanas
vieta 15 % apméra par kustamo mantu.

Uzskatot, ka Francijas izcelsmes dividendém tika uzlikti lielaki nodokli neka Belgijas
izcelsmes dividendém un ka, atlaujot Francijas Republikai ieturét nodokli ienakumu
gusanas vieta, Belgijas Karalistei ka rezidences dalibvalstij bija jaatlauj ieskaitit Francijas
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nodokli Belgijas nodokli ienakumu giisanas vieta vai atteikties no nodokla ienakumu
gusanas vieta, lai novérstu dubulto nodokla uzliksanu, Damso iesniedza sudzibas pret
Belgijas nodoklu administracijas izdotajiem pazinojumiem par maksajamo nodokli
attieciba uz sanemtajam dividendém.

Ta ka Belgijas finan$u administracija noraidija sis siidzibas, pamatojot ar to, ka Francijas
un Belgijas konvencijas 15. panta ir paredzéta dividenzu aplik$ana ar nodokli gan
Francija, gan Belgija, Damso vérsas tribunal de premiére instance de Liége [Ljézas
pirmas instances tiesa].

Sitiesa uzskata, ka, lai gan to situacijas ir objektivi salidzinamas, uz Belgijas rezidentiem
attiecas atskiriga nodoklu kartiba, atkariba no ta, vai tie sanem dividendes no Belgija vai
cita dalibvalsti dibinatas sabiedribas. Ja Belgijas rezidentam arvalstu sabiedribas
izmaksatas dividendes tiek paklautas starptautiskai juridiskai dubultai nodoklu
uzliksanai, tad Belgijas sabiedribu izmaksatam dividendém Belgijas rezidentam tiek
uzlikts nodoklis tikai 15% apmeéra saskana ar CIR 1992 171. panta 2.a punkta
b) apakspunktu un tam netiek uzlikts dubults nodoklis.

Uzsverot, ka laguma sniegt prejudicialo nolémumu lieta C-513/04 Kerckhaert un
Morres, kura tika pasludinats 2006. gada 14. novembra spriedums (Krajums,
[-10967. Ipp.), priek$mets nebija Francijas un Belgijas konvencija, tribunal de premiére
instance de Liége norada, ka $i konvencija ir dala no Belgijas nodoklu tiesibu aktiem un
tadé| tai jabut atbilstosai Kopienu tiesibam. Si tiesa uzsver ari to, ka Belgijas Karaliste
nav veikusi nekadus pasakumus, lai novérstu dubultu nodokla uzliksanu minétajam
dividendém.

I-6833



13

14

2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-128/08

Sajos apstaklos tribunal de premiére instance de Liége noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [EKL] 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegts no [Francijas un
Belgijas konvencijas] izrietosais ierobezojums, kas lauj pastavét daléjai dubultai
nodokla uzlik$§anai Francija dibinato sabiedribu dividendém un kas $im
dividendém uzliek lielaku nodokli salidzinajuma ar Belgijas nodokli ienakumu
gusanas vieta, ko pieméro Belgijas sabiedribas Belgija dzivojosam akcionaram
izmaksatajam dividendéem?

2) Vai [EKL] 293. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to Belgijas [Karaliste] ir
vainojama bezdarbiba, tai neapspriezot ar [Francijas Republiku] jaunu veidu, lai
novérstu Francija registréto akciju sabiedribu dividenzu dubultu apliksanu ar
nodokli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai EKL 56. pants neatlauj tadu divpuséju
nodoklu konvenciju, saskana ar kuru viena dalibvalsti dibinatas sabiedribas izmaksa-
tajam dividendém akcionariem, kas dzivo cita dalibvalsti, var uzlikt nodokli abas
dalibvalstis, akcionara dzives vietas dalibvalstij nenovér$ot no ta izrietoso dubulto
nodokla uzliksanu.

Saja gadijuma saskana ar Francijas un Belgijas konvencijas 15. pantu viena
ligumslédzéja valsti gitas dividendes, kas ir izmaksatas otras ligumslédzéjas valsts
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rezidentam, ir apliekamas ar nodokli $aja otraja valsti, bet taja ligumslédzéja valsti, kura
dividendes izmaksajusi sabiedriba ir registréta, tam var uzlikt nodokli, kas neparsniedz
15 % no dividenzu bruto summas.

Lai gan tadéjadi Francija registrétas sabiedribas izmaksatam dividendém Belgijas
rezidentam, akcionaram, var uzlikt nodokli abas dalibvalstis, no Francijas un Belgijas
konvencijas izriet, ka to izklastija ari iesniedzéjtiesa, ka ta ietver ari normas par dubultas
nodokla uzlik§anas novér$anu.

Atbilstosi Francijas un Belgijas konvencijas 19.A panta 1. punkta otrajai dalai attieciba
uz Belgijas rezidentu, akcionaru, sanemtajam dividendém, kuram Francija ir piemérots
nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta, Belgija maksajamais nodoklis par to
summu, no kuras atskaitits Francijas ieturéjums, tiek samazinats, pirmkart, par
samaksata nodokla ienakumu gasanas vieta summu péc parastas likmes un, otrkart, par
vienotas likmes arvalstu nodokla atskaitijumu, kas ir atskaitaima saskana ar Belgijas
tiesibu aktos noteiktiem nosacijumiem, $ai dalai neesot mazakai par 15 % no minétas
neto summas. Saskana ar Francijas un Belgijas konvencijas minéta 19.A panta 1. punkta
tre$o dalu attieciba uz dividendém, kuram ir piemérojams §is konvencijas 15. panta
2. un 3. punkta definétais rezims un kuras tiek izmaksatas fiziskai personai, Belgijas
rezidentam, tas iepriek$ minéta vienotas likmes arvalstu nodokla atskaitijuma vieta var
sanemt nodokla atlaidi péc likmes un nosacijumiem, kas ir paredzéti Belgijas tiesibu
aktos attieciba uz Belgija registrétu sabiedribu izmaksatajam dividendém, ar
nosacijumu, ka par to tiek iesniegts lagums vélakais ikgadéjas nodoklu deklaracijas
iesniegSanas termina.

Saja sakara Francijas valdiba norada, ka tiktal, ciktal Francijas un Belgijas konvencijas
meérkis un sekas ir novérst dubulto nodokla uzlik$anu dividendém, kuras Francija
dibinata sabiedriba izmaksa akcionaram, Belgijas rezidentam, uz pirmo jautajumu nav
jaatbild.
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Prasitajs pamata lieta ari uzskata, ka Belgijas Karalistes pareizi veikta Francijas un
Belgijas konvencijas 19.A panta pieméro$ana varétu novérst nodokla dubultu uzliksanu
akcionara, kas ir Belgijas rezidents, Francija sanemtajam dividendém. Tomér Belgijas
Karaliste nepiemeérojot So 19.A pantu, jo Belgijas tiesiskais reguléjums vairs neparedz
sikaku kartibu vienotas likmes arvalstu nodokla atskaitljuma veiksanai, kas ir ne tikai
Francijas un Belgijas konvencijas parkapums, bet ir ari EKL 56. panta aizliegta
diskriminacija.

Atbilstosi EKL 234. pantam uzsaktas procediras ietvaros Tiesai nav jainterpreté
Francijas un Belgijas konvencijas 19.A pants un nav janosaka no tas izrietosie
pienakumi; $ada interpretacija ir valsts tiesu kompetence.

Ja $adas interpretacijas ietvaros $i valsts tiesa uzskata, ka Francijas un Belgijas
konvencijas 19.A pants ietver Belgijas Karalistes pienakumu novérst nodoklu dubultu
uzlik§anu ar vienotas likmes arvalstu nodokla atskaitijumu vai nodokla atlaidi, tad $ai
tiesai saskana ar savas valsts tiesibam ir ari janosaka sekas, kadas ir $i 19.A panta
neieviesanai.

No judikataras izriet, ka Tiesa EKL 234. panta ietvaros nav kompetenta lemt par
iespéjamo ligumslédzéjas dalibvalsts izdarito divpuséjas konvencijas, kuru ir noslégusas
dalibvalstis un kura ir paredzéta, lai novérstu vai mazinatu no valstu nodoklu sistému
lidzaspastavésanas izrieto$as negativas sekas, noteikumu parkapumu ($aja sakara skat.
2007. gada 6. decembra spriedumu lieta C-298/05 Columbus Container Services,
Krajums, I-10451. Ipp., 46. punkts). Tiesai nav ari jaapliko saikne starp valsts pasakumu
un tadas nodoklu dubultas uzlik$anas konvencijas noteikumiem, kada ir divpuséja
nodoklu konvencija pamata lieta, jo $is jautdjums neietilpst Kopienu tiesibu
interpretacija (skat. $aja sakara 2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-141/99
AMID, Recueil, 1-11619. lpp., 18. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Columbus Container Services, 47. punkts).
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Tomér no pirma jautdjuma formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa pamatojas uz
pienémumu, ka Francijas un Belgijas konvencija pielauj juridisku dubulto nodokla
uzliksanu dividendém, kuras Francija dibinata sabiedriba izmaksa Belgijas rezidentam
akcionaram. Lidz ar to iesniedzéjtiesas pirmais jautajums ir jasaprot ka tads, kas attiecas
uz to, vai EKL 56. pants nepielauj tadu divpuséju nodoklu konvenciju, kada ir pamata
lieta, saskana ar kuru viena dalibvalsti dibinatas sabiedribas izmaksatas dividendes citas
dalibvalsts rezidentam akcionaram var tikt apliktas ar nodokli abas dalibvalstis un kura
akcionara dzives vietas dalibvalstij nav paredzéts beznosacijumu pienakums novérst no
ta izrieto$o dubulto nodokla uzliksanu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, lai gan tie$a apliksana ar nodokliem ir dalibvalstu
kompetencé, tam $i kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas (skat. it
ipasi 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer, Krajums,
1-10837. Ipp., 29. punkts; 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. lpp., 40. punkts;
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Krajums, I-11673. lpp., 36. punkts, un 2007. gada 8. novembra
spriedumu lieta C-379/05 Amurta, Krajums, 1-9569. lpp., 16. punkts).

Katras dalibvalsts zina ir organizét, ievérojot Kopienu tiesibas, savu sistému, ka sadalitai
pelnai uzliek nodokli, un $aja sakara definét ar nodokli apliekamo summu, ka ari
piemérojamo nodokla likmi dividenzu sanéméjam akcionaram (skat. it ipasi ieprieks
minéto spriedumu lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
50. punkts; 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the
FII Group Litigation, Krajums, 1-11753. lpp., 47. punkts, un 2008. gada 20. maija
spriedumu lieta C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Krajums, 1-3747. lpp.,
30. punkts).

No ta izriet, pirmkart, ka viena dalibvalsti registrétas sabiedribas izmaksatas dividendes
akcionaram cita dalibvalsti var tikt paklautas juridiskai dubultai nodoklu uzlik$anai, ja
abas dalibvalstis izvélas istenot savu nodoklu kompetenci un likt akcionaram maksat
nodokli par §im dividendém.
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Otrkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka no dazadu dalibvalstu nodoklu kompetences
paralélas istenosanas izrieto$as nelabvéligas sekas, ja vien $ada isteno$ana nav
diskriminéjosa, nav EK liguma aizliegts ierobezojums ($aja sakara skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Kerckhaert un Morres, 19., 20. un 24. punkts, ka ari lieta
Orange European Smallcap Fund, 41., 42. un 47. punkts).

Lai gan dubultas nodokla uzliksanas novérsana Eiropas Kopiena ir viens no Liguma
mérkiem, tomér jakonstaté, ka lidz $im bridim, iznemot 1990. gada 23. jalija konvenciju
par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu sakara ar asociéto uznémumu pelnas
korekciju (OV L 225, 10. Ipp.), dalibvalstis nav noslégusas nevienu daudzpuséju
konvenciju $aja sakara atbilstosi EKL 293. pantam (skat. 1998. gada 12. maija spriedumu
lieta C-336/96 Gilly, Recueil, 1-2793. lpp., 23. punkts).

Tapat Kopienu tiesibu ietvaros, iznemot Padomes 1990. gada 23. julija Direktivu
90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. lpp.), un
Padomes 2003. gada 3. junija Direktivu 2003/48/EK par tadu ienakumu aplik$anu ar
nodokliem, kas gati ka procentu maksajumi par uzkrajumiem (OV L 157, 38. Ipp.),
nekadi unificésanas vai saskanos$anas pasdkumi, ar kuriem tiktu novérsta nodokla
dubulta uzlik$ana, nav veikti lidz pat $ai dienai (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu
lieta Orange European Smallcap Fund, 32. punkts).

Ja nav unificéSanas vai saskanosanas pasakumu Kopiena, dalibvalstis saglaba
kompetenci ligumu vai vienpuséja cela definét savu nodoklu uzlik$anas pilnvaru
sadalljuma kritérijus, tostarp attieciba uz nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu
(iepriek$ minétais spriedums liet Gilly, 24. un 30. punkts; 1999. gada 21. septembra
spriedums lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil, 1-6161. Ipp., 57. punkts; ieprieks
minétais spriedums lieta Amurta, 17. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums lieta
Orange European Smallcap Fund, 32. punkts). Tam ir jaievie$ pasakumi, kas vajadzigi,
lai novérstu dubultas nodoklu uzliksanas gadijumus, izmantojot cita starpa sadales
kritérijus, kas tiek ievéroti starptautiskaja nodoklu praksé (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Kerckhaert un Morres, 23. punkts).
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Ka tika noradits $i sprieduma 15. punkta, $aja gadijuma saskana ar Francijas Republikas
un Belgijas Karalistes vienosanos par nodoklu kompetences sadali Francija nodibinatas
sabiedribas Belgijas rezidentam izmaksatas dividendes var tikt apliktas ar nodokli abas
dalibvalstis.

Situacija, kad gan dividenzu izcelsmes dalibvalsts, gan akcionara dzives vietas
dalibvalsts var uzlikt nodokli §im dividendém, uzskatit, ka dzives vietas dalibvalsts
pienakums ir noteikti novérst $o dubulto nodokla uzlik§anu, nozimétu dot prioritati
dividenzu izcelsmes dalibvalstij uzlikt nodokli $ada veida ienakumiem.

Pat ja $ada kompetences sadale batu atbilstosa starptautiskas juridiskas prakses
normam, kas ir atspogulota Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO)
ienakuma un ipasuma nodok]u parauga konvencija, it ipasi tas 23.B panta, nav strida par
to, ka Kopienu tiesibas to pasreizéja stavokli un tada situacija ka pamata lieta nenosaka
visparéjus kritérijus kompetences sadalei dalibvalstu starpa attieciba uz nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu Kopiena (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Kerckhaert un Morres, 22. punkts, ka ari lieta Columbus Container Services,
45. punkts).

Tadéjadi, lai gan dalibvalsts nevar atsaukties uz divpuséjo konvenciju, lai nepilditu
Liguma tai uzliktos pienakumus (skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-170/05 Internationaal un Denkavit France, Krajums, [-11949. Ipp., 53. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lietd Amurta, 55. punkts), apstaklis, ka gan dividenzu
izcelsmes dalibvalsts, gan akcionara dzives vietas dalibvalsts var uzlikt $§im dividendém
nodokli, nenozimé, ka dzives vietas dalibvalstij ir pienakums saskana ar Kopienu
tiesibam novérst nelabvéligas sekas, kas varétu rasties no $adi starp divam dalibvalstim
sadalitas kompetences istenosanas.
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2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-128/08

55 Sajos apstaklos un tiktal, ciktal pirmais iesniedzéjtiesas jautajums ir tikai par Francijas
un Belgijas konvenciju, uz to ir jaatbild, ka, ta ka Kopienu tiesibas to pasreizéja stavokli
un tada situacija, kada ir $aja lieta, nenosaka visparéjus kritérijus kompetences sadalei
dalibvalstu starpa attieciba uz nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu Kopiena, EKL
56. pants pielauj tadu divpuséju nodoklu konvenciju, kada ir pamata lieta, saskana ar
kuru viena dalibvalsti registrétas sabiedribas izmaksatajam dividendém akcionariem,
kas dzivo cita dalibvalsti, var uzlikt nodokli abas dalibvalstis, un kura neparedz, ka
akcionara dzives vietas dalibvalstij ir beznosacijuma pienakums novérst $adi radusos
dubulto nodokla uzliksanu.

Par otro jautajumu

36 Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

37 Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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DAMSEAUX

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

tiktal, ciktal Kopienu tiesibas to pasreizéja stavokli un tada situacija, kada ir $aja
lieta, nenosaka visparéjus kritérijus kompetences sadalei dalibvalstu starpa
attieciba uz nodoklu dubultas uzlikSanas novérsanu Eiropas Kopiena, EKL
56. pants pielauj tadu divpuséju nodoklu konvenciju, kada ir pamata lieta, saskana
ar kuru viena dalibvalsti registrétas sabiedribas izmaksatajam dividendém
akcionariem, kas dzivo cita dalibvalsti, var uzlikt nodokli abas dalibvalstis, un
kura neparedz, ka akcionara dzives vietas dalibvalstij ir beznosacijuma pienakums
noverst sadi radusos dubulto nodokla uzlik$anu.

[Paraksti]
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