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Lieta C-440/07 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Tiesas Statttu 56. pantam, ko 2007. gada 21. septembrl
iesniedza

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. Petits [M. Petite], F. Arbo [F. Arbault],
T. Hristoforu [T. Christoforou], R. Lials [R. Lyal] un K. F. Dirana [C.-F. Durand),
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas suadzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Schneider Electric SA, Rieijmalmezona [Rueil-Malmaison] (Francija), ko parstav
M. Piti [M. Pittie] un A. Vinklers [A. Winckler], avocats,

prasitaja pirmaja instancé,

Vacijas Federativa Republika,

I- 6460



KOMISIJA/SCHNEIDER ELECTRIC

Francijas Republika,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], A. O'Kifs [A. O Caoimh] un Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
tiesnesi J. Makarciks [J. Makarczyk], P. Karis [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis
[G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents),

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 3. decembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 3. februara tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sidzibu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2007. gada 11. jalija spriedumu lieta T-351/03 Schnueider
Electric/Komisija (Krajums, II-2237. Ipp.; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”),
ar kuru ta:

— piesprieda Eiropas Kopienai atlidzinat, pirmkart, uznémumam Schneider Elec-
tric SA (turpmak teksta — “Schneider”) radusos izdevumus, piedaloties atkartota
koncentracijas kontroles procedira, kas uzsakta péc Pirmas instances tiesas
2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta T-310/01 un lieta T-77/02 Schneider
Electric/Komisija (Recueil, II-4071. Ipp. un I1-4201. Ipp.; turpmak teksta attiecigi —
“spriedums lieta Schneider I’ un “spriedums lieta Schneider II’) pasludinasanas, un,
otrkart, divas tresdalas no zaudéjumiem, ko cietusi Schneider Legrand SA (turpmak
teksta — “Legrand’) pardo$anas cenas samazinajuma dél, kas Schueider bija
japieskir pircéjam par Legrand faktiskas pardo$anas atlik$anu lidz 2002. gada
10. decembrim;

— noraidija prasibu paréja dala;

— aicingja lietas dalibniekus tris ménesu laika iesniegt Pirmas instances tiesai
aprékinu par pirmo zaudéjumu prasijumu, par kuru panakta kopiga vieno$anas, vai,
ja $ada vienosanas netiek panakta, — savas prasjjumu summas;
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— noteica ekspertizi, lai izvértétu otro zaudéjumu prasijumu;

— noteica, ka atlidziba, kas prasitajai maksajama, no 2002. gada 10. decembra, kad
radusies zaudé&jumi, kuri ir saistiti ar Legrand faktisko pardos$anu, tiks parrékinata,
pieskaitot procentus lidz dienai, kad tiks pasludinats spriedums, ar kuru noteikts
pienakums atlidzinat ciestos zaudéjumus, un nokavéjuma procentus no §is pédéjas
minétas dienas lidz pilnigai nomaksai;

— atlika lémumu par tiesasanas izdevumiem.

I — Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes 1989. gada 21. decembra Regulas (EEK) Nr. 4064/89 par
uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp., labojums OV 1990, L 257,
13. lpp.), kas grozita ar Padomes 1997. gada 30. janija Regulu (EK) Nr. 1310/97
(OV L 180, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula”) 2. pantu to, vai koncentracija, uz kuru
attiecas $i regula, ir saderiga ar kopéjo tirgu, vérté Komisija.

Saskana ar §is pasas regulas 4. panta 1. punktu par $addam koncentracijam Komisijai
japazino ne vélak ka nedélu péc noliguma noslégsanas, pazinojuma par publisko
piedavajumu vai par kontrolpaketes iegisanu vai apmainu.
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Piemérojot minétas regulas 6. un 8. pantu:

— Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts;

— jatakonstatg, ka pazinota koncentracija atbilst $is regulas darbibas jomai un nerada
nopietnas $aubas attieciba uz tas saderibu ar kopéjo tirgu, ta izlemj necelt pret to
iebildumus un atzist koncentraciju par saderigu ar kopéjo tirgu;

— ja turpretim ta konstaté, ka $i koncentracija atbilst $is regulas darbibas jomai un
rada nopietnas Saubas attieciba uz tas saderibu ar kopégjo tirgu, ta izlemj uzsakt
detalizétas parbaudes procedaru;

— jaatbilstosa gadijuma péc attiecigo uznémumu veiktajam izmainam ta konstate, ka
pazinota koncentracija vairs nerada $adas $aubas, ta var pienemt lémumu neiebilst
pret koncentraciju un atzit to par saderigu ar kopéjo tirgu;

— ja ta konstaté, ka koncentracija nav saderiga ar kopéjo tirgu, ta pienem attiecigu
lemumu;

— $ada gadijuma un ja koncentracija ir jau uzsakta Komisija, vai nu pienemot
lémumu, ar kuru koncentraciju atzist par nesaderigu, vai ari atskirigu lémumu,
drikst pieprasit uznémumu vai apvienoto aktivu sadalisanu vai kopigas kontroles
partrauksanu, vai kadu citu piemérotu darbibu, kas atjaunotu efektivu konkurenci.
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Regulas 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka koncentracija nevar tikt uzsakta ne pirms ta
tikusi pazinota, ne pirms tas atzi$anas par saderigu ar kopéjo tirgu.

Tomeér atbilstosi 7. panta 3. punktam $1 tiestbu norma nav $kérslis publiskam pirkuma
vai akciju apmainas piedavajumam, par ko Komisijai pazinots, ar noteikumu, ka
ieguvéjs neizmanto balsstiesibas, kas saistitas ar attiecigajiem vértspapiriem, vai to dara
tikai, lai saglabatu savu investiciju pilnu vértibu un pamatojoties uz Komisijas pieskirto
atbrivojumu.

Saskana ar 10. panta 1. punktu: ja par koncentraciju ir pazinots, Komisijas léemums atzit
$o koncentraciju par saderigu vai ari uzsakt detalizétas parbaudes procediru ir
japienem ne vélak ka viena ménesa laika no nakamas dienas péc pazinosanas vai, ja ar
pazinojumu iesniegta informacija nav pilniga, nako$aja diena péc pilnigas informacijas
iesniegSanas.

10. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts, ka, veicot detalizétu parbaudi, Komisijai ir
japienem lémums par koncentracijas saderibu ne vélak ka cetru ménesu laika péc
procedaras uzsaks$anas dienas.

Saskana ar 10. panta 5. punktu: ja Kopienu Tiesa pasludina spriedumu, ar kuru pilniba
vai daléji atce] Komisijas lémumu, kas pienemts saskana ar $o regulu, termini, kas
noteikti $aja regula, no jauna sakas no sprieduma pasludinasanas dienas.

Piemérojot 10. panta 6. punktu, pazinota koncentracija tiek uzskatita par saderigu ar
kopéjo tirgu, ja Komisija nav pienémusi vai nu lémumu uzsakt detalizétas parbaudes
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procediru ne vélak ka viena ménesa laika no pazinosanas, vai péc pilnigas informacijas
sanemsanas vai ari, ja tiek uzsakta detalizétas parbaudes procedira, léemumu, kura tiek
izlemts par koncentracijas saderigumu, cetru ménesu laika péc $is uzsaksanas.

Regulas 18. panta 1. punkta ir noteikts, ka pirms jebkada léemuma, tostarp lémuma, ar
kuru koncentracija atzita par nesaderigu, pienems$anas Komisija ieinteresétajiem
uznémumiem dod iespéju visas procediiras stadijas lidz konsultacijam ar Padomdevéju
komiteju, kas paredzéta 19. panta, izteikt savu viedokli par iebildumiem, kuri pret tiem
izvirziti.

18. panta 3. punkta ir noteikts, ka Komisija pienem léemumu, pamatojoties tikai uz
iebildumiem, par kuriem ieinteresétas personas ir varéjusas iesniegt savus apsvérumus
un ka izmeklésana pilnigi jaievéro to tiesibas uz aizstavibu.

II — Pravas rasanas fakti

2001. gada 16. februari Francijas divu uznémumu grupu mates sabiedribas Schneider
un Legrand, kuras darbojas, pirmkart, iericu un sistému razo$ana un tirdznieciba
elektroapgades, rapnieciskas parbaudes un automatizacijas nozaré un, otrkart,
zemsprieguma instalacijas elektroiekartu razo$ana un tirdznieciba, atbilstosi Regulas
4. panta 1. punktam Komisijai pazinoja planu, atbilstos$i kuram Schueider iegitu
kontroli par visu Legrand uzpémumu, izmantojot publisku akciju apmainas
piedavajumu.

Uzskatot, ka koncentracija radija nopietnas $aubas par tas saderibu ar kopéjo tirgu,
Komisija uzsaka detalizétas parbaudes procediru.
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2001. gada 3. augusta ta nosutija Schneider pazinojumu par iebildumiem, uzskatot, ka
koncentracijas rezultata izveidotos vai nostiprinatos dominéjosais stavoklis vairakos
valsts nozaru tirgos.

2001. gada 6. augusta Commission des opérations de bourse [Vértspapiru tirgus
komisija] sniedza atzinumu par Schneider publiska akciju apmainas piedavajuma galigo
rezultatu. Péc i darfjuma Schueider bija ieguvusi 98,7 % no Legrand akcijam.

Sava 2001. gada 16. augusta atbildé uz pazinojumu par iebildumiem koncentracijas
dalibnieki apstridéja Komisijas sniegto tirgu definiciju, ka ari tas analizi par
koncentracijas ietekmi uz $iem tirgiem.

2001. gada 29. augusta notika koncentracijas dalibnieku un Komisijas dienestu
sanaksme, kuras meérkis bija noteikt koncentracijas iespéjamas izmainas, kas varétu
atrisinat Komisijas noraditas konkurences problémas.

Schneider vairakkart Komisijai piedavaja veikt korektivos pasakumus.

Detalizétas parbaudes procediras beigas Komisija uzskatija, ka koncentracija bija
nesaderiga ar kopéjo tirgu. Péc tas domam, §i koncentracija, pirmkart, raditu
domingjosu stavokli, kura rezultata tiktu butiski traucéta efektiva konkurence
dazados valsts nozaru tirgos, proti, Danijas, Griekijas, Spanijas, Francijas, Italijas,
Portugales un Apvienotas Karalistes tirgos, un, otrkart, nostiprinatu $addu dominéjoso
stavokli dazados Francijas nozaru tirgos.
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Lidz ar to 2001. gada 10. oktobri Komisija pienéma Lémumu 2004/275/EK, ar ko
koncentracija tiek atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu (OV 2004, L 101, 1. lpp;
turpmak teksta — “nelabvéligais lémums”), kura ta uzskatija, ka Schneider piedavatie
korektivie pasakumi nelauyj atrisinat konstatétas konkurences problémas.

2001. gada 24. oktobri ta nosutija Schueider otru pazinojumu par iebildumiem, lai
sadalitu Schneider un Legrand.

2001. gada 13. decembri Schneider Pirmas instances tiesa céla prasibu atcelt nelabvéligo
lémumu (lieta T-310/01) un ar atsevisku pieteikumu ladza Pirmas instances tiesu $o
prasibu izskatit paatrinata procesa saskana ar tas Reglamenta 76.a pantu.

2002. gada 23. janvari Pirmas instances tiesa noraidija $o pieteikumu.

2002. gada 30. janvari Komisija pienéma Lémumu 2004/276/EK, ar kuru, pamatojoties
uz Padomes Regulas (EEK) Nr. 4064/89 8. panta 4. punktu, uzdota uznémumu
sadalis$ana (OV 2004, L 101, 134. Ipp.; turpmak teksta — “lémums par sadalisanu”).

Ar $o0 léemumu Schneider ir uzdots atdalities no Legrand devinu ménesu laika, $im
terminam beidzoties 2002. gada 5. novembri.

Ar 2002. gada 18. marta iesniegtiem dokumentiem Schneider céla prasibu atcelt
lémumu par sadalis$anu (lieta T-77/02), iesniedza pieteikumu, ladzot, lai Pirmas
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instances tiesa izskata $o prasibu paatrinata procesa, ka ari pieteikumu par lémuma par
sadali$anu piemérosanas apturésanu (lieta T-77/02 R).

Pieteikums par lietas izskatiS$anu paatrinata procesa lieta T-77/02 tika apmierinats ar
lémumu, kas pazinots 2002. gada 25. marta.

Péc 2002. gada 23. aprila tiesas sédes pagaidu noreguléjuma tiesvediba lieta T-77/02 R
Komisija ar 2002. gada 8. maija véstuli lidz 2003. gada 5. februarim pagarinaja
uznémumam Schueider noteikto terminu, lai atdalitos no uznémuma Legrand,
neskarot sadaliSanas procesa posmu Isteno$anu pagarinata termina laika.

2002. gada 3. maija Pirmas instances tiesa apmierinaja Schneider pieteikumu par lietas
T-310/01 izskati$anu paatrinata procesa, nemot véra, ka Schneider bija apstiprinajusi,
ka ta saglaba sava prasibas pieteikuma saisinato versiju, kas nosatita 2002. gada
12. aprili.

Nemot véra Komisijas 2002. gada 8. maija véstulé pieskirto termina pagarinadjumu
sadali$anas isteno$anai, Schueider atteicas no sava pieteikuma par piemérosanas
apturésanu lieta T-77/02 R.

Schneider sagatavoja Legrand pardosanu, kura tiktu istenota, ja tiktu noraiditas abas tas
celtas prasibas atcelt tiesibu aktu. Saja sakara 2002. gada 26. jalija ta ar konsorciju
Wendel-KKR (turpmak teksta — “Wendel-KKR”) noslédza pardosanas ligumu. Sis
pardosanas ligums bija izpildams vélakais 2002. gada 10. decembri. Nelabvéliga
lémuma atcel$anas gadijuma Schneider bija tiesiga lauzt ligumu lidz 2002. gada
5. decembrim, samaksajot kompensaciju par liguma lausanu EUR 180 miljonu apmeéra.
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Ar 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta Schneider I Pirmas instances tiesa atcéla
nelabvéligo lémumu, to pamatojot ar kladam, kas pielautas, analizéjot un vértéjot
koncentracijas ietekmi uz arpus Francijas eso$ajiem valstu nozaru tirgiem, ka ari ar
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kura dél analize par koncentracijas ietekmi uz
Francijas nozaru tirgiem un Schneider piedavatajiem korektivajiem pasakumiem nav
spéeka.

Attieciba uz arpus Francijas eso$ajiem valstu nozaru tirgiem Pirmas instances tiesa it
ipasi uzskatija, ka Komisija ir parak augstu noveértéjusi koncentracijas rezultata raditas
jaunas sabiedribas ekonomisko ietekmi un parak zemu novértéjusi divu minétas
sabiedribas nozimigu konkurentu ekonomisko ietekmi dazos tirgos, attiecigi parak
augstu veértéjot $is jaunas sabiedribas spéku.

Attieciba uz Francijas nozaru tirgiem, ko ietekméjusi pazinota koncentracija, ta saistiba
ar Schneider izvirzito pamatu nosprieda, ka Komisija, veicot detalizéto parbaudi, ir
parkapusi tiesibas uz aizstavibu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa apstiprinaja, ka no 2001. gada 3. augusta pazinojuma
par iebildumiem teksta neizriet, ka taja pietiekami skaidri un precizi batu apliakota
Schneider stavokla nostiprinasana attieciba uz Francijas zemsprieguma elektroiekartu
piegadatajiem ne tikai sakara ar to, ka tika pievienoti Legrand ienakumi no pardos$anas
elektrisko vadibas kontroles panelu aprikojumu tirgos, bet ari sakara ar Legrand vado$o
stavokli ultraterminalo elektroiekartu segmentos.

Turklat Pirmas instances tiesa noradija, ka pazinojuma par iebildumiem visparigajos
secinajumos ir uzskaititi dazadie valstu nozaru tirgi, kurus ietekméjusi koncentracija,
nekadi nepieradot, ka viena no abiem uznémumiem stavoklis attiecigaja precu tirga
kaut kada veida atbalstitu otra uznémuma stavokli cita nozaru tirga.
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Turpinot Pirmas instances tiesa nosprieda, ka pazinojums par iebildumiem nelava
Schneider pilniba izvértét Komisijas konstatétas konkurences problémas, kas piegades
limeni rastos Francijas zemsprieguma elektroiekartu tirga.

Ta uzskatija, ka tadéjadi Schneider tika liegta, pirmkart, iespéja atbilstosi péc batibas
apstridét Komisijas apgalvojumu un, otrkart, iespéja atbilstosi un savlaicigi iesniegt
savus piedavajumus piemérotiem korektivajiem pasakumiem.

Ar savu spriedumu lieta Schneider II Pirmas instances tiesa atcéla léemumu par
sadaliSanu, pamatojoties uz to, ka tas bija atcelta nelabvéliga lémuma isteno$anas
pasakums.

Komisija nav iesniegusi apelacijas sudzibas par spriedumiem lietas Schneider I un
Schneider II, kuriem tadéjadi ir radies res judicata spéks.

Ar 2002. gada 13. novembra véstuli Komisija informéja Schneider, ka koncentracija
varéja apdraudét konkurenci Francijas nozaru tirgos sakara ar ievérojamu Schneider un
Legrand tirgus dalu parklasanos, to tradicionalas sacensibas izzu$anu, uznémumam
Schneider-Legrand piedero$o prec¢u zimju nozimigumu, to ietekmi uz vairumtirgota-
jiem un jebkada cita konkurenta nespéju aizstat konkurences spiedienu, kadu izdarija
Legrand pirms koncentracijas veiksanas.

Komisija uzskata, ka koncentracijas rezultata katra no ietekmeétajiem tirgiem, kuros
vienam vai otram dalibniekam bija dominéjosais stavoklis pirms koncentracijas, tiktu
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izslegts tiess konkurents, kas vienigais varéja izdarit konkurences spiedienu uz
dominéjo$o uznémumu, ta atbalsta dé] $is pasas grupas loti spécigajam stavoklim citos
$is pasas nozares segmentos.

2002. gada 14. novembri Schneider piedavaja Komisijai korektivos pasakumus, kuru
mérkis ir novérst darbibu parklasanos starp Schueider un Legrand ietekmétajos
Francijas nozaru tirgos.

2002. gada 15. novembri Komisija Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi (C 279, 22. Ipp.)
publicéja atzinumu par atkartotas koncentracijas kontroles veiksanu, precizéjot, ka
saskana ar Regulas 10. panta 5. punktu parbaudes termini sakas 2002. gada 23. oktobri,
kas ir nakama diena péc sprieduma lieta Schneider I pasludinasanas, un aicinot tresas
personas iesniegt savus iespéjamos apsvérumus.

2002. gada 25. novembra véstulé Schneider noradija Komisijai, ka tas 2002. gada
13. novembra véstulé ietvertie argumenti koncentracijas seku izvértéjuma katra tirg
neesamibas dé] péc sava rakstura un apjoma vél arvien ir neprecizi, nepieradot pret
konkurenci vérstu seku pastavésanu ietekmétajos tirgos, un ka Komisijas visparigie
apsvérumi neatbilda patiesibai.

Ar 2002. gada 29. novembra véstuli Komisija informéja Schueider, ka tas secigi
piedavatie korektivie pasakumi nebija pietiekami, lai novérstu visus no koncentracijas
izrietoSos konkurences ierobezojumus, jo saglabajas $aubas par pardoto darbibu
dzivotspéju un autonomiju, un tapéc, ka piedavatie pasakumi nebija pieméroti, lai
raditu pretspéku uznémuma Schneider-Legrand ietekmei.

2002. gada 2. decembra véstulé Schneider atbildéja, ka $aja, jau tik talu nonakusaja,
proceduras stadija Komisijas nostajas dé] nebija iespéjams turpinat diskusijas un ka, lai
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izbeigtu vairak neka gadu ilgus$o nenoteiktibu, Schneider bija nolémusi pardot Legrand
uznémumam Wendel-KKR.

Ar Komisijai adresétu 2002. gada 3. decembra faksu Schneider apstiprinaja savu
lémumu. Ta precizéja, ka saskana ar 2002. gada 26. jalija pardos$anas liguma
noteikumiem Legrand pardo$anas uznémumam Wendel-KKR isteno$ana vairs
nekadi nebija atkariga no tas iniciativas un tai bija janotiek 2002. gada 10. decembri.

Ar 2002. gada 4. decembra léemumu Komisija uzsaka koncentracijas detalizétas
parbaudes proceduru, jo Schneider piedavatie korektivie pasakumi izmeklésanas laika
nelava novérst nopietnas $aubas, kas palika attieciba uz koncentracijas saderibu ar
kopéjo tirgu, nemot véra nelabvéligaja lémuma minéto $is koncentracijas ietekmi uz
Francijas nozaru tirgiem.

2002. gada 11. decembri Schneider apliecinaja Komisijai, ka tas dalu sabiedriba Legrand
pardosana uznémumam Wendel-KKR notika 2002. gada 10. decembrT.

Ar 2002. gada 13. decembra véstuli Komisija informéja Schneider par to, ka priek§meta
neesamibas dé] izmeklésana tiek izbeigta.

2003. gada 10. februari Schneider céla prasibu atcelt 2002. gada 4. decembra léemumu
par detalizétas parbaudes procediras uzsaksanu un 2002. gada 13. decembra lémumu
par tas izbeig$anu (lieta T-48/03).
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Ar 2004. gada 29. oktobra rikojumiem lietas T-310/01 DEP un T-77/02 DEP Schneider
Electric/Komisija Pirmas instances tiesa piesprieda Komisijai atlidzinat izdevumus, kas
bija radusies Schneider: EUR 419 595,32 apméra — lieta T-310/01 un EUR 426 275,06
apmeéra — lietas T-77/02 un T-77/02 R.

Ar 2006. gada 31. janvara rikojumu lieta T-48/03 Schneider Electric/Komisija (Krajums,
[I-111. Ipp.) Pirmas instances tiesa ka nepienemamu noraidija prasibu atcelt tiesibu
aktu lieta T-48/03, jo lemums par detalizétas parbaudes procediras uzsak$anu un
lémums par tas izbeigS§anu neesot bijusi uznémumam Schneider nelabveéligi akti.

2006. gada 12. aprili Schneider par $o rikojumu iesniedza apelacijas sudzibu.

Si apelacijas siidziba tika noraidita ar Tiesas 2007. gada 9. marta rikojumu lieta
C-188/06 P Schneider Electric/Komisija.

III — Process Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

2003. gada 10. oktobri Schneider Pirmas instances tiesa céla prasibu pret Komisiju par
to zaudéjumu atlidzibu, kuri tai esot nodariti pazinotas koncentracijas saderibas ar
kopéjo tirgu kontroles procedara pielauto nelikumibu dél.
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Tas prasijumi Pirmas instances tiesai bija $adi:

— galvenokart, piespriest Kopienai samaksat tai naudas summu EUR 1663 734716,76
apmeéra, paturot iespéju to samazinat par atlidzinamo tiesasanas izdevumu summu,
kas noteikta rikojumos par izdevumu segSanu lietas T-310/01 DEP un
T-77/02 DEP, pieskaitot, pirmkart, procentus ar gada likmi 4 %, kas maksajami
no 2002. gada 4. decembra lidz pilnigai samaksai, un, otrkart, nodoklu summu, kuru
Schneider sanems$anas bridi bus jamaksa par pieskirto zaudéjumu atlidzibas
summu;

— pakartoti:

— atzit prasibu par pienemamu,

— konstatét Kopienas arpusligumisko atbildibu,

— noteikt procedaru, kas jaizmanto, lai noteiktu atlidzinamo zaudéjumu, ko
cietusi Schneider, apméry;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus $aja instance.
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2003. gada 11. decembri Pirmas instances tiesa noléma, ka mutvardu paskaidrojumi ir
sniedzami vienigi par Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanas principu un
zaudéjumu novértésanas metodologiju.

Ar 2004. gada 20. aprila un 2004. gada 6. decembra rikojumiem Vacijas Federativajai
Republikai un Francijas Republikai tika atlauts iestaties lieta: Vacijas Federativajai
Republikai — Komisijas prasijumu atbalstam, savukart Francijas Republikai —
Schneider prasijjumu atbalstam.

Parsadzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa nosprieda $a sprieduma 1. punkta
noradito.

Parsudzeéta sprieduma 152. un 156. punkta ta nosprieda, ka sprieduma lieta Schneider I
noteikta tiesibu uz aizstavibu neievéro$ana attieciba uz Francijas nozaru tirgiem ir
acimredzams un batisks tadas tiesibu normas parkapums, kuras mérkis ir pieskirt
tiesibas privatpersonam un kura ir ieklauta Regulas 18. panta 1. un 3. punkta.

Parsadzéta sprieduma 155. punkta Pirmas instances tiesa $adi noraidija Komisijas
argumentu par ipasajiem $kérsliem, kas tas dienestiem objektivi rodas detalizétas
parbaudes proceduras laika:

“Atbildétajas arguments par gritibam, kas ir raksturigas sarezgitas tirgus analizes
izstradé, pastavot loti striktam laika ierobezojumam, ir nebiatisks, ta ka saja sakara
apgalvoto zaudéjumu izcelsme nav attiecigo tirgu analize pazinojuma par iebildumiem
vai [nelabvéligaja] lemuma [..], bet gan tas, ka pazinojuma par iebildumiem nav ietverta
butiska norade ta secinajumos un [nelabvéliga] lemuma [..] rezolutivaja dala, kas nerada
nekadas ipasas tehniskas gratibas, neprasot nekadu ipasu papildu parbaudi, kuru
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nevaréja veikt laika dé], un §is norades neesamibu nevar pamatot ar nejausu
parrakstisanas kladu, ko kompensétu pazinojuma par iebildumiem teksts kopuma.”

Ta pasa sprieduma 157. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka attiecigo tiesibu uz
aizstavibu neievéro$ana, ko pielava Komisija, ir tads parkapums, kas rada Kopienas
arpusligumisko atbildibu.

Vértéjuma par to, vai ir nodariti zaudéjumi un vai pastav célonsakariba starp Komisijas
kladu un Siem zaudéjumiem, ta parsiadzéta sprieduma 269. punkta atziméja, ka, lai ar1
pietiekami butiska tiesibu uz aizstavibu parkapuma dé] nelabvéligais lémums ir
prettiesisks, no ta tomér neizriet, ka $ada parkapuma neesamibas gadijuma
koncentraciju batu bijis jaatzist par saderigu ar kopéjo tirgu.

Parstudzéta sprieduma 278. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka nelabvéligaja
lémuma atrastais triakums neliedza Schneider tiesibas sanemt léemumu par koncentra-
cijas saderibu, kas pamatotu to, ka visas $o tiesibu lieg$anas finansialas sekas un it ipasi
tas, kas izriet no pienakuma pardot Legrand aktivus, tiek uzskatitas par zaudéjumiem,
par kuriem ir atbildiga Kopiena.

Péc tam parsudzéta sprieduma 279. punkta ta nosprieda, ka Schneider nevaréja
apgalvot, ka ir cietusi zaudéjumus to Legrand zaudéto aktivu vértibas apmeéra, kuri
Schneider piederéja 2001. gada 10. oktobri, jo nepastav pietiekami tie$a célonsakariba
starp $iem zaudéjumiem un parkapumu, kas rada Kopienas atbildibas iestasanos.
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Savukart 288. un 316. punkta ta piekrita, ka pastav pietiekami tiesa célonsakariba starp
pielauto parkapumu un divu veidu zaudéjumiem, kas radusies Schneider, proti:

— izdevumi, kas uznémumam radas, piedaloties atkartota koncentracijas kontroles
procedara péc Pirmas instances tiesas 2002. gada 22. oktobri pasludinatajiem
spriedumiem par tiesibu akta atcel$anu;

— pardosanas cenas samazinajums, kas Schneider bija japieskir Legrand aktivu
pircéjam, lai atliktu $o pardosanu lidz bridim, lai taja laika Kopienu tiesa
notieko$ajam pravam pirms to beigam netiktu zaudéts priek$mets.

Attieciba uz izdevumiem, kas radusies atkartotas kontroles proceduras dél, proti,
samaksa par konsultacijam, honorariem un dazada veida administrativajiem izdevu-
miem, Pirmas instances tiesa 301. punkta atziméja, ka, neapsaubami, ja 2001. gada
3. augusta pazinojuma par iebildumiem butu bijis minéts iebildums par savstarpéju
atbalstu, Schneider butu sniegusi savus apsvérumus par $o jautajumu un vajadzibas
gadijuma sagatavojusi atbilstosus korektivos pasakumus, pirms Komisija pienéma
lémumu par koncentracijas saderibu, ka Schneider to izdarija péc §1lémuma atcel$anas
un tai sekojosas atkartotas koncentracijas kontroles procediras.

Tomeér taja pasa parsidzéta sprieduma punkta ta uzskatija, ka tas, ka uz divpadsmit
ménesiem partrauktu administrativu procesu izskata atkartoti, pamatojoties uz
jauniem juridiskiem pamatiem, nenoliedzami Schneider radija nesalidzinami lielaku
nastu neka ta, ko atbildes sniegSana uz $o pasu iebildumu sakotnéja kontroles
procedira raditu uznémumam un ta padomdevéjiem, kuri jau bija pilniba iesaistiti
sanaksmeés un saraksté ar kompetentajiem Komisijas dienestiem.
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Attieciba uz pardosanas cenas samazinasanu, kurai Schneider bija japiekrit, Pirmas
instances tiesa 308. punkta atziméja, ka $im uznémumam vienlaicigi nacas apspriest un
2002. gada 26. julija noslégt Legrand pardosanas ligumu un atlikt §is pardosanas
faktisko istenosanu lidz 2002. gada 10. decembrim.

311. punktd ta uzskatija, ka pienakums atlikt pardosanas faktisko istenosanu
nenoliedzami lika Schneider piekrist samazinat uznémumam Wendel-KKR pardo$anas
cenu salidzinajuma ar to, kuru ta sanemtu bezierunu pardosanas gadijuma, kas notiktu,
ja netiktu pienemts nelikumigs nelabvéligais [émums.

312. punkta ta noteica, ka par pardosanas atlik$anu uz 2002. gada 10. decembri Wendel-
KKR tika pieskirta atlidziba par Legrand aktivu vértibas samazinasanas risku, kas saistits
ar iespéju, ka laika, uz kuru atlikta pardosana, notiks nelabvéligas cenu izmainas
ripniecibas precém.

Parsudzéta sprieduma 322. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka zaudéjumi, ko
radijusi pardosanas cenas samazinasana, atbilst starpibai starp pardosanas cenu, par
kuru panakta vieno$anas, un cenu, kuru Schneider butu varéjusi sanemt, ja pirmas
koncentracijas kontroles proceduras beigas — 2001. gada 10. oktobri — tas riciba butu
bijis tiesisks léemums par koncentracijas saderibu.

Tomeér 329. punkta ta uzsvéra, ka Schueider, pilnigi likumigi iegastot kontroli par
Legrand, tik un ta neuznémas risku, ka koncentracijas kontroles rezultata tiks pienemts
lémums, ar kuru koncentraciju atzis par nesaderigu ar kopéjo tirgu un ar atbilstosu
pienakumu sadalit jau apvienoto uznémumu aktivus.
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330. punkta ta uzskatija, ka, nemot véra istenotas apvieno$anas mérogu un ievérojamu
ekonomiskas ietekmes nostiprinasanos, kas bija labveéliga tikai diviem galvenajiem
dalibniekiem Francijas zemsprieguma elektroiekartu nozaru tirgos, Schneider nevaréja
nezinat, ka istenota apvieno$anas vismaz varéja radit vai nostiprinat dominéjoso
stavokli ievérojama kopéja tirgus dala un ka $i iemesla dé] Komisija to aizliegs.

334. punkta ta no minéta secinaja, ka Schneider ir atbildiga par vienu tresdalu no
zaudéjumiem, kas saistiti ar pieskirto cenas samazinajumu.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa 335. punkta nosprieda, ka Kopienai ir jaatlidzina
tikai divas tre$dalas no minétajiem zaudéjumiem.

Visbeidzot, 342. un 344.-346. punkta ta noléma, ka atlidziba, kas izmaksajama
Schneider no 2002. gada 10. decembra, dienas, kura radas zaudéjumi, kas saistiti ar
Legrand faktisko pardosanu, ir japarrékina, nemot véra procentus lidz sprieduma par
zaudéjumu atlidzibas pienakumu pasludinasanas dienai, pieskaitot nokavéjuma
procentus no $is pédéjas minétas dienas lidz pilnigai nomaksai.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi

Komisijas prasijjumi Tiesai ir atcelt parsadzéto spriedumu un piespriest Schneider
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Schneider prasijumi Tiesai ir noraidit apelaciju un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

V — Apelacijas pamati

Savas apelacijas pamatojumam Komisija formali izvirza septinus atcel$anas pamatus,
kurus péc butibas var sadalit piecos pamatos.

Ar minétajiem pamatiem Komisija parmet Pirmas instances tiesai to, ka ta kladaini:

— parsudzéta sprieduma 155. punkta noteikusi, ka 2001. gada 3. augusta pazinojuma
par iebildumiem “nav ietverts” iebildums par savstarpéjo atbalstu, un nospriedusi,
ka minéta iebilduma formulésana neradija “nekadas ipasas tehniskas gratibas”;

— parsudzéta sprieduma 156. punkta atzinusi, ka Komisija ir izdarijusi pietiekami
batisku tada noteikuma parkapumu, kura meérkis ir pieskirt tiesibas privatper-
sonam;

— parsudzéta sprieduma 316. punkta atzinusi, ka pastav tiesa célonsakariba starp
Kopienas kladu un zaudéjumiem, ko Schneider cietusi Legrand pardosanas cenas
samazinajuma dél, kas pieskirts ka atlidziba par faktiskas pardosanas, par kuru
panakta vienosanas 2002. gada 26. julija, atliksanu lidz 2002. gada 10. decembrim;
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— parsudzéta sprieduma 288. punkta noteica zaudéjumus, uz kuriem Schneider nav
atsaukusies, proti, cenas samazinajums, kam sniegta piekrisana, lai panaktu
Legrand pardo$anas atliksanu lidz 2002. gada 10. decembrim;

— pielava kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 345. un 346. punkta
attieciba uz zaudéjumiem, kas saistiti ar apgalvoto cenu samazinajumu, pieskirot
kompensacijas procentus no 2002. gada 10. decembra lidz sprieduma par
zaudéjumu atlidzibas pienakumu pasludinasanas dienai, kaut ari $adi procenti
var tikt pieskirti tikai arkartas gadijumos.

VI — Par apelaciju

A — Par pirmo pamatu, kas attiecas uz to, ka Pirmds instances tiesa esot kiudaini
atzinusi, ka 2001. gada 3. augusta pazinojuma par iebildumiem “nav ietverts”
iebildums par savstarpéjo atbalstu, un nospriedusi, ka minéta iebilduma formulésana
nerada “nekadas ipasas tehniskas gritibas”

1. Lietas dalibnieku argumenti

Komisija atgadina, ka visa procesa pirmaja instancé garuma ta nav apstridéjusi, ka nav
ievérojusi Schneider tiesibas tikt uzklausitai koncentracijas kontroles procediiras laika.

Ta savukart apgalvo, ka ta formali apstrid, ka konstatétais parkapums rada Kopienas
atbildibu.

Ta savu pirmo pamatu iedala Cetras dalas.
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Ta apgalvo, ka, parsudzéta sprieduma 155. punkta atzistot, ka 2001. gada 3. augusta
pazinojuma par iebildumiem “nav ietverts” iebildums par savstarpéjo atbalstu, un
nospriezot, ka minéta iebilduma formulésana nerada nekadas ipasas tehniskas gratibas,
Pirmas instances tiesa:

— nav ievérojusi sprieduma lieta Schneider I res judicata spéku;

— ir konstatéjusi faktus, kas nav precizi péc butibas;

— ir sagrozijusi pieradjjumus;

— ir parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Patiesiba Pirmas instances tiesa sprieduma lieta Schneider I 445. punkta vienkarsi esot
konstatéjusi, ka iebildums par savstarpéjo atbalstu nav ticis izklastits “pietiekami skaidri
un precizi’. Tad, parmetot Komisijai pazinojuma par iebildumiem pienemsanu,
“nepieradot, ka viena [dalibnieka] stavoklis [..] kaut kada veida atbalstitu otra dalibnieka
stavokli]”, ta vienkarsi ir atziméjusi, ka savas analizes beigas Komisija nav pietiekami
izcélusi $o 1paso iebildumu.

Tomeér esot jasecina, ka Pirmas instances tiesa uzskatija, ka $is iebildums tomér vismaz
netiesi ticis formuléts pazinojuma par iebildumiem teksta.
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Lidzigs secinajums atklajot otro nesaskanu starp spriedumu lieta Schneider I un
parsiadzéto spriedumu, jo ta 155. punkta skaidri minéta iebilduma neesamiba, kuru
nevar kompensét ar “pazinojuma par iebildumiem tekst[u] kopuma”.

Tre$o nesaskanu starp abiem spriedumiem veidojot at$kirigi novértétas sekas, ko
Schneider rada trakumi pazinojuma par iebildumiem.

Saja sakara Komisija apgalvo, ka sprieduma lieta Schneider I 453. punkta Pirmas
instances tiesa nosprieda, ka pazinojums par iebildumiem nelava Schneider “pilniba”
izvértét Komisijas konkurences problémas, kas konstatétas Francijas tirga, bet
parsudzéta sprieduma 152. punkta ta atzina, ka Schueider “nevaréja zinat”, ka tai
“nebtis nekadu iespéju” panakt, ka tiek pienemts lémums par saderibu, nepiedavajot
korektivos pasakumus, kas atbilst savstarpéja atbalsta situacijai, ko radija koncentracija.

Komisija uzskata, ka no abu spriedumu salidzindjuma izriet, ka sprieduma lieta
Schneider I Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Schneider ir varéjusi apzinaties, ka
savstarpéjais atbalsts radis gratibas no konkurences viedokla, bet nav varéjusi pilniba
izvértét ta raditos SkerSlus, jo tas nav ticis skaidri formuléts pazinojuma par
iebildumiem secinajumos. Turpreti parsidzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka Schneider nekad nav varéjusi apzinaties probléemu un tatad nekad nav
zinajusi, ka tai batu japiedava pieméroti korektivie pasakumi.

Turklat Komisija apgalvo, ka procesa Pirmas instances tiesa ta ir minéjusi gratibas, kas
piemit sarezgitas tirgu analizes veiks$anai lieta, kura pati par sevi ir sarezgita, pastavot
loti striktam laika ierobezojumam, kur$ izriet no Regulas noteikumiem. Ta tostarp
uzsvéra, ka pazinojuma par iebildumiem izstrade ir loti smalks uzdevums, kas ir javeic
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pietiekami driz péc procedaras uzsaksanas un izmeklésanas pabeig$anas, lai lautu lietas
dalibniekiem iesniegt savus apsvérumus.

Komisija parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir atvairijusi $os argumentus, nospriezot,
ka tajos vienkarsi izklastitas gratibas, kas ir saistitas ar sarezgitu tirgu analizi, un ka $aja
sakara tie nav batiski, jo zaudéjumus faktiski radijis tas, ka pazinojuma par iebildumiem
nebija norades, kuras ietver$ana nerada nekadas ipasas tehniskas gratibas, neprasa
nekadu ipasu papildu parbaudi, kuru nevarétu veikt laika trakuma dél, un $is norades
neesamibu nevar pamatot ar nejausu parrakstisanas kladu.

Péc Komisijas domam, $ie Pirmas instances tiesas apsvérumi, kas ir faktu konstatéjumi,
ir acimredzami kltdaini, nemot véra procesa laika vértéjumam iesniegtos pieradijumus,
un atklaj pieradijumu sagrozi$anu.

Katra zina Pirmas instances tiesa neesot izpildijusi savu piendkumu noradit
pamatojumu attieciba uz to, ka ta batu némusi véra gan iebilduma par norades par
savstarpéjo atbalstu neesamibu, gan to, ka nepastavéja ipasas tehniskas gratibas ietvert
$adu noradi.

Galu gala parsudzeétais spriedums butu jaatce] pilniba, pamatojoties uz pirmo pamatu
vien.

Schneider ludz noraidit $o pamatu.
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wo Ta apgalvo, ka $is pamats ir nepienemams, jo Komisija:

— apstrid faktu vértéjumu;

— izsaka jaunus pienémumus, atbilstosi kuriem, pirmkart, iebildums par savstarpéju
atbalstu esot vismaz neskaidri formuléts tas 2001. gada 3. augusta pazinojuma par
iebildumiem, ka Pirmas instances tiesa to netiesi atzinusi sprieduma lieta
Schneider I, un, otrkart, Pirmas instances tiesa $aja pasa sprieduma lieta Schneider I
esot uzskatijusi, ka Schneider butu varéjusi apzinaties to, ka savstarpéjais atbalsts
raditu gratibas no konkurences viedokla;

— neizskaidro, uz ko ir balstits tas pamats par pieradijumu sagrozi$anu un pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu.

101 Katra zina pamats neesot pamatots.

1-6486



102

103

104

KOMISIJA/SCHNEIDER ELECTRIC

2. Tiesas vértéjums

a) Par pamata pirmajam trim dalam, kuras attiecas uz res judicata, kas piemit
spriedumam lieta Schneider I, neievérosanu, péc biitibas neprecizu faktu konstatésanu
un pieradijumu sagrozisanu

Res judicata spéks piemit faktiem vai tiesibu jautajumiem, kas ir faktiski konstatéti vai
neizbégami izriet no tiesas sprieduma (skat. it Ipasi 2002. gada 15. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil,
1-8375. Ipp., 44. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no EKL 225. panta un Kopienu Tiesas Statatu 58. panta pirmas dalas izriet, ka
tikai Pirmas instances tiesa ir kompetenta, pirmkart, konstatét faktus, iznemot
gadijumus, kuros $o konstatéjumu neprecizitate péc butibas izriet no lietas
materialiem, kas tai ir iesniegti, un, otrkart, izvértét Sos faktus. Tadéjadi Tiesas
kompetencé nav nedz faktu konstaté$ana, nedz ari principa to pieradjjumu izvértésana,
ko Pirmas instances tiesa ir izmantojusi o faktu pamatojumam. Ta ka $ie pieradijumi ir
iegati likumigi un ir ievéroti tiesibu visparéjie principi un procesualie noteikumi, kas
piemérojami pieradijumu iesniegSanas un administré$anas joma, tikai Pirmas instances
tiesa var izvértét, kada vértiba japieskir tai iesniegtajiem pieradijumiem. Sis vértéjums
tatad, iznemot $o pieradijumu sagrozisanas gadijumu, nav tiesibu jautajums, kas ir
iesniegts Tiesas parbaudei apelacijas ietvaros (skat. it ipasi 2008. gada 10. julija
spriedumu lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala,
Krajums, I-4951. Ipp., 29. punkts).

Citiem vardiem sakot, Pirmas instances tiesas veikta faktu konstaté$ana un pieradijumu
novértésana ir tiesibu jautajumi, kas iesniegti Tiesas parbaudei apelacijas tiesvedibas
ietvaros, proti, ja $o Pirmas instances tiesas konstatéjumu neprecizitate péc butibas
izriet no lietas materialiem pievienotajiem dokumentiem un pieradijumu sagrozisanas
gadijuma ($aja sakara skat. 1999. gada 4. marta spriedumu lieta C-119/97 P Ufex u.c./
Komisija, Recueil, 1-1341. lpp., 66. punkts).
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105 Ar izskatama pamata pirmo dalu, kas attiecas uz res judicata, kas piemit spriedumam
lieta Schneider I, neievérosanu, Komisija censas pieradit, ka parsiudzétaja sprieduma
Pirmas instances tiesa ir izmantojusi faktus, kuri atskiras no tiem, kas faktiski konstatéti
vai neizbégami izriet no minéta sprieduma lieta Schneider I, kam ir res judicata spéks.

106 Ar $a pasa pamata otro un treSo daJu Komisija péc bitibas censas, nemot véra tajas
minéto judikataru, pieradit, ka:

— Pirmas instances tiesas konstatéjumi parsudzétaja sprieduma nav precizi péc
butibas, salidzinot ar faktiem, kas ir faktiski izmantoti sprieduma lieta Schneider I,
un $1 neprecizitate tiesi izriet no $a sprieduma formuléjuma;

— DPirmas instances tiesa parsidzétaja sprieduma ir sagrozijusi sprieduma lieta
Schneider I butibu, kas uzskatits par pieradijumu, kur§ ir jainterpreté, lai
konstatétu, kuri fakti ir jaizverté, lai spriestu par to, vai ir iestajusies Kopienas
arpusligumiska atbildiba.

17 Tadéjadi saistiba ar pirmajam trim pamata dalam ir jaizvérté jautajumi:

— kuri fakti ir tie, pamatojoties uz kuriem Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 152. un 156. punkta konstatéja, ka Komisija ir “acimredzami un
butiski parkapusi” robezas, kas tai noteiktas ar Schneider tiesibam uz aizstavibuy;
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— vai $ie fakti tikusi izvértéti sprieduma lieta Schneider I

— vai fakti, kas izmantoti parsudzétaja sprieduma, ir pretruna faktiem, kas izskatiti
sprieduma lieta Schneider I?

Tadéjadi ir jaizverteé visi tie argumenti kopuma, kas izvirziti $ajas trijas dalas attieciba uz
jautdjumu par to, vai pazinojuma par iebildumiem ir atsauce uz iebildumu par
savstarpéju atbalstu, un par to, vai pastav gratibas, kas varétu likt skér§lus minéta
iebilduma pietiekami skaidrai un precizai formulésanai $aja detalizétas parbaudes
proceduras akta.

Tomeér ir jaatzimé, ka otra un tresa dala parklajas ar pirmo dalu, jo tas attiecas uz
faktiem, kas turpmakaja analizé izradisies tie, kuri ir faktiski konstatéti vai neizbégami
izriet no sprieduma lieta Schneider I. Tas pastav atseviski tikai tiktal, ciktal tas attiecas
uz faktiem, kuri izradisies tadi, kas netika izskatiti sprieduma lieta Schneider I.

i) Parto,vai2001.gada 3. augusta pazinojuma par iebildumiem ir atsauce uz iebildumu
par savstarpéju atbalstu

Parsudzéta sprieduma 140. punkta Pirmas instances tiesa noteic, ka Schneider procesa
Pirmas instances tiesa ir apgalvojusi, ka Komisija sava 2001. gada 3. augusta pazinojuma
par iebildumiem nav pietiekami skaidri un precizi izteikusi iebildumu par koncentra-
cijas saderibu, kas saistita ar savstarpéjo atbalstu Francijas zemsprieguma elektro-
iekartu nozaru tirgos vairumtirdzniecibas limeni.
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Sava vértéjuma Pirmas instances tiesa vispirms parsadzéta sprieduma 145.—
150. punkta atgadina to pienakumu saturu un piemérojamibu, kas Komisijai noteikti
saskana ar Regulas 18. pantu. Ta no §i pienakuma secina $a pasa sprieduma 151. punkt3,
ka Schneider atsaucas uz tada noteikuma parkapumu, kura meérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam Kopienas arpusligumiskas atbildibas sistémas izpratné.

Turpinot 152. punkta ta nospriez: “Saja lieta par acimredzamu un batisku Regulas
18. panta 1. un 3. punkta parkapumu ir atzistams tas, ka Komisija, ka $aja lieta, ir
sagatavojusi pazinojumu par iebildumiem tada veida, ka, ka tas izriet no sprieduma lieta
Schneider I, [Schneider] nevaréja zinat, ka, neiesniedzot atbilstosus korektivos
pasakumus, lai samazinatu vai izskaustu sava un Legrand stavokla savstarpéjo atbalstu
Francijas [nozaru] tirgos, ta[i] nebts nekadu iespéju panakt, ka koncentracija tiek atzita
par saderigu ar kopéjo tirgu.”

Ar $o parsadzéta sprieduma 152. punkta formuléjumu, kas veltits vienam no
nosacijumiem Kopienas arpusligumiskas atbildibas pastavésanai, atsaucoties uz to,
kas “izriet no sprieduma lietd Schneider I’, Pirmas instances tiesa $aja savas
argumentacijas posma noteikti balsta savu kvalifikaciju “acimredzams un butisks
parkapums” uz analizi, kas minéta sprieduma lietd Schneider I 440.—461. punkta,
lietojot taja izmantoto formuléjumu, attistita attieciba uz apstakliem, kuros tika
sagatavots pazinojums par iebildumiem.

Attieciba uz 2001. gada 3. augusta pazinojuma par iebildumiem redakciju Pirmas
instances tiesa tatad nem véra sadus faktus, kas tikusi faktiski konstatéti un izvertéti
sprieduma lieta Schneider I 445. un 453. punkta:

— pazinojuma par iebildumiem nav “pietiekami skaidri un precizi [..] aplikota
Schneider stavokla nostiprinasanas attieciba pret Francijas zemsprieguma elektro-
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iekartu piegadatajiem ne tikai sakara ar to, ka elektroiekartu aprikojumu tirgos tika
ietverta Legrand realizéta pardosana, bet arl sakara ar Legrand vadoso stavokli
ultraterminalo elektroiekartu segmentos”;

— “pazinojuma par iebildumiem [visparigajos secinajumos uzskaititi dazadu valstu
nozaru tirgi], kurus ietekmé koncentracija, nepieradot, ka viena no abu dalibnieku,
kas pazinoja par koncentraciju, stavoklis attiecigaja produktu tirga kaut kada veida
atbalstitu otra dalibnieka stavokli cita [nozaru] tirga”;

— “pazinojums par iebildumiem nelava Schueider pilniba izvértét Komisijas
identificétas konkurences problémas, kas koncentracijas rezultata piegades
limenli rastos Francijas zemsprieguma elektroiekartu tirga”.

Proti, atsaucoties uz spriedumu lieta Schneider I, Pirmas instances tiesa parstudzétaja
sprieduma nevis pamatojas tikai un vienigi uz to, ka 2001. gada 3. augusta pazinojuma
par iebildumiem nav atsauces uz iebildumu par savstarpéju atbalstu, bet gan tiesi nem
véra — tapat ka minétaja sprieduma lietda Schneider I — to, ka pazinojuma par
iebildumiem teksta nav pietiekami skaidri un precizi minéts jautdjums par savstarpéju
atbalstu, ka arl to, ka $is jautdjums nav skaidri minéts $a pazinojuma visparigajos
secinajumos.

Sados apstaklos tai nevar parmest, ka ta nav ievérojusi res judicata spéku, kas piemit
siem faktiem, kuri izskatiti sprieduma lieta Schneider I.

So secinajumu neliek apsaubit tas, ka parsidzéta sprieduma 155. punkta Pirmas
instances tiesa, lai noraiditu Komisijas argumentu, kas vérsts uz to, lai atbrivotos no
savas atbildibas, turpinajuma norada, ka zaudéjumi ir radusies tadél, ka “pazinojuma
par iebildumiem nav ietverta butiska norade ta secinajumos un [nelabveéliga] lémuma
[..] rezolutivaja dala”. Proti, ietverts minétaja konteksta, izteiciens “nav ietverta butiska
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norade” ir jasaprot tadéjadi, ka nav ietverta pietiekami skaidra un preciza norade uz
iebildumiem par savstarpéju atbalstu.

Katra zina nevar uzskatit, ka Pirmas instances tiesas termina “nav ietverta”
izmanto$anas dél §i tiesa, iespéjams, ir pielavusi kladu vértéjuma, kas ieklauts
parsudzéta sprieduma 152. punkta, saskana ar kuru Schneider “nevaréja zinat, ka,
neiesniedzot atbilstosus korektivos pasakumus, lai samazinatu vai izskaustu sava un
Legrand stavokla savstarpéjo atbalstu Francijas [nozaru] tirgos, ta[i] nebts nekadu
iespéju panakt, ka koncentracija tiek atzita par saderigu ar kopéjo tirgu”.

Sprieduma lieta Schneider I Pirmas instances tiesa centas parbaudit, vai pazinojums par
iebildumiem ir lavis Schneider pilniba apzinaties, ka savstarpéja atbalsta istenosana var
but par iemeslu koncentracijas atzi$anai par nesaderigu, proti, par noteicosu skérsli $ai
koncentracijai.

Tomeér, tapat ka neietverot nekadu noradi uz iebildumu, arl nepietiekami skaidra un
preciza ta redakcija, kas atbilstosi sprieduma lieta Schneider I 453. punkta formulé-
jumam nelauj “pilniba” izvértét dazas konkurences problémas, traucé attiecigajiem
uznémumiem apzinaties, ka $im problémam ir noteicoss raksturs attieciba uz kontroles
proceduras iznakumu.

Tadé] Pirmas instances tiesa sprieduma lieta Schneider 1 455., 456., 458. un 460. punkta
nosprieda, ka Schneider:

— “tika liegta iespéja atbilstosi apstridét péc butibas Komisijas apgalvojumu, ka
piegades limeni Francija Schneider turpina nostiprinat dominéjoso stavokli
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elektrosadales iekartu un vadibas kontroles panelu aprikojuma [nozaré] sakara ar
Legrand vado$o stavokli ultraterminalo iekartu [nozaré]”;

“nebija iespéjas $aja sakara atbilstosi iesniegt savus apsvérumus nedz sava atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem, nedz 2001. gada 21. augusta tiesas sédes laika”;

bija “uzskatam[a] par tadu, kam nav bijusi iespéja atbilsto$i un sapratiga laika
iesniegt pietiekami atbilstosus aktivu pardos$anas piedavajumus, lai varétu atrisinat
Komisijas identificétas konkurences problémas attiecigajos Francijas [nozaru]
tirgos”;

“varéja netiesi tikt atnemta iespéja sanemt apstiprindjumu, kuru Komisija batu
varéjusi dot piedavatajiem risindjumiem, ja dalibniekiem, kas pazinoja par
koncentraciju, batu bijusi iespéja sapratiga laika iesniegt pietiekami atbilstosus
piedavajumus par [vienosanas atcel$anu], lai atrisinatu visas Komisijas identificétas
konkurences problémas piegades limeni Francija”.

» o«

Izteicieni “tika liegta iespéja”, “nebija iespéjas”, “nav bijusi iespéja”, “varéja netiesi tikt
atnemta iespéja” atspogulo Pirmas instances tiesas $aja sakara sprieduma lieta
Schneider I sniegto vértéjumu, atbilstosi kuram Schneider pazinojuma par iebildumiem
pielauto kladu dé] nebija iespéjams apzinaties, ka iebildumam par savstarpéjo atbalstu
ir noteico$a nozime.

Sados apstaklos, Pirmas instances tiesai parsiadzéta sprieduma 152. punkta nospriezot,
ka “[Schneider] nevaréja zinat, ka, neiesniedzot atbilstosus korektivos pasakumus [..],
ta[i] nebus nekadu iespéju panakt, ka koncentracija tiek atzita par saderigu ar kopéjo
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tirgu”, ta nav veikusi at$kirigu vértéjumu no ta, ko Pirmas instances tiesa ir sniegusi
sprieduma lieta Schneider I, bet tikai citiem vardiem tiek izteikts tas pats vértéjums.

Tapat, Pirmas instances tiesai parsadzeéta sprieduma 155. punkta atzimeéjot, ka
redakcijas izraisitas problémas “[nevarétu kompensét] pazinojuma par iebildumiem
teksts kopuma”, ta nerada pretrunas starp vértéjumiem. Proti, tas, ka sprieduma lieta
Schneider I tika nemta véra neiespéjamiba apzinaties, kadu $kérsli rada savstarpéjais
atbalsts, tie$i nozimé, ka pazinojuma par iebildumiem teksts kopuma nelauj kompensét

ta kladaino redakciju, kas ir jaapstiprina.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisijas argumenti par to, ka 2001. gada 3. augusta
pazinojuma par iebildumiem ir atsauce uz iebildumu par savstarpéjo atbalstu, nevar tikt
pienemts.

ii) Par to, vai pastav grutibas, kas varétu likt $kérslus iebilduma par savstarpéjo atbalstu
pietiekami skaidrai un precizai formulésanai 2001. gada 3. augusta pazinojuma par
iebildumiem

Lasot sprieduma lieta Schneider I 437. un nakamos punktus, vispirms ir jaatzist, ka saja
sprieduma Pirmas instances tiesa nav izskatijusi faktu, kas attiecas uz to, vai 2001. gada
3. augusta pazinojuma par iebildumiem norade uz iebildumu par savstarpéjo atbalstu
Komisijai radija “ipasas tehniskas gratibas”.

Turpinot ir jaatzist, ka $is fakts neattiecas uz fakta konstatéSanu, bet gan fakta
vertéjumu.
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Lidz ar to attieciba uz minéto faktu pamata pirmas divas dalas, kas attiecigi saistitas ar
res judicata neievéro$anu un faktu konstatéSanas neprecizitati péc buatibas, nav
nemamas vera.

Attieciba uz pamata tre$o dalu ir péc butibas japarliecinas, vai Pirmas instances tiesas
apgalvojums, ka iebilduma par savstarpéjo atbalstu noradisana neradija “nekadas ipasas
tehniskas grutibas”, ir pieradijumu sagrozi$ana.

Saja zina ir jauzskata, ka norade pazinojuma par iebildumiem uz tadu iebildumu ka
iebildums par savstarpéjo atbalstu nenozimé, ka izsmelosas ekonomiskas analizes
beigas ir pilnigi pieradita §is norades pamatotiba.

Sads pieradijums, kas koncentraciju joma patiesi var radit bitiskas gratibas, ir jasniedz
tikai procesa beigas, nemot véra tostarp apsvérumus, ko sniegusi attiecigie uznémumi,
kas ar pazinojumu par iebildumiem ir pienacigi informéti par konkurences problémas
pastavésanu, lai atbilstosi tiktu izmantotas to tiesibas uz aizstavibu.

Pazinojuma par iebildumiem stadija Komisijai pietiekami skaidri un precizi jaizklasta
tikai tas, ka savstarpéja atbalsta probléma var radit skérsli koncentracijas atzi$anai par
saderigu [ar kopéjo tirgu].

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa, sniedzot vértéjumu,
ka nepastav ipasas tehniskas grutibas uzradit savstarpéja atbalsta problému, nav
sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus.
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No iepriek$ minéta izriet, ka pirma pamata pirmas tris dalas ir janoraida.

b) Par pamata ceturto dalu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu

No pastavigas judikataras izriet, ka Pienakums noradit pamatojumu Pirmas instances
tiesai neliek sniegt izsmelosu un detalizétu visas lietas dalibnieku sniegtas argumenta-
cijas izklastu. Lidz ar to pamatojums var tikt netiesi izteikts ar nosacijumu, ka tas lauj
ieinteresétajam personam zinat iemeslus, kuru dé]l Pirmas instances tiesa nav
pienémusi to argumentus, un lauj Tiesai uzskatit, ka tas riciba ir pietiekama informacija
parbaudes veiksanai (skat. it ipasi 2008. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM u.c./Padome un Komisija, Krajums,
[-6513. Ipp., 96. punkts un taja minéta judikatara).

Parsadzéta sprieduma 152. punkta attieciba uz jautdjumu par noradi uz iebildumu par
savstarpéjo atbalstu Pirmas instances tiesa pamatojas uz to, kas “izriet no sprieduma
lieta Schneider I, saistiba ar veidu, kada tika formuléts pazinojums par iebildumiem.

Ka atziméts $a sprieduma 114. punkta, Pirmas instances tiesa tatad atsaucas uz faktiem,
kas nemti véra sprieduma lieta Schneider I 445. un 453. punkta un uz ko attiecas visas
tris pirma pamata dalas. Tadéjadi ta lauj saprast, ka ta pamato savu kvalifikaciju
“acimredzams un butisks parkapums” ar Siem faktiem.

Turklat, ka izriet no $a sprieduma 117. punkta, izdarita atsauce rada kontekstu, kas lauj
saprast talak parsadzéta sprieduma 155. punkta lietota izteiciena “nav ietverta butiska
norade” piemérojamibu.
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Attieciba uz vértéjumu, ka norades uz iebildumu par savstarpéjo atbalstu ietversana
pazinojuma par iebildumiem nerada nekadas ipasas tehniskas gruatibas, Pirmas
instances tiesa $aja pasa parsudzéta sprieduma 155. punkta batiba uzsver, pietiekami
pamatojot, ka ir jaievéro atskiriba starp attiecigo tirgu analizi péc butibas, kas izdarita,
lai pieraditu nesaderibu ar kopéjo tirgu, no vienas puses, un vienkarsu noradi
pazinojuma par iebildumiem par konkurences problémam, kas var radit $kérsli
koncentracijas atzi$anai par saderigu, iznemot, ja ieinteresétie uznémumi iesniedz
apsvérumus.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirma pamata ceturta dala ari ir janoraida.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida péc bitibas kopuma, un par ta pienemamibu nav
jaspriez.

B — Par otro pamatu, kas attiecas uz to, ka Pirmas instances tiesa kiudaini atzinusi,
ka Komisija ir izdarijusi pietiekami bittisku tada noteikuma parkapumu, kura mérkis ir
pieskirt tiesibas privatpersonam

1. Lietas dalibnieku argumenti

Komisija savu otro pamatu iedala divas dalas, kas attiecigi ir saistitas ar kladu faktu
juridiskaja kvalifikacija un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.
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Sa pamata pirmaja dala ta piekrit, ka Kopienas arpusligumiskas atbildibas sistéma, ja
attiecigajai iestadei ir tikai batiski samazinata, pat neeso$a, ricibas briviba, var pietikt ar
vienkar$u Kopienu tiesibu parkapumu, lai konstatétu tada noteikuma pietiekami
butisku parkapumu, kura merkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam.

Ta atzist, ka attieciba uz tiesibu tikt uzklausitam isteno$anu saskana ar Regulas
18. panta 1. un 3. punktu tas pienakums pietiekami skaidri un precizi formulét
iebildumu par savstarpéjo atbalstu nebija jaizpilda, tai istenojot savu ricibas brivibu, bet
gan attiecas uz vienkarsu atbilstoso procesualo noteikumu piemérosanu.

Tomeér ta uzskata, ka Pirmas instances tiesai papildus tam, ka ta néma véra nelielo, pat
neeso$o Komisijas ricibas brivibu attieciba uz Schneider tiesibam tikt uzklausitai,
obligati bija janem véra ari to situaciju sarezgitiba, kuras iestadei bija jarisina
administrativa procesa ietvaros.

Ta atgadina: procesa Pirmas instances tiesa ta apgalvoja, ka 2001. gada 3. augusta
pazinojuma par iebildumiem izstrade bija ipasi sarezgita, nemot véra ne tikai laika
ierobeZojumus, kas tai bija jaievéro, bet arl un it ipasi to konkurences probléemu
apmeéru, ko radija koncentracija, kura attiecas uz daudziem valstu nozaru tirgiem. Tatad
skaidri un pietiekami precizi noradit katru iebildumu, ko Komisija izteica attieciba uz
katru valsts nozaru tirgu, bija loti sarezgiti ne tikai konceptuali, bet ari redakcionali.

Pats iebildums par savstarpéjo atbalstu radija ipasas un papildu gratibas saistiba ar to,
ka ta sagatavos$ana un formulé$ana noziméja nevis katra atseviska valsts nozaru tirgus
analizi, ka tas bija citu pazinojuma par iebildumiem izklastito iebildumu gadijuma, bet
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visu zemsprieguma elektroiekartu tirgu kopéjo analizi katra dalibvalsti, ieskaitot nozaru
tirgus, attieciba uz kuriem koncentracija neradija horizontala limena konkurences
problémas.

Lai izklastitu iebildumu par savstarpéjo atbalstu, kas ir sarezgits ekonomisks jédziens,
butu jaizverte dalibnieku un to konkurentu stavoklu attiecibas vairakos nozaru tirgos
katra dalibvalsti, tad jaizvérté izplatiSanas struktira un attiecibas starp piegadatajiem
un vairumtirgotajiem katra valsti.

Komisija uzsver, ka ta neatsaucas uz gratibam pieradit, ka iebildums par savstarpéjo
atbalstu ir spéka péc butibas, bet gan uz ipasam gratibam tiesi pietiekami skaidri un
precizi noradit $o iebildumu.

Ta atzimé, ka procesa Pirmas instances tiesa Schueider apgalvoja, ka kops pazino$anas
par koncentraciju ta bija apstridéjusi, ka pastav savstarpéjais atbalsts, un tadé] Komisijai
noteikti bija vieglak pietiekami skaidri un precizi noradit attiecigo iebildumu. Pati
Komisija atbildéja, ka $a apstakla dél pielautas procesualas kliidas nozime vél jo vairak
samazinajas.

Komisija apgalvo, ka, ta ka Schneider pati samazinaja savstarpéja atbalsta problematikas
ietekmi, tas, ka atbilstosais iebildums nebija pietiekami skaidri un precizi noradits, katra
zina nevaréja but pietiekami butisks parkapums.

Ta apgalvo, ka Pirmas instances tiesai $aja gadijuma bija janem véra, ka, isa laika
izstradajot pazinojumu par iebildumiem 145 lappusu apmeéra, tai bija jarisina sarezgita
situacija, kas izsledz pietiekami butiska parkapuma pastavésanu.
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153 Sava otra pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesai bija ipasi
uzmanigi jaizklasta pamatojums tam, ka ta atzina, ka sprieduma lieta Schneider I
konstatétais parkapums ir pietiekami butisks.

154 Tomér Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprieduma praktiski
nav sniegusi pamatojumu $aja sakara.

155 Sis pamatojums nelava saprast, kadé] minétas dazada veida gratibas nemazinaja
parkapuma nozimi.

156 Katra zind Pirmas instances tiesa neesot pietiekami atbildéjusi uz atbilsto$ajiem
argumentiem, ko tai iesniegusi Komisija un kas it ipasi attiecas uz to, ka iestade:

— vairakos pazinojuma par iebildumiem punktos tomér bija atsaukusies uz
savstarpéja atbalsta problemu;

— bija atsaukusies uz gratibam, kas saistitas ar iso terminu pazinojuma par
iebildumiem iesnieg$anai, uz sarezgito vértéjumu gan attieciba uz visiem
argumentiem péc butibas, no kuriem tikai viens ir iebildums par savstarpéjo
atbalstu, gan uz piedavatajiem korektivajiem pasakumiem;
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— bija atziméjusi, ka tas, ka Schneider iesniedza Komisijai informaciju, pieradot, ka
koncentracija neradija nekadu savstarpéja atbalsta problému, vél jo vairak
samazinaja pielautas procesualas klidas nozimi;

— Dbija apgalvojusi, ka ta ir varéjusi laba ticiba uzskatit, ka tai ir tiesibas pievienot
nelabvéligaja lemuma faktiskus vai juridiskus argumentus par ieprieks identificéto
iebildumu par savstarpéjo atbalstu;

— bija apgalvojusi, ka notikumu norises laika jurisprudencé vél nebija tik skaidri
noteikta prasiba, ka pazinojumiem par iebildumiem koncentraciju joma ir jabat
skaidriem.

157 Schneider 10dz noraidit otro pamatu.

153 Ta pirma dala neesot pienemama, jo ta esot atgriesanas pie faktu vértéjuma un saturot
jaunu pienémumu, proti, ka iebilduma par savstarpéjo atbalstu noradi$ana radot
redakcionalas gritibas.

150 Katra zina izvértéjamais pamats neesot pamatots.
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2. Tiesas vértéjums

a) Par pamata pirmo dalu, kas attiecas uz kladu faktu juridiskaja kvalifikacija

Lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba, ir jaizpilda visi nosacijumi, tostarp — ja
runa ir par tiesibu akta nelikumibu — pietiekami butiska tada noteikuma parkapuma
pastavésana, kura meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam. Attieciba uz $o
nosacijumu izskirosais kritérijs tam, lai uzskatitu, ka Kopienu tiesibu parkapums ir
pietiekami butisks, ir tas, vai Kopienu iestade ir acimredzami un batiski parkapusi savas
ricibas brivibas robezas. Ja $ai iestadei ir tikai butiski samazinata, pat neesosa ricibas
briviba, pietiek ar vienkarsu Kopienu tiesibu parkapumu, lai atzitu, ka pastav pietiekami
batisks parkapums (2007. gada 19. aprila spriedums lieta C-282/05 P Holcim
(Deutschland)/Komisija, Krajums, I-2941. lpp., 47. punkts un taja minéta judikatira).

Vajadzibas gadijuma sistéma, ko Tiesa izveidojusi Kopienas arpusligumiskas atbildibas
joma, ir nemta véra risinamo situaciju sarezgitiba (iepriek§ minétais spriedums lieta
Holcim (Deutschland)/Komisija, 50. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka apgalvoto nelikumibu veido, ka Pirmas instances
tiesa to pamatoti nosprieda parsudzéta sprieduma 145.—151. punkta, tada noteikuma
parkapums, kura mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, proti, Regulas 18. panta
3. punkta, kas veltits tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa piemérosanai,
parkapums.

Saja sakara vispirms ir jauzsver, ka pazinojums par iebildumiem ir butisks dokuments $a
principa istenoSanai.
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Lai nodrosinatu faktisku tiesibu uz aizstavibu izmantosanu, $is dokuments norobezo
Komisijas uzsakta administrativa procesa priek$metu, tadéjadi kavéjot to atsaukties uz
citiem iebildumiem sava léemuma par procesa izbeig$anu (ieprieks minétais spriedums
lieta Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala, 63. punkts).

Saja zina Regulas 18. panta 3. punkta paredzéts: ja detalizétas parbaudes proceddras
laika péc pazinojuma par iebildumiem Komisija konstatg, ka $aja pazinojuma nav tikusi
vai nav pietiekami tikusi noradita konkurences probléma, kuras dé] var tikt pienemts
atzinums par nesaderibu, tai ir vai nu jaatsakas no $a iebilduma sava galiga lémuma
pienemsanas laika, vai ari jasniedz attiecigajiem uznémumiem iespéja pirms $a lémuma
iesniegt jebkadus apsvérumus péc butibas un lietderigus korektivo pasakumu
piedavajumus.

Vel ir janorada, ka Komisijas pienakums pietiekami skaidri un precizi formulét
iebildumu par savstarpéjo atbalstu, ka atzist siiestade, ir saistits ar atbilstoso procesualo
noteikumu vienkar$u piemérosanu, tadé] attieciba uz Schueider tiesibam tikt
uzklausitai ricibas briviba bija butiski samazinata, pat neesosa.

Pamata izskatama dala ir balstita, pirmkart, uz parmetumu, ka Pirmas instances tiesa
nav némusi véra risinamas situacijas sarezgitibu, lai izslégtu to, ka pastav pietiekami
batisks parkapums.

Si dala tatad ir balstita uz pienémumu, ar kuru apstridéts faktu vértéjums, kas sniegts
parsudzeéta sprieduma 155. punkta, atbilstosi kuram iebilduma par savstarpéjo atbalstu
noradisana 2001. gada 3. augusta pazinojuma par iebildumiem nerada “nekadas ipasas
tehniskas gratibas”, un kas ir Pirmas instances tiesas kompetencé.
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Tomér pienémums par pieradijjumu sagrozisanu tika atzits par nepamatotu $a
sprieduma 133. punkta, ciktal tas attiecas uz $o vértéjumu.

Sados apstiklos nevar tikt pienemts Komisijas arguments par risinamas situacijas
sarezgitibu, kas izvirzits, lai pieraditu kladu juridiskaja kvalifikacija.

Otra pamata pirma dala ir balstita, otrkart, uz parmetumu butiba par to, ka Pirmas
instances tiesa kvalificéjusi Komisijas ricibu ka pietiekami butisku parkapumu, kaut ari
Schneider, pati kop$ koncentracijas pazino$anas samazinot savstarpéja atbalsta
problematikas ietekmi, apzinajas attiecigo konkurences problému, ka rezultata
samazinajas pielautas procediras kltdas nozime.

Tomeér, pienemot, ka kops$ koncentracijas pazino$anas Schueider preventiva noluka
apliecinaja Komisijai, ka minéta koncentracija nerada savstarpéja atbalsta problému,
attieciga iebilduma nepietiekami skaidra un preciza norade pazinojuma par
iebildumiem ne tikai nelava uzpémumam apzinaties risku, ka koncentracija tiks
atzita par nesaderigu, bet tie$i otradi varéja apstiprinat ta viedokli un novérst to, ka,
sagatavojot savus apsvérumus, tas sniegs papildu pamatojumu un/vai piemérotu
korektivo pasakumu piedavajumu.

No ieprieks minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu faktu juridiskaja
kvalifikacija, atzistot, ka pastav pietiekami butisks parkapums, nenemot véra, pirmkart,
ka risinama situacija ir sarezgita un, otrkart, ka Schneider bija zinams risks, ar ko bija
saistita koncentracija savstarpéja atbalsta problémas del.
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Lidz ar to otra pamata pirma dala ir janoraida péc butibas, un nav jaspriez par tas
pienemamibu.

b) Par pamata otro dalu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Ka izriet no $a sprieduma 135. punkta — pienakums noradit pamatojumu Pirmas
instances tiesai neliek sniegt izsmelosu un detalizétu visas tas argumentacijas izklastu,
ko sniegusi lietas dalibnieki, un pietiek ar to, ka pamatojums, pat netiesi izteikts, lauj
ieinteresétajam personam zinat iemeslus, kuru dél nav apmierinati to prasijumi, un lauj
Tiesai veikt savu parbaudi.

Parstdzétaja sprieduma, lai pamatotu savu atzinumu, ka pastav pietiekami butisks
parkapums, Pirmas instances tiesa 145.—150. punkta vispirms uzsver pazinojuma par
iebildumiem nozimi attieciba uz tiesibu uz aizstavibu isteno$anu, atsaucoties uz
vairakiem precedentiem judikatara.

Proti, ta atzime:

— “[saskana ar] Regulas 18. panta 3. punkt[u] Komisija savus lémumus par nesaderibu
var pamatot tikai ar iebildumiem, par kuriem attiecigajiem uznémumiem ir bijusi
iespéja iesniegt savus apsvérumus”;

— “tadiem uznémumiem, kas ir Kopienas limena koncentracijas dalibnieki un kuriem
ir adreséti publisko tiesibu iestades léemumi, kas ievérojami ietekmeé to intereses, ir
jadod iespéja [atbilstosi] izteikt savu viedokli un tapéc tiem ir jabut savlaicigi

I-6505



2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-440/07 P

[skaidri] informétiem par visiem iebildumiem, kurus Komisija ir izvirzijusi pret to
pazinoto koncentraciju ($aja sakara skat. Tiesas 1974. gada 23. oktobra spriedumu
lieta 17/74 Transocean Marine Paint/Komisija, Recueil, 1063. Ipp., 15. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1999. gada 4. marta spriedumu lieta T-87/96 Assicurazioni
Generali un Unicredito/Komisija, Recueil, 11-203. lpp., 88. punkts)”;

— “pazinojums par iebildumiem $aja sakara ir loti svarigs, nemot véra, ka ta meérkis ir
Jaut attiecigajiem uznémumiem reagét uz regulatora iestades izteiktajam bazam,
pirmkart, izsakot savu viedokli par $im bazam un, otrkart, planojot iesniegt
Komisijai pasakumus, lai labotu pazinotas koncentracijas negativo ietekmi”;

— “81 garantija, kas ir viena no pamatgarantijam, kuras Kopienu tiesiskaja kartiba
papildina administrativas proceduras norisi, ir ipasi svariga attieciba uz uznémumu
koncentraciju kontroli ($aja sakara skat. Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedumu
lieta C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Recueil, I-5469. Ipp., 14. punkts)”.

178 Parsudzéta sprieduma 152. punkta Pirmas instances tiesa turpindjuma atsaucas uz
spriedumu lieta Schneider I saistiba ar seku vértéjumu par ietekmi uz tiesibu uz
aizstavibu isteno$anu, kas radas kladainas pazinojuma par iebildumiem redakcijas dél.
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Ta tatad pamatojas uz faktiem, kas minéti sprieduma lieta Schneider I 445., 453. un
nakamajos punktos, proti:

— pazinojuma nav pietiekami skaidri un precizi aplakots iebildums par savstarpéjo
atbalstu;

— §i pazinojuma visparigajos secindjumos nav pieradita jebkada savstarpéja atbalsta
pastavésana;

— minétais pazinojums liedza Schneider iespéju atbilstosi péc butibas apstridét
Komisijas apgalvojumu un savlaicigi iesniegt korektivo pasakumu piedavajumus.

No siem pédéjiem minétajiem faktiem Pirmas instances tiesa taja pasa parsudzéta
sprieduma 152. punkta, kura formuléjums atgadinats $a sprieduma 112. punkta, batiba
izdara izskirosu secindjumu, ka Schneider nav varéjusi apzinaties, ka savstarpéja
atbalsta problémas dé] pazinota koncentracija varétu tikt atzita par nesaderigu.

Parsudzéta sprieduma 153. punkta ta atzimé, ka $is situacijas rezultata ir radusies
zaudéjumi, turpindjuma uzsverot, ka Schneider piedavatie korektivie pasakumi,
objektivi raugoties, nevaréja atrisinat ipaso savstarpéja atbalsta problému attiecigajos
Francijas nozaru tirgos.
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1.2 Visbeidzot $a pasa sprieduma 155. punkta, batiba nodalot konkurences problémas
pilnu analizi péc butibas no §is problémas norades un atzistot, ka vienkarsa norade
nerada nekadas ipasas gratibas, Pirmas instances tiesa konkrétak izvérté apstakli, ka
parkapuma kvalificé$ana par pietiekami batisku parkapumu ir saistita ar jautdjumu par
to, vai risinamais stavoklis ir sarezgits.

13 Ir japiekrit, ka ar visiem $iem apsvérumiem Pirmas instances tiesa:

— lava Komisijai zinat iemeslus, kuru dél Pirmas instances tiesa atzina, ka pastav
pietiekami butisks parkapums, un lava Tiesai veikt parbaudi par $o juridisko
kvalifikaciju;

— sniedza prasitajai tiesi un netiesi izteiktas atbildes uz tas izvirzitajiem argumentiem.

184 No minéta izriet, ka otra pamata otra dala ir janoraida.

155 Lidz ar to otrais pamats ir janoraida kopuma.
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C — Par treso pamatu, kas attiecas uz to, ka Pirmas instances tiesa klidaini atzinusi,
ka pastav tiesa célonsakariba starp Komisijas klidu un zaudéjumiem, ko Schneider
cietusi pieskirta Legrand pdardosanas cenas samazinajuma deél

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tresais parsudzéta sprieduma atcel$anas pamats ir iedalams piecas dalas, kas attiecigi ir
saistitas ar to, ka, atzistot, ka pastav tiesa célonsakariba starp Komisijas kladu un
zaudéjumiem, ko Schneider cietusi Legrand pardosanas cenas samazinajuma deél, kas
pieskirts atlidziba par to, ka faktiska pardosana, par kuru vieno$anas noslégta
2002. gada 26. jalija, tika atlikta lidz 2002. gada 10. decembrim, Pirmas instances tiesa:

— esotizdarijusi péc butibas neprecizus faktu konstatéjumus, un nosprieda, pirmkart,
ka Schneider bija spiesta 2002. gada 26. julija pabeigt parrunas par Legrand talaku
pardosanu un ta pardosanas cenu, otrkart, ka atlik§anas diena, par kuru panakta
vieno$anas pardosanas faktiskai isteno$anai, — 2002. gada 10. decembris — bija
daudz vélak par paredzamo sprieduma lieta Schneider I pasludinasanas dienu, lai
Schneider lautu nodro$inat iespéju, iesniedzot jaunus korektivos pasakumus,
panakt, ka Komisija vél atkartoti izvérté koncentraciju, un, treskart, ka pastav
célonsakariba starp pietiekami buatisko parkapumu un Schueider apgalvoto
pardosanas cenas samazinajumu;

— esot sagrozijusi pieradijumus, lai spriestu par $iem trim punktiem;

— esot pielavusi kladu faktu juridiskaja kvalifikacija;
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— esot sniegusi pretrunigu pamatojumu, nemot véra ta pasa sprieduma 260.—
286. punkta ieklauto analizi, ka rezultata Pirmas instances tiesa izslédza pietiekami
ciesas célonsakaribas pastavésanu starp Komisijas kladu un attiecigo aktivu
vértibas pilnigu zaudésanu laika perioda no dienas, kad Schneider tos iegadajas, lidz
to turpmakas pardosanas dienai;

— esot péc butibas neprecizi konstatéjusi faktus un pielavusi kladas tiesibu
piemérosana, nospriezot, ka Schneider nav piedalijusies visu kopéjo zaudéjumu
radisana, kaut ari butu jaizdara pretéjs secinajums, jo, pirmkart, Schneider varéja
zinat, kadas konkurences problémas noteikti radis koncentracijas rezultata
izveidojies savstarpéja atbalsta stavoklis, otrkart, atteicas no savas prasibas
apturét léemuma par sadalisanu izpildi un nav vélak célusi prasibu par pagaidu
noreguléjumu attieciba uz pienakumu pardot Legrand, un, treskart, ta izvélgjas
pardot Legrand diena, kura tai nebija $ada pienakuma.

Sava tresa pamata pamatojumam Komisija tostarp apgalvo, ka péc spriedumiem lietas
Schneider I un Schneider II un it ipasi to rezultata atcelta lémuma par sadaliSanu
Schneider nebija Legrand japardod 2002. gada 10. decembri, kas ir “attiecigo zaudéjumu
nosacijums sine qua non’.

Schneider apgalvo, ka pamata pirmas tris dalas nav pienemamas, jo to rezultata ir
jaatgriezas pie faktu konstatéjumiem parsudzétaja sprieduma. Ta uzskata, ka ari pamata
piekta dala nav pienemama, ciktal taja ietverta argumentacija pirmo reizi tiek izvirzita
$aja pravas stadija.

Par paréjo ta apgalvo, ka tresa pamata ietvaros izvirzitie argumenti nav nedz pamatoti,
nedz véra nemami.
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2. Tiesas vértéjums

Vispirms ir kopa jaizvérté pamata tresa un piekta dala, jo tas attiecas uz Legrand
faktiskas pardosanas, kas notikusi 2002. gada 10. decembri, sekam.

a) Par pienemamibu

Ir jaatgadina, ka, ja Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi vai vértéjusi faktus, Tiesas
kompetencé saskana ar EKL 225. pantu ir veikt parbaudi par $o faktu juridisko
kvalifikaciju un tiesiskajam sekam, kuras Pirmas instances tiesa no tas ir izsecinajusi
(skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Bertelsmann un Sony Corporation of
Americallmpala, 29. punkts, un 2009. gada 19. marta spriedumu lieta C-510/06 P
Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums, I-1843. Ipp., 105. punkts).

Tomér Kopienas arpusligumiskas atbildibas joma pastav jautajums par célonsakaribas
pastavésanu starp zaudéjumus radijuso faktu un zaudéjumiem, kas ir §is atbildibas
iestasanas nosacijums, un tas ir juridisks jautajums, kas lidz ar to ir paklauts Tiesas
parbaudei.

Sados apstaklos izskatima pamata tre$a dala ir pienemama, jo ta attiecas tiesi uz to faktu
juridiskas kvalifikacijas parbaudi, ko veica Pirmas instances tiesa un kuras rezultata
atzina, ka pastav tie$a célonsakariba starp Komisijas klidu un Schneider apgalvotajiem
zaudéjumiem, un ciktal, ka tiks pieradits turpinajuma, §i parbaude $aja gadijuma var tikt
veikta, neapstridot izdaritos faktu konstatéjumus un vértéjumu.

[-6511



2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-440/07 P

14 Turklat ir jaatzist, ka, pretéji Schmeider apgalvotajam, piektaja dala ieklautais
arguments, ka Schneider ir izvéléjusies pardot Legrand diena, kad tai nebija $sada
pienakuma, nav pirmo reizi izteikts apelacijas stadija.

195 Proti, sava atbildé uz repliku, kas iesniegta pirmaja instancé, Komisija, apstridot
célonsakaribas pastavésanu, ir skaidri apgalvojusi, ka:

— Komisijas lemums atsakt detalizétas parbaudes procediiru péc spriedumiem lietas
Schneider I un Schneider II nekadi nepadarija pardosanu nenovérsamu;

— taja nekadi netika noteikts, ka Schneider ir japardod savas akcijas, vél jo vairak
tapéc, ka tai bija iespéja, lai neveiktu pardosanu, izmantot liguma klauzulu, kas
paredzéja tiesibas lauzt ligumu un par kuru ta bija panakusi vienosanos;

— Schneider esot izvéléjusies istenot Legrand pardosanu tadel, ka ta negribéja
piedavat atbilstosus korektivos pasakumus koncentracijas Francija radito
problému novérsanai, nevis jebkadas Kopienas kladainas ricibas dél.

s Sados apstaklos pamata piekta dala ir pienemama, ciktal taja ir ieklauts arguments, ka
Schneider bija izvéléjusies pardot Legrand diena, kura tai nebija $ada pienakuma.
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b) Par lietas batibu

Parstudzéta sprieduma 303. punkta Pirmas instances tiesai nospriez, ka tai ir jaizverte,
vai nelabveéliga léemuma prettiesiskuma rezultata nav samazinajusies vértiba, kada ar
noslégtaja pardosanas liguma tika noveértéti Schneider piederosie aktivi Legrand
kapitala.

Sa pasa sprieduma 315. un 316. punkta ta secina, ka:

— tiesibu uz aizstavibu parkapums, kura dé] nelabvéligais [éemums ir zaudéjis spéku, ir
uzskatams par tadu, kas pietiekami tiesas saiknes dél ir saistits ar pardosanas liguma
paredzéto Legrand faktiskas pardoSanas istenos$anas termina atlikSanu uz
2002. gada 10. decembri, jo $i atliksana bija vajadziga, lai Schueider lietderigi
varétu izmantot ikvienas personas tiesibas sanemt tiesisku lémumu par likumigi
pazinotas koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu un, iespéjams, tikt uzklausitai
procedura, kas tai sniedz vajadzigas garantijas;

— lidz ar to tas atzitais pietiekami batiskais Kopienu tiesibu parkapums ir uzskatams
par tadu, kas ari pietiekami tiesas célonsakaribas dé] ir saistits ar zaudéjumiem,
kurus Schneider ir cietusi sakara ar Legrand pardosanas cenas samazinasanu, kas
bija faktiskas pardosanas atlik$anas neatnemama sastavdala.
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199 Lai nonaktu pie Siem secingjumiem, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
304.-312. punkta galvenokart min $adus faktus:

— sarunas par Legrand pardosanu un pardosanas liguma noslég$ana, kas notika
2002. gada 26. julija, notika péc nelabvéliga lemuma, kas, lai ari bija prettiesisks,
juridiski bija speka lidz ta atcel$anai ar 2002. gada 22. oktobri pasludinato
spriedumu lieta Schneider I;

— Schneider uzskatija, ka $a lemuma dé] tai ir jauzsak un japabeidz sarunas par
pardosanu, pat pirms tiek pasludinats spriedums par tas prasibu atcelt tiesibu aktu;

— Schneider sakara ar nelabvéliga lémuma pastavésanu vienlaikus bija janosaka
2002. gada 26. julija noslégtaja pardo$anas liguma Legrand pardos$anas cena un
jagaranteé iespéja apturét $is pardosanas izpildi lidz 2002. gada 10. decembrim;

— $is datums bija daudz vélak par paredzéto pasludinasanas datumu spriedumam
lieta Schneider I, 1ai vienlaikus gadijuma, ja tiktu noraidita tas prasiba atcelt tiesibu
aktu, Schneider lautu sanemt apstiprindjumu par nelabvéliga lémuma tiesiskumu
vai arl — atcel$anai pretéja gadijuma —, iesniedzot jaunus korektivos pasakumus,
parliecinaties par iespéju, ka Komisija vélreiz izvértés koncentraciju, lai tiktu
pienemts galigs lémums, kura likumigi ir lemts par koncentracijas saderibu ar
kopéjo tirgu;

— $is pienakums atlikt faktisko pardosanas izpildi katra zina lika Schneider pieskirt
pircéjam cenas samazinijumu, salidzinot ar cenu, kuru ta iegltu parastas
pardosanas gadijuma, ja netiktu pienemts nelikumigais nelabvéligais lémums;
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— faktiskas pardo$anas atlik§ana uz 2002. gada 10. decembri noziméja to, ka pircéjam
tika pieskirta atlidziba par riska uznemsanos saistiba ar Legrand aktivu vértibas
samazinasanos tikai tadél, ka pastavéja nelabvéligas cenu izmainas iespéja
rapniecibas precém laikposma starp pardosanas liguma parakstiS$anu un galigo
datumu, par kuru bija vienojusas ligumslédzéjas puses faktiskas pardosanas
veiksanai.

Ir jaatzist, ka 2002. gada 26. julija, diena, kad Schneider ar Wendel-KKR noslédza
Legrand pardo$anas ligumu, saskana ar kuru $i pardosana bija veicama vélakais
10. decembri, iznemot, ja tiek izmantota iespéja, kas nostiprinata Schneider laba, —
lauzt ligumu, samaksajot kompensaciju par liguma lausanu EUR 180 miljonu apmeér3,
$ai sabiedribai bija jauzsak pardosanas process, izpildot lémumu par sadalisanu.

Ir tomér jaatzist, ka, pirmkart, 2002. gada 26. julija un péc Schneider ierosinatas pagaidu
noreguléjuma procediras, no kuras $i sabiedriba vélak atteicas, Komisija pagarinaja
sadaliSanas terminu lidz 2003. gada 5. februarim, kas sakotnéji tika noteikts lidz
2002. gada 5. februarim, un, otrkart, Pirmas instances tiesa, kas piekrita izskatit lietu
paatrinata kartiba, atcéla nelabvéligo léemumu ar 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta
Schneider I, pirms termina, kas noteikts liguma pardosanas istenosanai.

Saja konteksta Schneider noléma neizmantot iespgju lauzt ligumu lidz 2002. gada
5. decembrim un tatad pielava, ka faktiska pardosana notika 2002. gada 10. decembri.

No lietas materialiem izriet, ka ta pienéma $o léemumu, galvenokart pamatojoties uz
bazam, ka atkartotas detalizétas parbaudes procedaras laika pat péc korektivo
pasakumu piedavasanas netiks pienemts lémums par koncentracijas nesaderigumu:
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— risks, ka tiks pienemts léemums par nesaderibu ar kopéjo tirgu, ir jebkuras kontroles
procesa neatnemama sastavdala, vai ta notiek no sakuma vai arl péc pirma
[nelabvéliga] lemuma atcel$anas atkartota administrativa procesa ietvaros;

— [nelabvéligais] lémums jebkura gadijuma tiek paklauts Kopienu tiesas parbaudei.

204+ Tomér logiska juridiska seciba péc nelabvéliga lemuma un lémuma par sadalisanu
atcelSanas butu, ka Schneider piedalitos detalizétas parbaudes procediiras atsaksanas
procesa lidz ta pabeig$anas bridim, kad, ka batiba sava apelacijas stidziba noradija
Komisija:

— vai nu tiek pienemts léemums, ar kuru koncentraciju atzist par saderigu, un saja
gadijuma Schneider nebutu japardod Legrand un tatad nebutu jacie$ apgalvota
cenas samazinajuma dél,

— vai ari no jauna tiek pienemts [nelabvéligs] lémums, ka ari léemums par sadalisanu
un $aja gadijuma pardosana batu bijusi logiskas sekas konstatétajai nesaderibai un
tatad nebutu radijjusi atlidzinamus zaudé&jumus, jo $ada pardosana ir saistita ar
risku, ko uznémums parasti apzinas, izmantojot Regulas 7. panta 3. punkta
paredzéto iespéju veikt koncentraciju, izsludinot publisku akciju apmainas
piedavajumu pirms Komisijas léemuma par $o koncentraciju.
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Tadéjadi jaatzist, ka Pirmas instances tiesa izdarijusi secindjjumus no pasas
konstatéjumiem un ir pielavusi kladu faktu juridiskaja kvalifikacija, jo apgalvoto
zaudéjumu tiesais iemesls ir Schneider léemums, kas tai nebija obligats pardosanas
procesa, kur§ uzsakts iepriek§ minétajos apstaklos, — pielaut Legrand faktisko
pardosanu 2002. gada 10. decembri.

So secinajumu neliek apsaubit tas, ka, izdarot savu izveéli, Schneider bija paklauta riskam
maksat soda naudu EUR 180 miljonu apméra. Sads risks izrietéja no pardosanas liguma,
ko $is uznémums noslédza ieprieks minétajos apstaklos.

Visbeidzot ir jaapstiprina tre$ais pamats un vairs nav jaizveérteé ta tre$as un piektas dalas
paréjie argumenti, nedz ari ta pirma, otra un ceturta dala.

No iepriek$ minéta izriet: ta ka nav jaizvérté ceturtais un piektais pamats, kas saistiti
attiecigi ar to, ka Pirmas instances tiesa ir noteikusi zaudéjumus, uz kuriem Schneider
nav atsaukusies, un ar kompensacijas procentu pieskir$anu, sakot no 2002. gada
10. decembra, par zaudéjumiem, kas saistiti ar apgalvoto pardosanas cenas
samazinajumu, parstdzétais spriedums ir jaatce] tiktal, ciktal taja:

— Komisijai piespriests atlidzinat divas tresdalas no zaudéjumiem, uz kuriem atsaucas
Schneider un kuri radas Legrand pardo$anas cenas samazinajuma deél, kas tai bija
japieskir pircéjam par pardosanas faktiskas veik$anas atlik§anu lidz 2002. gada
10. decembrim;

— noteikta ekspertize, lai izvértétu $o zaudéjumu prasijumu;
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— piespriesti tam atbilsto$i procenti.

Paréja dala apelacijas sudziba ir janoraida.

VII — Par parsadzéta sprieduma daléjas atcelSanas sekam

Saskana ar Kopienu Tiesas Statttu 61. panta pirmo dalu, ja apelacija ir pamatota, Tiesa
atcel Pirmas instances tiesas spriedumu. Ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja
lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisisanai Pirmas
instances tiesa.

Saja gadijuma tiesvedibas stadija lieta lauj spriest par Schneider celto prasibu par
atlidzibu.

A — Par zaudéjumiem, ko veido izmaksas, kas Schneider radas, piedaloties atkartota
koncentrdcijas kontroles procediira

Parsudzétaja sprieduma Kopienai tika piespriests atlidzinat zaudéjumus, ko veido
izmaksas, kas Schueider radas, piedaloties atkartota koncentracijas kontroles
procedura, kura notika péc spriedumu lietas Schneider I un Schneider Il pasludinasanas.
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Komisijas apelacijas pamati, kas vérsti pret $o spriedumu, tika noraiditi.

Turpindjuma ir janoveérs attiecigie zaudéjumi.

Sava pieteikuma par zaudéjumu atlidzibu Schneider atsaucas uz papildu izmaksam par
kopéjo summu EUR 2 107 619,18, kas galvenokart saistitas ar tas juridisko, ekonomikas
un banku padomdevéju palidzibu.

Ka ir nospriests parsudzéta sprieduma 320. punkta, lai noteiktu summu, kura Kopienai
ir jaatlidzina Schneider, no visiem $iem izdevumiem ir jaatskaita:

— kopéja izdevumu summa, kas Schneider radas lietas T-310/01, T-77/02 un
T-77/02 R,

— samaksa par juridisko, ekonomikas un banku padomdevéju konsultacijam un citi
administrativi izdevumi, kas radusies, izpildot sadalisanu saskana ar Komisijas
paredzéto kartibu;

— izdevumi, kas Schneider noteikti raduSies saistiba ar savstarpéja atbalsta
korektivajiem pasakumiem, kurus tai jebkura gadijuma butu bijis japiedava pirms
nelabveéliga léemuma pienemsanas, ja tas tiktu pienemts, ievérojot tas tiesibas uz
aizstavibu.
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Lietas dalibniekiem vai nu tris méne$u laika, sakot no $i sprieduma pasludinasanas
dienas, ir janosuta Tiesai $o zaudéjumu summas aprékins, par kuru panakta kopiga
vienos$anas saskana ar iepriekséja punkta noradito aprékina kartibu, vai $aja pat termina
ir jaiesniedz Tiesai savi summas prasjjumi.

B — Par zaudéjumiem, kas atbilst Schneider pieskirtajam Legrand pardosanas cenas
samazinajumam

Parsadzétaja sprieduma Kopienai tika piespriests atlidzinat divas tresdalas no
zaudéjumiem, ko veido Legrand pardosanas cenas samazinajums, kuru Schueider
pieskira pircéjam par faktiskas pardosanas izpildes atliksanu lidz 2002. gada
10. decembrim. Turklat tika noteikta ekspertize, lai izvértétu $os zaudéjumus, un
pieskirti atlidzibai atbilstosi procenti.

Sie sprieduma punkti ir atcelti Komisijas apelacijas rezultata.

Tadéjadi ir no jauna jaspriez par Schneider prasijjumu par attiecigajiem zaudéjumiem.

Nemot véra pamatojumu, kura rezultata parsudzétais spriedums tika daléji atcelts, ir
jaatzist, ka nepastav tieSa célonsakariba starp stridigo cenas samazindjumu un
parkapumu Komisijas nelabvéligaja léemuma.
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Apgalvoto zaudéjumu tiesais célonis ir Schneider 1émums, kas tai nebija obligats, —
pielaut, ka Legrand faktiska pardos$ana notiek 2002. gada 10. decembri.

Lidz ar to Schneider prasiba par $o zaudéjumu un atbilsto$o procentu atlidzibu ir
janoraida.

VIII — Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. panta pirmo dalu Tiesa lemj par tiesasanas
izdevumiem, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Komisija ir prasijusi piespriest Schneider atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas attiecas
uz tiesvedibu pirmaja instancé un apelaciju.

Ta ka $is spriedums lielakoties ir Schneider nelabvéligs attieciba uz pamatiem un
lagumiem, tai ir japiespriez papildus savu tiesasanas izdevumu segsanai, kas attiecas uz
procesu pirmaja instancé un $o procesu, atlidzinat divas tre$dalas no Komisijai $ajos
procesos raditajiem tiesasanas izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 11. jalija spriedums lieta
T-351/03 Schneider Electric/Komisija tiek atcelts tiktal, ciktal taja:

— Eiropas Kopienai piespriests atlidzinat divas tresdalas no zaudéjumiem,
uz kuriem atsaucas Schneider Electric SA un kuri radas Legrand SA
pardosanas cenas samazinajuma deél, kuru tai bija japieskir pircéjam par
pardosanas faktiskas veiksanas atliksanu lidz 2002. gada 10. decembrim;

— noteikta ekspertize, lai izvértétu so zaudéjumu prasijumu;

— piespriesti tiem atbilstosi procenti;

2) paréja dala apelacijas siudzibu noraidit;

3) lietas dalibniekiem tris ménesu laika no $i sprieduma pasludinasanas dienas ir
janosuta Eiropas Kopienu Tiesai to zaudéjumu summas aprékins, ko veido
izdevumi, kas Schueider Electric SA radusies, piedaloties atkartotas koncen-
tracijas kontroles procesa, kurs notika péc Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumu lietas T-310/01 un T-77/02 Schneider
Electric/Komisija pasludinasanas, un par ko panakta kopiga vienosanas
saskana ar $a sprieduma 216. punkta noteikto kartibu;
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4) ja sada vienosanas netiek panakta, lietas dalibniekiem $aja pasa termina
Eiropas Kopienu Tiesai ir jaiesniedz savi aprékini;

5) paréja dala Schueider Electric SA prasibu noraidit;

6) Schneider Electric SA sedz savus tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar procesu
pirmaja instancé un $aja procesa, un atlidzina divas tresdalas no Eiropas
Kopienu Komisijas tiesasanas izdevumiem $ajos procesos.

[Paraksti]
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