HORVATH
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 16. jalija *

Lieta C-428/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Apvienota
Karaliste) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2006. gada 21. jalija un kas Tiesa
registréts 2007. gada 14. septembri, tiesvediba

The Queen péc

Mark Horvath

laguma

pret

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: prieksseédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta),
K. Simans [K. Schiemann)], J. Makarciks [J. Makarczyk], U. Lehmuss [U. Lohmus)
(referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretare L. Hjileta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un 2008. gada 26. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Marka Horvata [Mark Horvath] varda — M. Seridans [M. Sheridan], barrister, un
R. Barkers [R. Barker), solicitor, ka ari A. Stanica [A. Stanic], solicitor advocate,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Gibsa [C. Gibbs] un A. Rao [L Rao],
parstaves, kuram palidz Glenklovas lords Deividsons [Lord Davidson of Glen
Clova), QC, un D. Vaijats [D. Wyatt], QC,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal], parstavis,
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— Irijas varda — N. Traverss [N. Travers], BL,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Benksa [K. Banks] un F. Erlbahers
[E. Erlbacher], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 3. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumuir par to, ka interpretét 5. pantu un IV pielikumu
Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93,
(EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK)
Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK)
Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts prava starp M. Horvatu un Secretary of State for Environment,
Food and Rural Affairs (Apvienotas Karalistes vides, partikas un lauku ministrs,
turpmak teksta — “Secretary of State”) par tiesisko reguléjumu, kas pienemts
piemérosanai Anglijas teritorija, ar kuru nosaka obligatas prasibas labiem lauksaim-
niecibas un vides apstakliem (turpmak teksta — “LLVA”), kuri paredzéti Regulas
Nr. 1782/2003 5. panta un IV pielikuma.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regula Nr. 1782/2003 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 36. un 37. pantu, ka ari EKL
299. panta 2. punktu.

Atbilstosi §is regulas preambulas pirmajam apsvérumam ir japaredz kopigi nosacijumi
tiesajiem maksajumiem saskana ar dazadajam ienakumu atbalsta shémam kopéjas
lauksaimniecibas politikas ietvaros.

Saskana ar tas 1. pantu Regula Nr. 1782/2003 paredzéti kopigi noteikumi par tiem
tieSajiem maksajumiem saskana ar ienakumu atbalsta shémam kopéjas lauksaimnie-
cibas politikas ietvaros, ko finansé Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodala, ka ari par ienémumu atbalstu lauksaimniekiem
(turpmak teksta — “vienreizéjo maksajumu shéma”).

Regulas Nr. 1782/2003 2. panta d) punkta tiesais maksajums ir definéts ka maksajums,
ko lauksaimniekiem pieskir tie$i saskana ar I pielikuma uzskaitito ienémumu atbalsta
shému. Minétaja pielikuma ir ietverta ari vienreizéjo maksajumu shéma.

Regulas Nr. 1782/2003 II sadala ir ietverta 1. nodala ar nosaukumu “Savstarpéja
atbilstiba”, kura ietilpst 3.—9. pants. Minétas regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka
“lauksaimnieks, kurs$ sanem tiesos maksajumus, ievéro III pielikuma minétas likuma
noteiktas parvaldibas prasibas atbilstigi minétaja pielikuma noteiktajam grafikam, ka
arl nodrosina [LLVA], kas noteikti saskana ar 5. pantu”.
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Atbilstosi Regulas Nr. 1782/2003 4. panta 1. punktam likuma noteiktas parvaldibas
prasibas, kas minétas $is regulas III pielikuma, dazadas jomas, tostarp vides joma,
nosaka ar Kopienas tiesibu aktiem.

Regulas Nr. 1782/2003 5. panta ar nosaukumu “Labi lauksaimniecibas un vides
apstakli” 1. punkts ir $ads:

“Dalibvalstis nodrosina to, lai visas lauksaimniecibas zemeés, jo ipasi zemé, ko vairs
neizmanto razo$anai, tiktu saglabati labi lauksaimniecibas un vides apstakli.
Dalibvalstis valsts vai regionala limeni nosaka obligatas prasibas attieciba uz labiem
lauksaimniecibas un vides apstakliem, pamatojoties uz IV pielikuma izklastito sistému,
nemot véra attiecigo apgabalu specifiskas ipasibas, tostarp augsnes un klimatiskos
apstaklus, eso$as lauksaimniecibas sistémas, zemes izmantosanu, augseku, lauksaim-
niecibas praksi un lauksaimniecibas struktiras. Tas neierobezo standartus, kuri
reglamenté labu lauksaimniecibas praksi, ko pieméro Regulas (EK) Nr. 1257/1999
nozimé, un lauksaimniecibas un vides pasakumus, kurus pieméro augstaka limeni neka
labas lauksaimniecibas prakses pamatlimenis.”

Saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 6. pantu, ja tadas darbibas vai bezdarbibas rezultata,
kuru var tiesi attiecinat uz atsevisku lauksaimnieku, netiek ievérotas $is regulas 3. panta
1. punkta paredzétie LLVA vai citas prasibas, to tieS§o maksajumu kopéjo summu, kas
japieskir kalendaraja gada, kura konstatéta neatbilstiba, samazina vai nepieskir.

Regulas Nr. 1782/2003 IV pielikums ar nosaukumu “Labi lauksaimniecibas un vides
apstakli, kas minéti 5. panta” ir $ads:
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Probléma

Standarti

Augsnes erozija: Aizsargat augsni, veicot
atbilstosus pasakumus

minimals augsnes parklajums

minimala tadas zemes parvaldiba, kura
tiek atspoguloti vietai specifiskie
apstakli

terasu saglabasana

Augsnes organiska viela: Saglabat augsnes
organiskas vielas limenus, izmantojot atbil-
stosu praksi

attieciga gadijuma — augsekas standarti

aramas rugaines parvaldiba

Augsnes struktara: Saglabat augsnes struk-
taru, izmantojot atbilstosus pasakumus

atbilstosu iekartu izmanto$ana

Minimalais saglabasanas limenis: Nodrosinat
obligato saglabasanas limeni un novérst
biotopa pasliktinasanos

obligatais ganampulka blivums vai/un
atbilstosi rezimi

pastavigo ganibu aizsardziba
ainavas ipasibu saglabasana

nevélamas vegetacijas izplatibas noveér-
$ana lauksaimniecibas zemés

Valsts tiesiskais reguléjums

1998. gada Apvienotas Karalistes Parlaments pienéma tiesibu aktu, paredzot
kompetencu noteiktas jomas nodosanu (“devolution”) Velsai, Ziemelirijai un Skotijai.
Attiecigajas jomas Apvienotas Karalistes valdiba parasti rikojas tikai attieciba uz
Angliju. Saskana ar minéto tiesibu aktu, ka ari Devolution Memorandum of
Understanding, kur$ ka politisks nodomu protokols noslédz iepriek$ minéto tiesibu
aktu, attiecigajas kompetencu jomas regionalajam parvaldes iestadém ir japilda
pienakumi, kuri izriet no Kopienu tiesibam, un $is parvaldes iestades nevar rikoties
vai pienemt tiesibu aktus, kas butu pretruna $im tiesibam. Ar tiesibu aktiem par $o
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kompetencu nodosanu Apvienotas Karalistes ministriem tiek pieskirta papildu
kompetence iejaukties, lai nodrosinatu $o pienakumu izpildi.

Kopéja lauksaimniecibas politika kopuma un Regulas Nr. 1782/2003 isteno$ana
konkréti ir viena no jomam, uz kuru attiecas minéta kompetencu nodosana, un ietilpst
katras regionalas parvaldes iestades atbildibas sfeéra.

Lai tiktu izpilditas Regulas Nr. 1782/2003 5. panta prasibas, Secretary of State attieciba
tikai uz Angliju un visas regionalas parvaldes iestades pienéma savus noteikumus, kuros
attieciba uz LLVA paredzéja obligatas prasibas, kuras daléji atskiras.

Anglija atbilstosas tiesibu normas ir 2004. gada pienemtie noteikumi par vienreizéjo
maksajumu shémam un atbalstu kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros (savstar-
péja atbilstiba) (The Common Agricultural Policy Single Payment and Support Schemes
(Cross Compliance) (England) Regulations 2004 (SI 2004/3196, turpmak teksta —
“Anglijas noteikumi”)). LLVA normas ir definétas Anglijas noteikumu (“Schedule”)
pielikuma, kura 26.-29. punkta ar nosaukumu “Publisko celu servitati” (turpmak
teksta — “pamata lieta piemeérojamie noteikumi”) ir paredzéts sadi:

“26. Lauksaimnieks nedrikst:

a) bez likumigas atlaujas vai iemesla izjaukt redzamo zemes taku virspusi, redzamo
izjades celu vai ikvienu citu redzamo lielcelu, kas sastav no brauktuves vai kura
ietilpst tada brauktuve, kam nav seguma, ta, lai to padaritu neértu publiska cela
tiesibu izmantosanai, vai
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b) bez likumigas atlaujas vai iemesla jebkada veida ar nodomu kavét brivu
parvietosanos pa redzamo lielcelu.

27. Lauksaimniekam visi pakapieni, varti vai lidzigas ietaises, uz kuram neattiecas
1980. gada Lielcelu likuma [Highways Act 1980] 146. panta 5. punkts, pari redzamajam
takam vai izjades celiem jauztur drosa stavokli un saskana ar uzlabojumu standartiem,
lai nepielautu nepamatotu to personu tiesibu aizskarumu, kas izmanto taku vai izjades
celu.

;

28. 1) Jalauksaimnieks ir izjaucis redzamo zemes taku virspusi vai izjades celu (kas nav
lauka apmales cels), kas saskana ar 1980. gada Lielce]u likuma 134. pantu ir
atlauts, vinam minéta likuma 134. panta 7. punkta noteiktaja laika vai minéta
likuma 134. panta 8. punktd noteiktaja termina pagarinajuma laika ir
pienakums:

a) ta izlabot takas vai zirgu izjades cela virsmu, lai ta nebutu Sauraka par
minimalo platumu un lai td batu sapratigi piemérota cela tiesibu
isteno$anai, un

b) uzzemes ta apzimét takas vai izjades cela liniju, lai ta nebutu Sauraka par tas
minimalo platumu un lai tas batu redzams sabiedribas locekliem, kas vélas
to izmantot.

2) Saja panta “minimalajam platumam” attieciba uz lielcelu ir tada pati nozime ka
1980. gada Lielcelu likuma 12.A pielikuma.
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29. Si pielikuma 26., 27. un 28. punkta:

” o«

“izjades celam”, “brauktuvei, “lauka apmales celam”, “takai” [footpath] un “brauktuvei ar
segumu’” ir 1980. gada Lielce]u likuma 329. panta 1. punkta noteikta nozime; “lielcelam”
ir 1980. gada Lielcelu likuma 328. pantd noteiktd nozime un “redzams” nozimé
redzamu celu personai ar normalu redzi, kas pati iet vai jaj.””

Skotijas, Velsas un Ziemelirijas regionalo iestazu pienemtajos noteikumos par LLVA
nav ietvertas prasibas, kuras butu pielidzinamas pamata lieta piemérojamo noteikumu
prasibam.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Horvatam, kur$ ir Anglijas lauksaimnieks, ir
tiesibas uz maksajumu, pamatojoties uz vienreizéjo maksajumu shému. Vina ipasuma
eso$ie zemesgabali ir apgratinati ar publisko celu servitiitiem, kas paredzéti pamata
lieta piemérojamajos noteikumos.

Sis lauksaimnieks iesniedzéjtiesa céla prasibu par minéto noteikumu tiesiskuma
parbaudi (“judicial review”). Vin$ norada, ka, pirmkart, Secretary of State nebija tiesibu
noteikumus par publisko celu servitatiem ieklaut LLVA obligatajas prasibas, kuru
neizpildes gadijuma atbilstosi Regulas Nr. 1782/2003 6. pantam var tikt samazinati
maksajumi no vienreizéjo maksajumu shémas. Otrkart, prasitajs pamata lieta uzskata,
ka $adu normu ieklausana Anglijas noteikumos — jo Skotijas, Velsas un Ziemelirijas
noteikumos ir paredzétas lidzigas prasibas — ir uzskatama par diskriminaciju, kuras dél
pamata lieta piemérojamie noteikumi nav spéka.
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1w High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai divus jautdjumus par katru no Siem
diviem taja izskatamas lietas aspektiem. Secretary of State par otro jautdjumu iesniedza
apelacijas sadzibu par $o léemumu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
kura to noraidija. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) tadéjadi Tiesai ir uzdevusi $adus prejudicialus jautajumus:

“Ja dalibvalsti ir izveidota decentralizétas parvaldibas sistéma, saskana ar kuru, lai
nodrosinatu dalibvalsts pienakumu izpildi atbilsto$i Kopienu tiesibam, centralas valsts
institacijas saglaba tiesibas rikoties attieciba uz visu dalibvalsts teritoriju, saistiba ar
[Regulu Nr. 1782/2003]:

1) Vai saskana ar [Regulas Nr. 1782/2003] 5. pantu un IV pielikumu dalibvalsts var
savos standartos par [LLVA] ieklaut prasibas saistiba ar redzama publiska cela
servitiitu uzturésanu?

2) Ja dalibvalsts iek$éja konstitucionala iekarta noteic, ka dazadam regionalajam
parvaldes iestadém ir likumdo$anas tiesibas attieciba uz dazadam dalibvalsts
sastavdalam, vai var radit nepielaujamu diskriminaciju tas, ka $is valsts sastava
ietilpstosie subjekti nosaka atskirigus standartus [LLVA] saistiba ar [Regulas
Nr. 1782/2003] 5. pantu un IV pielikumu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai dalibvalsts LLVA
normas, kas paredzétas Regulas Nr. 1782/2003 5. panta un IV pielikuma, var ieklaut
prasibas par redzamu celu, kuri apgritinati ar publisko celu servititu, uzturésanu.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Prasitajs pamata prava uz $o jautdjumu iesaka atbildét noliedzosi. Vins uzskata, ka
Regulas Nr. 1782/2003 pirmaja apsvéruma ietverta atsauce uz kopigiem nosacijumiem
tieSajiem maksajumiem saskana ar atbalsta shémam kopéjas lauksaimniecibas politikas
ietvaros nozimeé, ka $aja joma ir japastav pamatnoteikumu kopumam, kura ieklautas
visas pamatnormas, tostarp LLVA, kuriem principa buatu jabut vienadiem visiem visa
Eiropas Kopienu teritorija lietotajiem. Sis pasas regulas 5. panta paredzétas LLVA
obligatas prasibas, kas jaizpilda, lai sanemtu ikgadéjos tieSos maksajumus, ir izsmeltas,
nosakot obligatas prasibas, un dalibvalstim nav tiesibu paredzét papildu nosacijumus
vienai vai vairakam to teritorijas dalJam. Pamata prava piemérojamie noteikumi nav
uzskatami par obligatajam prasibam, jo tajos lauksaimniekiem ir paredzéti ievérojami
papildu pienakumi.

Horvats uzskata, ka pat tad, ja pamata prava piemeérojamos noteikumus varétu uzskatit
par vides noteikumiem, tie nebutu standarti LLVA joma. Ta ka Regulas Nr. 1782/2003
juridiskais pamats ir EKL panti par lauksaimniecibu, LLVA vides komponente batu
jaizprot nevis ka autonoms noteikums, kura ietvertas vienigi vides jomas normas, bet,
tiesi pretéji, ka noteikums, kur$ paredz tikai lauksaimniecibas jomai atbilstosas normas.
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Saskana ar $is regulas 4. panta 1. punktu tikai Kopienu iestades var paredzét ar
vienreizéjo maksajumu shému saistitas vides prasibas, kas ietvertas §is regulas
I1I pielikuma. Prasitajs pamata prava norada, ka pamata prava piemeérojamie noteikumi
ir lauksaimniecibas vides pasakumi, kuru pieméros$ana parsniedz labas lauksaimnie-
cibas prakses limeni un kuri tadé] neietilpst LLVA atbilstosi $is regulas 5. panta
1. punkta otra teikuma pédéjai dalai.

Visbeidzot, vin$ apgalvo, ka tadi ar publiska cela servitatu apgratinati celi, kadi
paredzéti pamata lieta piemérojamajos noteikumos, nav kvalificéjami ka ainavas
ipasibas Regulas Nr. 1782/2003 IV pielikuma izpratné, jo tiem trakst stabilitates un
pastavibas, tadél ka, ja ari tie ir obligati jaatjauno, lauksaimnieki tos tomeér var iznicinat
katra razas cikla. Turklat $adu celu apgratinasana ar servitatiem nepalidzés noveérst
biotopa pasliktinasanos minéta pielikuma izpratné.

Apvienotas Karalistes valdiba un Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka minétie celi ir
ainavas ipasibas un ka to uzturésana tadéjadi var bt viena no Regulas Nr. 1782/2003
5. panta paredzétajam LLVA obligatajam prasibam.

Tiesas atbilde

Vispirms ir jauzsver, ka no pasa Regulas Nr. 1782/2003 5. panta 1. punkta teksta izriet,
ka dalibvalstim ir uzdevums uzraudzit, lai visas lauksaimniecibas zemés tiktu saglabati
labi lauksaimniecibas un vides apstakli. Sim meérkim tas valsts vai regionala liment,
“pamatojoties uz [$is regulas] IV pielikuma izklastito sistému”, nosaka obligatas
prasibas, nemot véra attiecigo apgabalu specifiskas ipasibas.

I- 6404



26

27

28

29

30

HORVATH

Kaut ari dalibvalstim tadéjadi, definéjot $is prasibas, ir jaievéro minétaja pielikuma
noteiktais, taja tomeér, izmantojot visparigus jédzienus un frazes, dalibvalstim ir
paredzéta zinama ricibas briviba attieciba uz $o prasibu konkretizésanu.

Turklat jau no frazes “labi lauksaimniecibas un vides apstakli” teksta vien izriet, ka
dalibvalstis var noteikt LLVA vides mérkiem.

Sadu secinajumu neatspéko nedz tas, ka Regulas Nr. 1782/2003 juridiskais pamats cita
starpa ir EKL 36. un 37. pants, kuri ietilpst Liguma tresas dalas II sadala ar nosaukumu
“Lauksaimnieciba”, nedz ari $aja pasa dala ietilpstosaja XIX sadala “Vide” esosie panti.

Ta ka saskana ar EKL 6. pantu, “nosakot un istenojot Kopienas politiku un darbibas”, ir
japaredz vides aizsardzibas prasibas, kas ir viens no Kopienas butiskajiem mérkiem, tad
$ada aizsardziba ir uzskatama par mérki, kur$ ietilpst arl kopéja lauksaimniecibas
politika. Lidz ar to Kopienu likumdevéjs, pamatojoties uz EKL 36. un 37. pantu, var
nolemt veicinat vides aizsardzibu (péc analogijas skat. 2007. gada 23. oktobra
spriedumu lieta C-440/05 Komisija/Padome, Krajums, 1-9097. Ipp., 60. punkts). Sadi
aizsardzibas pasakumi, kas ieviesti ar Kopienu tiesibu aktu, kura juridiskais pamats ir
EKL 36. un 37. pants, tadéjadi nav ierobezoti ar pasakumiem, kuru pamata ir
lauksaimniecibas apsvérumi.

Turklat tas, ka saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 4. panta 1. punktu likuma noteiktas
parvaldibas prasibas nosaka ar Kopienas tiesibu aktiem vides joma, nekadi nenorada uz
to, ka dalibvalstu saskana ar $is regulas 5. panta 1. punktu paredzétas LLVA obligatas
prasibas nevar attiekties ari uz vides jomu.
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No Regulas Nr. 1782/2003 5. panta 1. punkta otra teikuma izriet, ka fakts, ka LLVA
obligatas prasibas nosaka dalibvalstis, nekadi neietekmé to, vai Sos pasakumus var
kvalificét par lauksaimniecibas vides pasakumiem vai ne.

No iepriek$ minéta izriet, ka pienakums uzturét redzamos celus, kas apgritinati ar
publiska cela servititu, kads paredzéts pamata lieta piemérojamajos noteikumos, ja tas
ietilpst Regulas Nr. 1782/2003 IV pielikuma ietvaros, var bt LLVA obligata prasiba, pat
jatam nav lauksaimniecibas [pasakuma] mérka un tam ir vides [aizsardzibas pasakuma]
ipasibas.

Turpinot, ir japarbauda, vai sadi celi, ka uzskata Apvienotas Karalistes valdiba un
Komisija, var bat ainavas ipasibas, kuru saglabasana ir viens no Regulas Nr. 1782/2003
IV pielikuma paredzétajiem standartiem.

Ta ka jédziens “ainavas ipasibas” Regula Nr. 1782/2003 nav definéts, tad, gluzi ka to
darijusi generaladvokate savu secinadjumu 62. punkta, tas ir jainterpreté, nemot véra ta
parasto nozimi, ka ari kontekstu, kada tas parasti tiek lietots.

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka Kopienu tiesibu normu vienveidigas
piemérosanas un lidz ar to vienveidigas interpretacijas nepiecie$amiba izslédz iespéju
$aubu gadijuma aplakot tiesibu normas tekstu izoléti tikai viena no tas versijam, bet
gluzi pretéji — prasa, lai tas tiktu interpretéts un piemérots, ievérojot tekstus citas
oficialajas valodas (1998. gada 17. junija spriedums lieta C-321/96 Mecklenburg,
Recueil, 1-3809. Ipp., 29. punkts, un 2009. gada 29. janvara spriedums lieta C-311/06
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, Krajums, 1-415. lpp., 53. punkts). Fraze
“particularités topographiques” Regulas Nr. 1782/2003 franc¢u valodas redakcija
tadéjadi, pieméram, butu jakonfronté ar frazi “landscape features” (ainavas ipatnibas),
kas izmantota $is regulas anglu valodas redakcija.
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Nemot véra $o, nekas neliecina par to, ka tadus celus, kas apgratinati ar publiska cela
servitatu, kadi paredzéti pamata lieta piemeérojamajos noteikumos, nevarétu uzskatit
par ainavas ipasibam, jo minétajos noteikumos ir minéti tikai redzamie celi.

Vél jo vairak ta tas ir tadeél, ka jédziena “ainavas ipasibas” sasaurinata interpretacija,
izsledzot cilvéka darbibas rezultata radusos elementus, butu pretruna dalibvalstim
pieskirtajai ricibas brivibai, nosakot LLVA obligatas prasibas.

Ainavas Ipasibu pagaidu izjauksana, kaut arl zinamos apstaklos ta skiet iespéjama, to
celu gadijuma, par ko ir runa pamata lieta, tomeér nevar ietekmét $o celu pastavigo
raksturu. Dabas elementus, ka, pieméram, augus vai tdenskratuves, var ietekmét
gadalaiku nestas parmainas, tomér tie tadé] nebeidz but ainavas sastavdala. Tas pats
attiecas arl uz minétajiem celiem, jo no Anglijas noteikumu pielikuma 28. panta
1. punkta izriet, ka lauksaimniekam, kur$ ir likumigi izjaucis redzamo zemes taku
virspusi vai izjades celu, tie ir jaatjauno attiecigajos tiesibu aktos paredzétajos terminos.

Tadéjadi ir japarbauda, cik liela méra sadu celu uzturésanas pienakumu var uzskatit par
Regulas Nr. 1782/2003 IV pielikuma paredzéta standarta saglabat ainavas Ipasibas
istenosanas pasakumu.

Saja sakara ir jaatzimé, ka minétais standarts varétu ietvert divkarsu vides aspektu.
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Pirmkart, ainavas ipasibas ir vides fiziskas sastavdalas. Saja sakara $o ipasibu
saglabasanas prasibam ir javeicina to ka fizisku sastavdalu saglabasana.

Uzturésanas pienakumi var palidzét saglabat $adus celus ka vides fiziskas sastavdalas.

Otrkart, Regulas Nr. 1782/2003 IV pielikuma ietvertie ainavas ipasibu saglabasanas
standarti $aja pielikuma ir piesaistiti problémai “Minimalais saglabasanas limenis:
nodrosinat obligato saglabasanas limeni un novérst biotopa pasliktinasanos”. No ta
izriet, ka no $iem standartiem atvasinats pienakums var bat ar vides aizsardzibas mérki,
proti, noveérst biotopa pasliktinasanos, un, ka savos apsvérumos uzsvérusi Apvienotas
Karalistes valdiba, valsts pasakumiem, kuros paredzéta ainavas ipasibu saglabasana un
minimalais uzturésanas limenis, nemaz nav jabat ar $adu meérki.

Ka noradijusi iesniedzéjtiesa un savu secinajumu 80. punkta ari generaladvokate, tadi
celi, kas paredzéti pamata lieta piemérojamajos noteikumos, var veicinat biotopu
aizsardzibu.

Saja gadijuma ar minéto celu uzturé$anu saistitajam prasibam ir japalidz noverst
biotopa pasliktinasanos. Izradas, ka no pamata lietd piemérojamo noteikumu mérka
izrieto$ie pienakumi nodrosinat publiskas piekluves tiesibu isteno$anu ir pieméroti
ieprieksminéta realizésanai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka
dalibvalsts LLVA obligatajas prasibas, kas paredzétas Regulas Nr. 1782/2003 5. panta un
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IV pielikuma, var ieklaut prasibas par redzamu celu, kuri apgratinati ar publisko celu
servittu, ka ainavas ipasibu uzturésanu vai attieciga gadijuma, lai izvairitos no biotopu
pasliktinasanas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai, ja dalibvalsts iekséja
konstitucionala iekarta noteic, ka dazadam regionalajam parvaldes iestadém ir
likumdos$anas tiesibas, vai saskana ar Kopienu tiesibam nepielaujamu diskriminaciju
var radit tas, ka $is parvaldes iestades nosaka atskirigas LLVA obligatas prasibas Regulas
Nr. 1782/2003 5. panta un IV pielikuma izpratneé.

Vispirms ir janorada, ka, uzticedams dalibvalstim uzdevumu paredzét LLVA obligatas
prasibas, Kopienu likumdevéjs tam ir devis iespéju nemt véra to teritorija pastavosas
atskiribas.

Ir jaatgadina, ka, ja Liguma vai regulu normas ir atzitas dalibvalstu pilnvaras vai tam ir
paredzéti pienakumi sakara ar Kopienu tiesibu piemérosanu, tad atbilde uz jautajumu
par to, kada veida $o pilnvaru izmanto$anu un pienakumu izpildi dalibvalstis var uzticét
noteiktam valsts struktiiram, ir rodama tikai un vienigi katras valsts konstitucionalaja
sistéma (1971. gada 15. decembra spriedums apvienotajas lietas no 51/71 lidz 54/71
International Fruit Company u.c., Recueil, 1107. lpp., 4. punkts).

Tadéjadi pastavigaja judikatara ir noteikts, ka katra dalibvalsts var brivi sadalit
kompetences sava ieksiené un Kopienu tiesibu aktus, kuri nav tiesi piemérojami, istenot
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ar regionalo iestazu veiktiem pasakumiem, kamér vien ar $o kompetencu sadali tiek
pareizi istenoti attiecigie Kopienu tiesibu akti (skat. 1992. gada 10. novembra
spriedumu lieta C-156/91 Hansa Fleisch Ernst Mundt, Recueil, 1-5567. lpp., 23. punkts).

Turklat Tiesai ir bijusi izdeviba atzit, ka, ja regula dalibvalstij ir paredzétas tiesibas veikt
istenosanas pasakumus, tad $o pilnvaru istenosana ir reguléta attiecigas dalibvalsts
publiskajas tiesibas (skat. 1979. gada 27. septembra spriedumu lieta 230/78 Eridania-
Zuccherifici nazionali un Societd italiana per Uindustria degli zuccheri, Recueil,
2749. Ipp., 34. punkts, ka ar1 2002. gada 20. janija spriedumu lieta C-313/99 Mulligan
u.c., Recueil, 1-5719. lpp., 48. punkts).

Dalibvalstu iespéja to konstitucionalas sistémas vai publisko tiesibu ietvaros
regionalajam vai vietéjam parvaldes iestadém atlaut istenot Kopienu tiesibas turklat
ir skaidri paredzéta Regulas Nr. 1782/2003 5. panta 1. punktd. Minétaja norma ir
noradits, ka “dalibvalstis valsts vai regionala limeni nosaka obligatas prasibas attieciba
uz LLVA, pamatojoties uz IV pielikuma izklastito sistému”.

Nemot véra dalibvalstij $adi eso$o brivibu nodot kompetenci regionalajam parvaldes
iestadém, lai noteiktu LLVA obligatas prasibas Regulas Nr. 1782/2003 5. panta
1. punkta izpratné, to pienemtie noteikumi var dazados regionos atskirties, jo, ka tika
noradits $I sprieduma 26. punkta, dalibvalstim ir ricibas briviba, nosakot §is prasibas.

Katra gadijuma ir japarbauda, vai $ados apstaklos vieniga atskiriba LLVA noteikumos,
kurus pienémusas dalibvalsts regionalas parvaldes iestades, ir diskriminacija, kas
aizliegta Kopienu tiesibas.
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Saja sakara no pastavigas judikatiiras izriet, ka diskriminacijas aizliegums nenozimé
iespéjamas atskiribas attieksmé, kuras viena vai otra dalibvalsti var rasties dazadu
dalibvalstu tiesiska reguléjuma atskiribu dél, ja sie tiesiskie reguléjumi vienadi skar visas
personas, kuram tie ir piemeérojami ($aja sakara skat. 1979. gada 3. jalija spriedumu
apvienotajas lietas no 185/78 lidz 204/78 van Dam u.c., Recueil, 2345. lpp., 10. punkts;
1996. gada 1. februara spriedumu lieta C-177/94 Perfili, Recueil, 1-161. 1pp., 17. punkts,
ka arT 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta C-403/03 Schempp, Krajums, 1-6421. lpp.,
34. punkts).

Attieciba uz pédéjo iepriekséja punkta minéto nosacijumu ir janorada, ka 1986. gada
25. novembra sprieduma apvienotajas lietas 201/85 un 202/85 Klensch u.c. (Recueil,
3477.1pp.), uz kuru ir atsaucies prasitajs pamata liet, tiesi tika apskatits jautajums par
nevienlidzigu attieksmi pret dalibvalsts razotajiem $is pasas dalibvalsts pienemta
pasakuma dél, ar ko tika istenots Kopienu tiesibas paredzéts pienakums, kur$ attiecas
uz $iem razotajiem. Sajos apstaklos Tiesa minéta sprieduma 11. punkta atzina, ka, ja
pastav izvéles iespéja starp vairakiem attieciga Kopienu tiesiska reguléjuma isteno$anas
scenarijiem, tad dalibvalstis nedrikst paturét spéka iespéju, kuras piemérosana to
teritorija tiesi vai netiesi starp minétajiem razotajiem var radit diskriminaciju
EEK liguma 40. panta 3. punkta (jaunaja redakcija — EKL 34. panta 2. punkts) nozimé.

Ja, ka tas ir pamata lieta, par LLVA obligato prasibu Regulas Nr. 1782/2003 5. panta un
IV pielikuma nozimé noteiksanu atbildigas ir dalibvalsts regionalas parvaldes iestades,
tad iespéjamas atskiribas $o dazado iestazu istenoto pasakumu starpa tadél vien nevar
veidot diskriminaciju. Ka izriet no $i sprieduma 50. punkta, §iem pasakumiem ir jabat
saderigiem ar dalibvalstij no minétas regulas izrieto$ajiem pienakumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka, ja dalibvalsts iekséja
konstitucionala iekarta noteic, ka dazadam regionalajam parvaldes iestadém ir
likumdos$anas tiesibas, tad tikai tas, ka minétas parvaldes iestades ir pienémusas
at$kirigas normas LLVA joma Regulas Nr. 1782/2003 5. panta un IV pielikuma izpratng,
nav diskriminacija, kas aizliegta Kopienu tiesibas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) dalibvalsts LLVA obligatajas prasibas, kas paredzétas Padomes 2003. gada
29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta
shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido
dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93,
(EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK)
Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000,
(EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001, 5. panta un IV pielikuma, var
ieklaut prasibas par redzamu celu, kuri apgriitinati ar publisko celu servititu,
ka ainavas ipasibu uzturésanu vai attieciga gadijuma, lai izvairitos no biotopu
pasliktinasanas;

2) jadalibvalsts iekséja konstitucionala iekarta noteic, ka dazadam regionalajam
parvaldes iestadem ir likumdosanas tiesibas, tad tikai tas, ka mineétas
parvaldes iestades ir pienémusas atskirigas normas labu lauksaimniecibas
un vides apstaklu joma Regulas Nr. 1782/2003 5. panta un IV pielikuma
izpratné, nav diskriminacija, kas aizliegta Kopienu tiesibas.

[Paraksti]
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