KOMISIJA/IRJA
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 16. jalija*

Lieta C-427/07

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2007. gada 14. septembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav D. Rekja [D. Recchia], P. Olivers [P. Oliver] un
Z. B. Lenelo [J.-B. Laignelot], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Iriju, ko parstav D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz M. Kolinss
[M. Collins], SC, un de D. Makgrats [D. McGrath], BL, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i Z. K. BoniSo [J.-C. Bomnichot], K. Simans [K. Schiemann], ]J. Makarciks
[J. Makarczyk] (referents) un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare K. Stranca-Slavic¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 27. novembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus 2009. gada 15. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka:

— nepienemot visus nepieciesamos aktus saskana ar Padomes 1985. gada 27. janija
Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
noveértéjumu (OV L 175, 40. lpp.), kas grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta
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Direktivu 97/11/EK (OV L 73, 5. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/337, kas
grozita ar Direktivu 97/11”), 2. panta 1. punktu un 4. panta 2.—4. punktu, lai
nodroS$inatu, ka, pirms tiek dota piekriSana, tie projekti celu buves kategorija, uz
kuriem attiecas Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, II pielikuma
10. punkta e) apak$punkts, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi, atbilstosi $is
grozitas direktivas 5.—10. pantam tiek paklauti atlaujas pieprasi$anas procedirai un
to ietekmes izvértésanai, un

— nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivas 2003/35/EK, ar ko
paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé un
ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes
Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK (OV L 156, 17. lpp.), 3. panta 1. un 3.-7.
punkta un 4. panta 1.—6. punkta prasibas, vai katra zina nedarot $os aktus zinamus
Komisijai,

Irija nav izpildijusi attiecigi Direktiva 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, un
Direktivas 2003/35 6. panta paredzétos pienakumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 2003/35

Direktivas 2003/35 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir sekmét to saistibu istenosanu, kas izriet no Orhisas
konvencijas [par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un
iespéju griezties tiesu iestadeés saistiba ar vides jautajumiem], konkréti:

a) paredzot sabiedribas lidzdalibu dazu vides planu un programmu izstradé;

b) uzlabojot sabiedribas lidzdalibu un paredzot noteikumus par iespéju griezties tiesas
saistiba ar Padomes Direktivam 85/337 [..] un 96/61/EK.”
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Atbilstosi Direktivas 2003/35 6. pantam:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu
$is direktivas prasibas, vélakais, lidz 2005. gada 25. janijam. Par to dalibvalstis talit
informé Komisiju.

Kad dalibvalstis pienem $os tiesibu aktus, tajos ieklauj atsauci uz $o direktivu vai sadu
atsauci pievieno to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka, kada veida izdaramas
$adas atsauces.”

Direktiva 85/337

Atbilstosi Direktivas 85/337 1. panta 2. punktam ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivas 2003/35 3. panta 1. punktu:

“[]

“sabiedriba” ir viena [..] vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas;
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“attieciga sabiedribas dala” ir sabiedribas dala, kuru ietekmé vai var ietekmét ar vidi
saistito lemumu pienems$anas procedura, kas minéta 2. panta 2. punkta, vai kura ir $aja
jautajuma ieintereséta; piemeérojot $o definiciju, uzskata, ka nevalstiskas organizacijas,
kuras cinas par vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam,

ir ieinteresétas.”

Atbilstosi Direktivas 85/337 2. panta 1. un 3. punktam ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivas 2003/35 3. panta 3. punktu:

“1. Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota
piekri$ana, uz tiem projektiem, kuriem var but nozimiga ekologiska ietekme, inter alia,
to rakstura, izmeéra vai atrasanas vietas deél, attiektos prasiba par attistibas saskanosanu
un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. Sie projekti ir noteikti 4. panta.
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3. Neskarot 7. pantu, dalibvalstis var iznémuma gadijumos nepaklaut konkrétu
projektu pilniba vai daléji noteikumiem, kas paredzéti $aja direktiva.

Saja gadijuma dalibvalstis:

a) apsver, vai butu vajadzigs cita veida novértéjums;

b) attiecigajai sabiedribas dalai dara zinamu informaciju, kas iegata a) apaks$punkta
minétaja cita veida novértéjuma, informaciju, kura attiecas uz atbrivojumu un ta
pieskirsanas iemesliem;

Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, 4. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar 2. panta 3. punktu I pielikuma uzskaititos projektus paklauj
novértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 3. punktu dalibvalstis:
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a) ar katra gadijuma parbaudém

vai

b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem

attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vai projekts janoveérté
saskana ar 5. lidz 10. pantu.

Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apak$punkta minéto kartibu.

3. Kad katra gadijjuma parbaude ir paveikta vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas
paredzéti 2. punkta, nem véra attiecigos atlasitos kritérijus, kas paredzéti III pielikuma.

4. Dalibvalstis nodrosina, lai tas, ko kompetentas iestades nosaka saskana ar 2. punktu,
tiktu pazinots sabiedribai.”
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Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, 5. panta ir noteikts:

“l. Gadijuma, kad pastav projekti, kas saskana ar 4. pantu japaklauj ekologiskas
ietekmes novértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu, dalibvalstis paredz vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka attistitajs attieciga forma sniedz IV pielikuma paredzéto
informaciju tiktal, cik:

a) dalibvalstis uzskata, ka informacija ir saistita ar doto saskanos$anas procediras
stadiju un ar tam konkréta projekta vai projekta tipa un vides ipasajam pazimém,
kas var tikt ietekmétas;

b) dalibvalstis uzskata, ka attistitajam var pieprasit apkopot $o informaciju, inter alia
nemot véra pasreizéjas novértéjuma zinasanas un metodes.

3. Informacija, kas attistitajam jasniedz saskana ar 1. punktu, ietver vismaz:

— projekta aprakstu, kas satur informaciju par projekta norises vietu, ta dizainu un
apjomu,
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— to pasakumu aprakstu, kas paredzéti, lai izvairitos no nozimigas nevélamas
ietekmes, samazinatu to un, ja iespéjams, raditu tai pretlidzekli,

— datus, kas ir vajadzigi, lai noteiktu un noveértétu galveno ekologisko ietekmi, kada
var bit projektam,

— 1su galveno alternativu aprakstu, kuru ir izpétijis attistitajs, un §is izvéles galvena
iemesla noradijumu, nemot véra ekologisko ietekmi,

— iepriekséjos ievilkumos minétas informacijas netehnisku kopsavilkumu.

Direktivas 85/337 6. panta 2.—6. punkts ar grozijumiem, kas izdariti ar Direk-
tivas 2003/35 3. panta 4. punktu, ir formuléti $adi:

“2. Péc iespéjas agrinaka stadija ar vidi saistita léemuma pienemsanas procediira, kas
minéta 2. panta 2. punkta, un vélakais tiklidz pamatoti iespéjams $adu informaciju
sniegt, sabiedribai sniedz informaciju (ar publisku pazinojumu vai cita piemérota veida,
pieméram, elektroniskajos sabiedribas sazinas lidzeklos, ja tie ir pieejami) $ados
jautajumos:
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lagums pieskirt atlauju;

tas, ka uz konkréto projektu attiecas ietekmes uz vidi novértéjuma procediira un,
attieciga gadijuma, $is direktivas 7. pants;

sikaka informacija par kompetentajam iestadém, kas atbild par lémuma
pienemsanu un kuras var sanemt attiecigu informaciju, un kam var iesniegt
atsauksmes vai jautajumus, ka ari atsauksmju vai jautajumu iesnieg$anas termins;

iespéjamo lémumu batiba vai — ja iespéjams tikai viens lémums — lémuma
projekts;

norade uz tas informacijas pieejamibu, kas savakta, ievérojot 5. pantu;

norade uz attiecigas informacijas pieejamibas laiku, vietu un veidu;

sikaka informacija par tiem priekSdarbiem sabiedribas lidzdalibai, kas veikti
saskana ar $a panta 5. punktu.
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3. Dalibvalstis nodro$ina, ka pienemama termina attiecigajai sabiedribas dalai ir
pieejama:

a) visa informacija, kas savakta saskana ar 5. pantu;

b) saskana ar valsts tiesibu aktiem — butiskakie zinojumi un ieteikumi, kurus
kompetenta iestade vai iestades ir sanémusas lidz laikam, kad attiecigo sabiedribas
dalu informé saskana ar $a panta 2. punktu;

c) saskana ar noteikumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK
(2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu sabiedribai — $a panta
2. punkta neminéta informacija, kas attiecas uz lémumu, kuru pienem saskana ar
8. pantu, un kas klast pieejama tikai péc attiecigas sabiedribas dalas informésanas
saskana ar $a panta 2. punktu.

4. Attiecigajai sabiedribas dalai laikus dod realas iespéjas piedalities vides lémumu
pienemsanas procedura, kas minéta 2. panta 2. punkta, un talab tai ir tiesibas sniegt
atsauksmes un paust viedoklus kompetentajai iestadei, kamér vél tiek izskatitas visas
iespéjas un nav pienemts lémums attieciba uz atlaujas pieskirsanas lagumu.

5. Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus sabiedribas informeésanai
(pieméram, izsatot informaciju pa pastu noteikta teritorija vai publicéjot to vietéja
laikraksta) un attiecigas sabiedribas dalas viedokla apzinasanai (pieméram, aicinot
iedzivotajus izteikties rakstiski vai veicot sabiedribas aptauju).
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6. Dazadajos lems$anas posmos japaredz pienemami termini, ar tiem atvélot pietiekami
daudz laika sabiedribas informésanai un laujot attiecigajai sabiedribas dalai sagatavoties
un efektivi piedalities vides léemumu pienemsana saskana ar $o pantu.”

Direktivas 85/337 7. panta ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivas 2003/35 3. panta
5. punktu, ir noteikts:

“1. Ja dalibvalsts apzinas, ka projektam var bt butiska ietekme uz vidi cita dalibvalst,
vai ja dalibvalsts, kuru $is projekts var butiski ietekmét, to pieprasa, tad dalibvalsts,
kuras teritorija paredzéts istenot projektu, péc iespéjas drizak, bet ne vélak ka tad, kad ta
informe savus pilsonus, ietekmeétajai dalibvalstij, inter alia, nosuta:

a) projekta aprakstu kopa ar visu pieejamo informaciju par ta iespéjamo parrobezu
ietekmi;

b) informaciju par iespéjama lémuma batibu

un atvél otrai dalibvalstij pietiekami daudz laika, kura noradit, vai ta vélas piedalities
2. panta 2. punkta minétaja vides léemumu pienemsanas procedura; turklat projekta
istenotaja dalibvalsts var ieklaut $aja satijuma informaciju, kas minéta $a panta
2. punkta.
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2. Ja dalibvalsts, kas sanem informaciju saskana ar 1. punktu, norada, ka ta vélas
piedalities 2. panta 2. punkta minétaja vides léemumu pienemsanas procedura, tad
dalibvalsts, kuras teritorija paredzéts istenot projektu, nosuta (ja ta vél to nav izdarijusi)
ietekmeétajai dalibvalstij informaciju, kas jasniedz saskana ar 6. panta 2. punktu un
jadara pieejama saskana ar 6. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu.

5. Attieciga dalibvalsts var paredzét siki izstradatus $a panta istenosanas noteikumus,
un tiem jabat tadiem, lai attieciga sabiedribas dala ietekmétas dalibvalsts teritorija
varétu efektivi piedalities 2. panta 2. punktd minétaja vides lémumu pienemsanas
procedura attieciba uz konkréto projektu.”

Direktivas 85/337 9. panta ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivas 2003/35 3. panta
6. punktu, ir noteikts:

“1. Kad ir pienemts lémums pieskirt vai atteikt atlauju, kompetenta iestade vai iestades
saskana ar attiecigo procediru informé par to sabiedribu un dara tai pieejamu sadu
informaciju:

— lémuma saturs un visi ar to saistitie nosacijumi,
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— péc attiecigas sabiedribas dalas pausto bazu un viedoklu izpétes — galvenie iemesli
un apsvérumi, kas ir $a lémuma pamata, tostarp informacija par sabiedribas
lidzdalibas procesu,

— vajadzibas gadijuma — to galveno pasakumu apraksts, kas paredzéti, lai novérstu
butisku kaitigu ietekmi, mazinatu to un, ja iespéjams, raditu tai pretlidzekli.

2. Kompetenta iestade vai iestades informé katru dalibvalsti, ar kuru notikusi
apspriesanas saskana ar 7. pantu, nostutot tai informaciju, kas minéta $a panta 1. punkta.

Dalibvalsts, ar kuru notikusi apsprie$anas, nodro$ina, ka $o informaciju piemérota
veida dara pieejamu attiecigajai sabiedribas dalai tas teritorija.”

Direktivas 85/337 10.a pants, kas ieklauts ar Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu, ir
formuleéts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas
locekliem:

a) kas ir pietiekami ieintereséti vai,
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b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnotei-
kums — kuru tiesibas ir aizskartas,

ir iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkariga un objektiva
struktara, kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai
bezdarbibas butibas vai procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi
par sabiedribas lidzdalibu.

Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var
apstrideét.

Dalibvalstis nosaka, kas tie$i uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu
aizskarumu, paturot prata meérki — attiecigajai sabiedribas dalai nodrosinat tiesas
pieejamibu. Talab $a panta a) apak$punkta sakara jebkuras 1. panta 2. punkta
minétajam prasibam atbilstosas nevalstiskas organizacijas interesi uzskata par
pietiekamu. Uzskata ari, ka $adam organizacijam ir tiesibas, kas var tikt aizskartas, ka
noteikts $a panta b) apak$punkta.

Sa panta noteikumi neliedz lietu nodot iepriek$éjai izskatianai administrativa iestade,
un — ja valsts tiesibu aktos ir $ada prasiba — tie neietekmé prasibu pirms juridiskas
parskatiSanas procediras pieméroSanas izmantot visas iespéjas administrativaja
parskatisanas procedara.

Visam $im procedaram jabut godigam, taisnigam, laicigdm un ne parmeérigi dargam.
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Lai veicinatu $a panta noteikumu efektivitati, dalibvalstis nodrosina, ka sabiedribai ir
pieejama praktiska informacija par piekluvi administrativajam un tiesu parskati$anas
procedaram.”

Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, II pielikuma uzskaititi §is grozitas
direktivas 4. panta 2. punkta paredzétie projekti. Si pielikuma 10. punkta e) apak$punkta
ka “Infrastruktaras projekti” ietverta celu un ostu buve, to skaita zvejniecibas ostu bave
(projekti, kas nav ieklauti I pielikuma).

Direktiva 96/61 EK

Atbilstosi Padomes 1996. gada 24. septembra Direktivas 96/61/EK par piesarnojuma
integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.) 2. panta 13. un 14. punktam ar
grozijumiem, kas izdariti ar Direktivas 2003/35 4. panta 1. punktu:

“13.“Sabiedriba” ir viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas;

14. “Attieciga sabiedribas dala” ir sabiedribas dala, kuru ietekmé vai var ietekmeét, vai
kura ir ieintereséta lemuma pienemsana par atlaujas izsnieg$anu vai atjauninasanu
vai par atlaujas pieskir$anas nosacijumiem; piemérojot $o definiciju, uzskata, ka
nevalstiskas organizacijas, kuras cinas par vides aizsardzibu un atbilst visam
attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam, ir ieinteresétas.”
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Direktivas 96/61 15. panta 1. un 5. punkts ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivas 2003/35 4. panta 3. punktu, ir formuléti sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka attiecigajai sabiedribas dalai laikus tiek dotas realas
iespéjas piedalities procedira, kas skar:

— atlaujas izsnieg$anu jaunai iekartai,

— atlaujas izsnieg$anu butisku izmainu veiksanai esosu iekartu darbiba,

— atlaujas vai atlaujas nosacljumu atjauninasanu iekartam saskana ar 13. panta
2. punkta pirmo ievilkumu.

Sadas lidzdalibas gadijuma pieméro procediiru, kas izklastita V pielikuma.

5. Péc lemuma pienemsanas kompetenta iestade saskana ar attiecigo procediru
informé sabiedribu un dara tai pieejamu $adu informaciju:
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a) lemuma saturs, tostarp atlaujas kopija un visu nosacijumu un atlaujas vélaku
atjauninajumu kopija; un

b) péc attiecigas sabiedribas dalas pausto bazu un viedoklu izpétes — iemesli un
apsvérumi, kas ir $a lemuma pamata, tostarp informacija par sabiedribas lidzdalibas
procesu.”

Direktivas 96/61 15.a panta, kas ieklauts ar Direktivas 2003/35 4. panta 4. punktu, ir
noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas
locekliem:

a) kas ir pietiekami ieintereséti vai,

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnotei-
kums — kuru tiesibas ir aizskartas,

ir iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkariga un objektiva
struktara, kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai
bezdarbibas butibas vai procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi
par sabiedribas lidzdalibu.
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Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var
apstrideét.

Dalibvalstis nosaka, kas tie$i uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu
aizskarumu, paturot prata mérki — nodrosinat attiecigajai sabiedribas dalai tiesas
pieejamibu. Talab $a panta a) apak$punkta sakara jebkuras 2. panta 14. punkta
minétajam prasibam atbilsto$as nevalstiskas organizacijas interesi uzskata par
pietiekamu. Uzskata ari, ka $adam organizacijam ir tiesibas, kuras var tikt aizskartas,
ka noteikts $a panta b) apak$punkta.

Sa panta noteikumi neliedz lietu nodot iepriek$éjai izskatisanai administrativa iestade,
un — ja valsts tiesibu aktos ir $ada prasiba — tie neietekmé prasibu pirms tiesu
parskatiSanas procediras pieméroSanas izmantot visas iespé&jas administrativaja
parskatisanas procedara.

Visam $im procediram jabuat godigam, taisnigam, laicigdm un ne parmeérigi dargam.

Lai veicinatu $a panta noteikumu efektivitati, dalibvalstis nodrosina, ka sabiedribai ir
pieejama praktiska informacija par piekluvi administrativajam un tiesu parskati$anas
procedaram.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstosi 2000. gada Teritorijas planosanas un attistibas likuma (Public Act n° 30/2000,
Planning and Development Act, 2000), kas grozits ar 2006. gada Teritorijas planosanas
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un attistibas (stratégiskas infrastruktaras) likumu (Public Act n° 27/2006, Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act, 2006, Order 2006, S. 1. n° 525/2006)
(turpmak teksta — “PDA”), 176. pantam, kas lasits kopa ar 2001. gada Teritorijas
planosanas un attistibas noteikumu (Planning and Development Regulations 2001,
S. I n° 600/2001) 5. pielikumu, noteiktiem projektiem, kuru starpa nav privatu celu
projektu kategorijas, ir obligats zinojums par ietekmi uz vidi un ietekmes uz vidi
noveértéjums.

Parsudzibas tiesa (“judicial review”) procedara reglamentéta Noteikumu par augsta-
kajam tiesam (Rules of the Superior Courts), 84. punkta (Order), un $im tiesam ar
zinamiem nosacijumiem ir kompetence kontrolét [zemakstavo$o] tiesu un adminis-
trativo struktaru lémumus.

Parsadzibas tiesa ietvaros var tikt izvirziti gan publisko, gan privato tiesibu pamati.
Tradicionalie publisko tiesibu pamati ir par $o tiesu un struktiiru pilnvaru parsnieg$anu
un pilnvaru istenosanas kontroli.

Parstdzibai tiesa ir divas stadijas. Pirmaja tiesa jaiesniedz pieteikums atlaut iesniegt
$adu prasibu, tam pievienojot motivu izklastu, kura noradits atlidzinajums, kadu vélas
panakt, un deklaracija par faktiem, uz kuriem ta balstita. Ja atlauja tiek pieskirta, tas
pieprasitajs var uzsakt parsudzibas tiesa procediru.

Pieteikumiem atlaut parsadzibu tiesa, kas ir vérsta pret kompetento iestazu lemumiem
pilsétplanosanas joma, ir piemérojama ipasa tiesiska procediira, kas reglamentéta PDA
50. un 50.A panta.
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21 Atbilstosi PDA 50.A panta 3. punktam:

“Tiesa, pamatojoties uz 50. pantu, pienem pieteikumu, ja:

a) buatiski apsvérumi liecina, ka attiecigais lémums vai pasikums nav spéka vai ir
jaatzist par spéka neeso$u, un

b) i) pieteikuma iesniedzéjs ir butiski ieintereséts pieteikuma pamata esos$aja
jautajuma vai

ii) ja attiecigais léemums vai pasakums attiecas uz projektu, kur$ atbilstosi
attiecigaja laika spéka esos$ajiem saskana ar 176. pantu pienemtajiem tiesibu
aktiem ir projekts, kas var batiski ietekmeét vidi, pieteikuma iesniedzéjs

I) ir iestade vai organizacija (iznemot valsts iestades, publiskas iestades un
valdibas institlicijas vai agentiras), kuras mérki ir saistiti ar vides
aizsardzibas veicinasanu,
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II) 12 ménesu laika pirms pieteikuma iesniegsanas ir darbojies, lai sasniegtu $os
mérkus, un

I1I) (vajadzibas gadijuma) atbilst prasibam, kuras, iesniedzot sadzibu saskana ar
37. panta 4. punkta c) apak$punktu, bija jaizpilda iestadei vai organizacijai
saskana ar 37. panta 4. punkta d) apak$punkta iii) dalu (atbilstosi $a
noteikuma mérkim, piemérojot visas 37. panta 4. punkta e) apak$punkta
iv) dala paredzétas prasibas, taja minéta norade uz jomu, kura ietilpst
parsudzétais lémums, jasaprot ka norade uz jomu, kura ietilpst [émums vai
pasakums, kas ir 50. panta minéta pieteikuma pamata).”

PDA 50.A panta 4. punkta ir precizéts, ka minétas butiskas intereses nav saistitas tikai ar
nekustamo Ipasumu vai finansialiem aspektiem.

PDA 50.A panta 10. punkta un 11. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka uzsaktas
proceduiras tiesam jaisteno tik atri, cik to pielauj pareizas tiesvedibas norises intereses.
PDA 50.A panta 12. punkta ir atlauts pienemt papildu noteikumus par tiesvedibas
paatrinasanu.

Pirmstiesas procediara

Komisija $aja prasiba apvienojusi iebildumus, kas izriet no divam pirmstiesas
procedaram.

[-6331



25

26

27

28

29

30

2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-427/07

Pirmkart, Komisija 2001. gada registréja pret Iriju vérstu sadzibu par kaitéjumu, kas ar
privata cela bavniecibas projektu nodarits krasta zonai, kas atrodas Commogue Marsh,
Kinsale, Korkas grafisté. 2002. gada 18. oktobri Komisija Irijai nosatija bridinajuma
vestuli, noradidama, ka attiecigajam projektam, neraugoties uz $is vietas jutigo
raksturu, pretéji Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, prasibam, skiet, nav
pieskirta nekada atlauja un ka nav veikts nekads ta ietekmes uz vidi novértéjums.

Si dalibvalsts uz $o bridinajuma véstuli atbildéja 2003. gada 5. marta, noradidama, ka
attiecigais projekts ir dala no bavniecibas projekta, par kuru ir sanemta atlauja.

Nebtidama apmierinata ar $o atbildi, Komisija 2003. gada 11. jalija pienéma
argumentétu atzinumu, aicinidama Iriju veikt pasakumus, kas nepiecie$ami, lai
izpilditu Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, prasibas, divu ménesu
termina péc $a atzinuma pazino$anas.

Ar 2003. gada 9. septembra véstuli Irija ladza pagarinat divu ménesu terminu, lai
atbildétu uz argumentéto atzinumu, ko ta izdarija ar 2003. gada 10. novembra véstuli.

Otrkart, Komisija 2005. gada 28. julija Irijai nosatija bridindjuma véstuli par
Direktivas 2003/35 transponésanu, uzaicinot to sniegt savus apsvérumus divu
ménesu termina péc $is véstules sanemsanas.

Irija atbildéja ar 2005. gada 7. septembra véstuli, atzidama, ka ta Direktivu 2003/35 ir
transponéjusi tikai daléji.
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Komisija 2005. gada 19. decembri pienéma argumentétu atzinumu, aicinddama Iriju
veikt pasakumus, kas nepieciesami, lai izpilditu §is direktivas prasibas, divu ménesu
termina péc $a atzinuma pazinosanas.

Irija 2006. gada 14. februara véstulé precizéja, ka transponésanas pasakumi ir izstrades
procesa.

2006. gada 18. oktobri Komisija pienéma papildu argumentétu atzinumu, pieprasidama
Irijai veikt pasakumus, kas nepiecie$ami, lai izpilditu §i atzinuma prasibas, divu ménesu
termina péc $a atzinuma pazino$anas. Si dalibvalsts atbildéja 2007. gada 27. februari,
péc Komisijas noteikta termina beigam.

Nebudama apmierinata ar Irijas atbildém, ko ta sniedza $o abu pirmstiesas procediru

ietvaros, Komisija atbilstosi EKL 226. panta otrajai dalai céla $o prasibu.

Par prasibu

Komisijas prasiba balstas uz diviem iebildumiem.
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Par pirmo iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka privata cela buve ir infrastruktaras projekts, uz kuru attiecas
Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, II pielikuma 10. punkta e) apaks-
punkts, un ka tadéjadi Irijas iestadém atbilstosi $is grozitas direktivas 2. pantam ir
pienakums nodro$inat, lai pirms atlaujas izsnieg$anas tiktu novértéta $adu projektu
ietekme uz vidi, ja tiek uzskatits, ka tiem varétu but ievérojama ietekme uz vidi.

Irijas tiesibu aktos, prasibu par ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanu attiecinot tikai
uz valsts iestazu ierosinatiem publisku celu projektiem, tadéjadi netiek ievérotas
Kopienu prasibas.

Irija apgalvo, ka privatu celu bavniecibas projekti, par kuriem ta neapstrid, ka uz tiem
attiecas Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, II pielikuma 10. punkta
e) apak$punkts, gandriz vienmér ir neatnemama citu projektu sastavdala un ka uz Siem
citiem projektiem attiecas prasiba par to ietekmes uz vidi novértéjumu, piemérojot
PDA 176. panta noteikumus saistiba ar 2001. gada Teritorijas plano$anas un attistibas
noteikumu 5. pielikumu, ja tiem var bat ievérojama ietekme uz vidi.

Si dalibvalsts turklat atzist, ka Direktiva 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, nav
noskirti privatu un publisku celu bavniecibas projekti, un norada, ka ta ir nodomajusi
mainit savus tiesibu aktus, lai celu buves projektus noteiktu ka atsevisku kategoriju, uz
kuru attiecas prasiba par vides ietekmes novértéjumu, ja celu bavniecibas projektam
var but ievérojama ietekme uz vidi.
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Tiesas vértéjums

Atbilstosi Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, 4. panta 2. punktam
dalibvalstis attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem vai nu attieciba uz katru
gadijumu, vai ari, pamatojoties uz limitiem vai kritérijiem, nosaka, vai $o projektu
ietekme uz vidi janoveérté saskana ar $is direktivas 5.—10. pantu. Atbilstosi §im pasam
noteikumam dalibvalstis var arl nolemt piemérot $is abas proceduras.

Lai gan dalibvalstim tadéjadi tiek pieskirta ricibas briviba noteikt konkrétus projektu
veidus, kuriem ir javeic noveértéjums, vai ari tas var noteikt kritérijus un/vai
robezvértibas, kas ir jaievéro, $o ricibas brivibu ierobezo Direktivas 85/337, kas
grozita ar Direktivu 97/11, 2. panta 1. punkta noteiktais pienakums — novérteét ietekmi
uz vidi tiem projektiem, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi, ipasi nemot véra to
raksturu, lielumu vai atrasanas vietu (skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta
C-72/95 Kraaijeveld u.c., Recueil, 1-5403. Ipp., 50. punkts; 2008. gada 28. februara
spriedumu lieta C-2/07 Abraham u.c., Krajums, 1-1197. lpp., 37. punkts, ka ari
2009. gada 30. aprila spriedumu lieta C-75/08 Mellor, Krajums, I-3799. lpp., 50. punkts).

Saja sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalsts, kas noteiktu kritérijus vai
robezvértibas tada limeni, kas praksé jau ieprieks kadu projektu kategoriju pilniba
atbrivotu no pienakuma novértét ietekmi uz vidi, parsniegtu ricibas brivibu, kas tai ir
atbilstosi minétas grozitas direktivas 2. panta 1. punktam un 4. panta 2. punktam,
iznemot, ja visus atbrivotos projektus varétu, tos novértéjot kopuma, uzskatit par
tadiem, kuriem nevar bat nozimiga ietekme uz vidi (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Kraaijeveld u.c., 53. punkts, ka arl 1999. gada 16. septembra spriedumu lieta
C-435/97 WWF u.c., Recueil, I-5613. lpp., 38. punkts).

Starp projektiem, uz kuriem attiecas Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11,
4. panta 2. punkts, $is grozitas direktivas II pielikuma 10. punkta e) apak$punkta
paredzéta “celu bave”.
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Saja sakara, paklaujot privatu celu bives projektus to ietekmes uz vidi novértéjumam
tikai tad, ja $ie projekti ir dala no citiem projektiem, kas ietilpst Direktivas 85/337, kas
grozita ar Direktivu 97/11, piemérosanas joma un uz kuriem pasiem attiecas
novértésanas pienakums, Irijas tiesibu aktos tada redakcija, kada tie bija piemérojami
argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, jebkuram atseviski istenotam privata
cela buves projektam bija lauts izvairities no ta ietekmes uz vidi novértéjuma pat tad, ja
$im projektam varéja but ievérojama ietekme uz vidi.

Turklat jaatzimé, ka kritérijam par cela privato vai publisko raksturu nav nekadas
nozimes attieciba uz Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, II pielikuma
10. punkta e) apak$punkta piemérojamibu.

Tadéjadi pirmais iebildums ir pamatots.

Par otro iebildumu

No pédéjiem Komisijas procesualajiem rakstiem izriet, ka, péc tas domam un nemot
véra iebildumu attieciba uz Direktivas 2003/35 4. panta 1., 5. un 6. punkta atsauksanu,
[rijas veikta transponésana joprojam ir nepilniga attieciba uz $is direktivas 3. panta 1. un
3.—7. punktu un 4. panta 2.—4. punktu, no ka izriet minétas direktivas 6. panta paredzéto
pienakumu neizpilde.

Turklat Komisija uzskata, ka pretéji minéta 6. panta prasibam Irija katra zina nav
noteiktajos terminos pazinojusi aktus, kas paredzéti iepriek§ minéto normu
istenoSanai.
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Otrais iebildums, aplukojot ta dazadas dalas, ka uz to butiba atsaukusies Komisija,
attiecas tikai uz to, ka nav transponétas noteiktas Direktivas 2003/35 normas, ko
Komisija turklat apstiprinaja tiesas sédé, tadéjadi transponésanas kvalitate netiek
kritizéta, un lidz ar to $is lietas konteksta Komisija $adu aspektu nevar noderigi izvirzit.

Turklat jaatzime, ka PDA normas, par kuram ir runa $aja liet, ir tas, kadas tas izriet no
grozijumiem, kas ir izdariti ar §1 sprieduma 16. punkta minéto 2006. gada grozijumus
izdaro$o likumu. Sie grozijumi, ka to atziméjusi generaladvokate savu secinajumu
53. punkta, stajas spéka 2006. gada 17. oktobri, proti, pirms papildu argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam.

Par prasibu transponét Direktivas 2003/35 3. panta 1. punkta normas

— Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz Direktivas 2003/35 3. panta 1. punktu Komisija apgalvo, ka Irijas iestadém
bija japienem normas, kas nodro$inatu, lai “sabiedribas” un “attiecigas sabiedribas
dalas” jedzieni Irijas tiesibu aktos netiktu definéti $aurak neka Direktiva 2003/35. Ta it
ipasi uzsver, ka nevalstiskajam organizacijam pieskirtas tiesibas nav pietiekami
nodrosinatas, ka tas redzams no judikataras, lai gan minéta direktiva tam pieskir
zinamas tiesibas ka attiecigajai sabiedribas dalai.

Irija atbild, ka, nemot véra visparéjo pienakumu interpretét valsts tiesibas atbilstosi
Kopienu tiesibu normam, kas it ipasi uzlikts tiesam, tiesibu normas nav jaievie$
o o T - w1 s

sabiedribas” un “attiecigas sabiedribas dalas” jédzieni, lai $im definicijam nodrosinatu
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pilnigu iedarbibu. Ta piebilst, ka jaunraditas tiesibas jau ir nodrosinatas visai sabiedribai
un ka tadéjadi nav janosaka ipasa “attiecigas sabiedribas dalas” jédziena definicija.

Irija apgalvo ari, ka, piemérojot PDA 50.A panta 3. punkta b) apak$punkta ii) dalu,
nevalstiskas organizacijas, kas darbojas vides aizsardzibas veicinasanas joma, ir
atbrivotas no pienakuma pieradit, ka tam ir batiska interese celt prasibu.

— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai direktivas noteikumi vienmér nav
formali jaievie§ konkréta, ipasa tiesibu norma, jo visparéjie tiesiskie apstakli var bat
pietiekami, ja tie pietiekami skaidri un precizi nodrosina direktivas istenosanu (skat. it
ipasi 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-214/98 Komisija/Griekija, Recueil,
[-9601. Ipp., 49. punkts; 2000. gada 7. decembra spriedumu lieta C-38/99 Komisija/
Francija, Recueil, I-10941. Ipp., 53. punkts, un 2006. gada 30. novembra spriedumu lieta
C-32/05 Komisija/Luksemburga, Krajums, 1-11323. Ipp., 34. punkts).

No judikataras izriet ari, ka direktivas noteikumi ir jaisteno ar neapstridamu saistosu
spéku, ar nepiecieS$amo specifiskumu, precizitati un skaidribu, lai izpilditu tiesiskas
drosibas prasibas, saskana ar kuram ir janodro$ina, lai gadijuma, ja $aja direktiva
privatpersonam ir paredzéts pieskirt tiesibas, $o tiesibu ieguvéjiem biitu zinams viniem
pieskirto tiesibu apjoms (skat. it ipasi 1997. gada 13. marta spriedumu lieta C-197/96
Komisija/Francija, Recueil, 1-1489. lpp., 15. punkts; 1997. gada 4. decembra spriedumu
lieta C-207/96 Komisija/Italija, Recueil, I-6869. Ipp., 26. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Luksemburga, 34. punkts).
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Nemot véra Direktivas 2003/35 3. panta 1. punkta mérki pievienot definicijas tam, kas
ieklautas Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta, un it ipasi noradit, kas minétas direktivas
izpratné jaizprot ar “attiecigo sabiedribas dalu”, lai gan tai pasa laika Direktiva 2003/35
pieskir $ai sabiedribai jaunas tiesibas, no ta, ka Irijas tiesibu aktos $is definicijas nav
skaidri parnemtas, nevar secinat, ka Irija nav izpildijusi tai paredzéto pienakumu
transponét attiecigas tiesibu normas.

Ar Direktivu 2003/35 ieviestas jaunas “attiecigas sabiedribas dalas” definicijas apjoms,
ka to atziméjusi generaladvokate savu secinajumu 36. un 37. punkta, var tikt analizéts
tikai attieciba uz visam tiesibam kopuma, kas $aja direktiva atzitas “attiecigajai
sabiedribas dalai”, jo $ie divi aspekti ir neatdalami saistiti.

Saja sakara Komisija nav pieradijusi, cik liela méra “attiecigajai sabiedribas dalai”, kas
tiek saprasta ka sabiedribas dala, kuru ietekmé vai var ietekmét ar vidi saistito lémumu
pienemsanas proceddra, vai kura ir $§aja jautajuma ieintereséta, nav tiesibu, kuram tai ir
jabat, piemérojot ar Direktivu 2003/35 izdaritos grozijumus.

Visbeidzot, jaatzimé, ka Komisijas argumenti par judikataras attieksmi pret vides joma
darbojo$os nevalstisko organizaciju lomu ka “attiecigo sabiedribas dalu” galvenokart
attiecas uz iespéjamam nepilnibam to tiesibu efektiva isteno$ana, uz kuram minétas
organizacijas var atsaukties, tostarp jautajuma par vérsanos tiesa, un tadéjadiiziet arpus
vieniga Tiesas $obrid izskatama iebilduma par netransponésanu ietvariem.

No ieprieks minéta izriet, ka otrais iebildums par prasibu transponét Direktivas 2003/35
3. panta 1. punkta normas ir nepamatots.
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Par prasibu transponét Direktivas 2003/35 3. panta 3.—6. punkta un 4. panta 2. un
3. punkta normas

— Lietas dalibnieku argumenti

Péc Komisijas domam, Direktivas 2003/35 3. panta 3.—6. punkts un 4. panta 2. un
3. punkts nav pilniba transponéti.

Attieciba uz $im normam Irija apgalvo, ka transponésana ir veikta attieciba uz
pilsétplanosanas atlauju sistému, bet atzist, ka lidz papildu argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigam bija jatransponé arl normas par tiesibu normu par citam
saskanosanas procediram pienemsanu.

Attieciba uz mineétas direktivas 4. panta 2. un 3. punktu Irija atzist, ka, beidzoties
minétaja argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, tai vél bija javeic un japazino
Komisijai noteikti pasakumi saistiba ar $o normu pilnigu transponésanu.

— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru jautdjums par to, vai dalibvalsts ir
izpildijusi savus pienakumus, ir jaizvérté, nemot véra stavokli, kads pastavéja, beidzoties
argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, un Tiesa nevar nemt véra vélakas
izmainas (skat. it ipasi 2002. gada 4. julija spriedumu lieta C-173/01 Komisija/Griekija,
Recueil, 1-6129. lpp., 7. punkts, un 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-114/02
Komisija/Francija, Recueil, 1-3783. Ipp., 9. punkts).
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Nav strida, ka papildu argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas Irija nebija
pienémusi normativus un administrativus aktus, kas nodrosinatu pilnigu Direk-
tivas 2003/35 3. panta 3.—6. punkta un 4. panta 2. un 3. punkta transpoziciju. Vélak, jau
péc prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi cel$anas notiku$as izmainas saskana
ar pastavigo judikatiru nevar tikt nemtas véra (skat. it ipasi 2003. gada 6. marta
spriedumu lieta C-211/02 Komisija/Luksemburga, Recueil, 1-2429. Ipp., 6. punkts).

Tadeéjadi tiktal, ciktal tas attiecas uz Direktivas 2003/35 3. panta 3.—6. punkta un
4. panta 2. un 3. punkta netransponésanu, otrais iebildums ir pamatots.

Par prasibu transponét Direktivas 2003/35 3. panta 7. punkta un 4. panta 4. punkta
normas

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Irija nav transponéjusi prasibas, kas izriet no Direktivas 2003/35
3. panta 7. punkta un 4. panta 4. punkta, ar kuriem tika ieklauti attiecigi
Direktivas 85/337 10.a pants un Direktivas 96/61 15.a pants. Sis otra iebilduma dalas
pamatojumam Komisija izvirza piecus argumentus.

Ar pirmo argumentu, kas attiecas uz Direktivas 2003/35 3. panta 7. punkta un 4. panta
4. punkta noteiktas pietiekamas ieinteresétibas jédzienu, Komisija apgalvo, ka kritérijs
par “butiskas ieinteresétibas” pastavésanu, kas attiecas uz PDA 50.A panta noteikto
ipa$o tiesisko procediru, kas piemérojama pieteikumiem atlaut parsadzibu ties3, kas ir
vérsta pret kompetento iestazu lémumiem pilsétplanosanas joma, neatbilst $aja
direktiva paredzétajam “pietiekamas ieinteresétibas” jédzienam.
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Sada kritérija noteiksana, kas ir stingraks neka Direktivas 85/337 10.a panta, kas
ieklauts ar Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu, un Direktivas 96/61 15.a panta, kas
ieklauts ar tas pasas direktivas 4. panta 4. punktu, noteiktais kritérijs, saskana ar
Komisijas teikto ir pielidzinama Direktiva 2003/35 noteikto prasibu netransponésanai.

Visbeidzot, Komisija norada, ka divi attiecigi 2006. gada 14. jalija un 8. decembri lieta
Friends of the Curragh Environment Ltd pasludinati High Court (Irija) spriedumi
parada, ka Irija spéka esos$a parbaudes tiesa sistéma nevar tikt uzskatita par tadu, ar kuru
tiek istenota Direktiva 2003/35, jo High Court otraja no $iem spriedumiem attieciba uz
“butiskas ieinteresétibas” parbaudi ir noradijusi, ka $i direktiva Irijas tiesibas vél nav
transponeéta.

Irija apstrid iepriek$ minéto High Court (Irija) spriedumu atbilstibu tiktal, ciktal tajos
pirmam kartam skarts jautajums par Direktivas 2003/35 tieso iedarbibu.

Ta piebilst, ka spriedums, ko High Court pasludinaja 2007. gada 26. aprili lieta
Sweetman, gluzi pretéji — parada, ka iepriek$ minétie $is direktivas noteikumi ir istenoti
ar parsudzibas tiesa proceduru, ko papildina noteiktos kodeksos paredzétie ipasie
procesualie noteikumi, it ipasi PDA 50. pants, jo butiskas ieinteresétibas kritériju tiesa
uzskatija par elastigu un tadu, kas nav pretruna Direktivas 85/337 10.a pantam, kas
ieklauts ar Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu.

Otraja argumenta Komisija atsaucas uz to, ka Direktivas 85/337 10.a pants, kas ieklauts
ar Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu, un Direktivas 96/61 15.a pants, kas ieklauts ar
tas pasas direktivas 4. panta 4. punktu, nav transponéti tapéc, ka Irijas tiesibas pretéji $o
abu pantu pirmajai dalai nav transponéta prasiba, saskana ar kuru prasitajs var apstridét
tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas, uz kuriem attiecas $o abu direktivu noteikumi
par sabiedribas lidzdalibu, likumibu péc butibas.
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Irija $aja sakara apgalvo, ka minétajos pantos tiek prasits nevis, lai tiktu paredzéta
izsmelosa lémuma parbaude péc butibas, bet gan tikai, lai pastavétu iespéja apstridét
lémumu péc butibas un $ada parbaude Irijas tiesibas pastav.

Irija apgalvo ari, ka Direktivas 85/337 10.a panta, kas ieklauts ar Direktivas 2003/35
3. panta 7. punktu, un Direktivas 96/61 15.a panta, kas ieklauts ar tas pasas direktivas
4. panta 4. punktu, noteiktas prasibas ir pilniba transponétas Irijas tiesibas ar to, ka
pastav paredzéta parsudzibas procedira Irijas tiesds. Parsudzibas tiesa mérkis ir
paredzét zinamu tiesu un administrativu iestazu léemumu un ricibas parbaudi, lai
nodrosinatuy, ka tam uzticétie uzdevumi tiek pilditi pareizi un likumigi.

Turklat saskana ar $is dalibvalsts apgalvoto pret kompetento iestazu léemumiem
pilsétplanosanas joma vérstam parsidzibam piemérojama ipasa parsidzibas tiesa
proceddra, kas reglamentéta PDA 50. un 50.A panta.

Ar treso argumentu Komisija apgalvo, ka Irija nav veikusi nekadus pasakumus, lai
nodrosinatu Direktivas 85/337 10.a panta, kas ieklauts ar Direktivas 2003/35 3. panta
7. punktu, un Direktivas 96/61 15.a panta, kas ieklauts ar tas pasas direktivas 4. panta
4. punktu, prasibas par procedaru savlaicigumu.

Ceturtaja argumenta ta atsaucas uz to pasu netransponésanu attieciba uz prasibu par
to, ka minétas proceduras nedrikst bat parmeérigi dargas, apgalvojot, ka attieciba uz
tiesasanas izdevumiem nepastav maksimalais ierobeZojums summai, kas varétu but
jamaksa nesekmigam prasitdjam, jo nepastav neviena tiesibu norma, kas ietvertu
atsauci uz to, ka proceduras nedrikst bat parmeérigi dargas.
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Péc Irijas domam, pastavosas proceduras ir godigas, taisnigas un ne parmérigi dargas.
Turklat tas lauj savlaicigi kontrolét Direktivas 85/337 un 96/61, kas grozitas ar
Direktivu 2003/35, paredzétos lemumus.

Visbeidzot, piektaja argumenta Komisija parmet Irijai, ka ta nav nodrosinajusi, ka
sabiedribai ir pieejama praktiska informacija par piekluvi administrativajam un tiesu
parskatiSanas procedtram, ko tai uzliek Direktivas 85/337 10.a panta, kas ieklauts ar
Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu, sesta dala un Direktivas 96/61 15.a panta, kas
ieklauts ar tas pasas direktivas 4. panta 4. punktu, sesta dala.

Irija uzskata, ka ta ir izpildijusi $o pienakumu, jo $i sprieduma 17. punkta minétais
Noteikumu par augstakajam tiesam 84. punkts (Order) ir tiesibu norma un turklat
pastav Irijas Tiesu dienesta lapa interneta, kura aprakstitas dazadas tiesas un to
kompetence un kura ir pieejami High Court spriedumi.

— Tiesas vértéjums

Attieciba uz pirmo argumentu par tiesibam celt prasibu no Direktivas 85/337
10.a panta, kas ieklauts ar Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu, pirmas dalas a) un
b) punkta un Direktivas 96/61 15.a panta, kas ieklauts ar tas pasas direktivas 4. panta
4. punktu, pirmas dalas a) un b) punkta izriet, ka dalibvalstim janodrosina, lai saskana ar
valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem, kas ir pietiekami
ieintereséti vai, ja dalibvalsts tiesibas tas paredzéts ka prieksnoteikums — kuru tiesibas
ir aizskartas, ar $ajas normas noteiktajiem nosacijumiem butu iespéja parskatiSanas
kartiba ierosinat lietu tiesa, atbilstosi mérkim nodrosinat attiecigajai sabiedribas dalai
plasu tiesas pieejamibu nosakot, kas ir $ada pietiekama ieinteresétiba vai tiesibu
aizskarums.
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Nav strida, ka, atlaujot prasitajiem — “attiecigajai sabiedribas dalai”, kas var atsaukties
uz ieinteresétibu, kas atbilst PDA 50.A panta 3. punkta noteiktajiem nosacljumiem, ar
parstdzibu tiesa vérsties pret noteiktiem plano$anas lémumiem, Irija ir pienémusi
normas, ar kuram $aja ipasaja joma iespéja vérsties tiesa, ka generaladvokate noradijusi
savu secindjumu 57. punkta, ir tiesi atkariga no So prasitaju intereses celt prasibu.

Saja sakara tiktal, ciktal, ka teikts $a sprieduma 49. punkta, Komisija apgalvo tikai, ka
noteiktu normu transponésana nav veikta, un turklat ir skaidri noradijusi, ka ta
neapgalvo, ka butu veikta nepareiza vai nepilniga transponésana, nav japarbauda, vai
butiskas ieinteresétibas kritérijs, ka to pieméro un interpreté Irijas tiesas, sakrit ar
Direktiva 2003/35 noteikto pietiekamas ieinteresétibas celt prasibu kritériju, kas liktu
parbaudit transponésanas kvalitati, nemot véra it ipasi kompetenci, ko minéta direktiva
atzist dalibvalstim attieciba uz pietiekamas ieinteresétibas jédziena noteiksanu,
ievérojot tas meérki.

Turklat otrais High Court spriedums lieta Friends of the Curragh Environment Ltd, uz
kuru galvenokart atsaucas Komisija, ir pasludinats atbilstosi iepriek$ spéka esosiem
tiesibu aktiem pirms grozijumiem, kas izdariti PDA 2006. gada, un katra zina nav
pietiekams, lai pieraditu apgalvoto netransponésanu.

Tadéjadi pirmais arguments nav pamatots.

Attieciba uz otro argumentu nav strida, ka Irijas tiesibas bez ipasas tiesiskas procediras,
kas piemérojama atbilsto§i PDA 50. un 50.A pantam, pastav parstdziba tiesa, ko
reglamenté Noteikumu par augstakajam tiesam 84. punkts (Order). Si parsiidzibas
prasiba lauj prasit atcelt lémumus vai ricibu saistiba ar tiesu, ka ari administrativo
struktaru lémumiem vai ricibu un ir domata, lai nodrosinatu, ka $§im iestadém uzdotie
pienakumi tiek likumigi pilditi.
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Sadi izveidotas dazadas prasibas, kas celtas tiesa, var attiekties uz lémumiem, darbibu
vai bezdarbibu, uz ko attiecas Direktivas 85/337 un 96/61, kas grozitas ar Direktivu
2003/35, noteikumi par sabiedribas lidzdalibu, tostarp ipasaja pilsétplano$anas joma,
un tadéjadi tas var tikt uzskatitas par Direktivas 85/337 10.a panta, kas ieklauts ar
Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu, un Direktivas 96/61 15.a panta, kas ieklauts ar tas
pasas direktivas 4. panta 4. punktu, transpoziciju tiktal, ciktal tajos prasits, ka prasitajam
javar apstridét minéto léemumu, darbibas vai bezdarbibas likumibu péc butibas vai
procesualo likumibu.

Ta ka Tiesa nav iesniegta prasiba par minéto normu nepareizu transponésanu, ta nevar
parbaudit Komisijas argumentus par parsudzibas tiesa ietvaros reali veiktas parbaudes
apjomu, kads tas it ipasi izriet no High Court judikatiras.

Tadéjadi otrais arguments nav pamatots.

Attieciba uz tre$o argumentu par to, ka nav transponéts Direktivas 85/337 10.a pants,
kas ieklauts ar Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu, un Direktivas 96/61 15.a pants,
kas ieklauts ar tas pasas direktivas 4. panta 4. punktu, tiktal, ciktal tajos noteikts prasibas
par proceduaru savlaicigums, tiktal, ciktal no PDA 50.A panta 10. punkta un 11. punkta
b) apaks$punkta izriet, ka kompetentajam tiesam procediras jaisteno tik atri, cik to
pielauj pareizas tiesvedibas norises intereses, nemot véra sI sprieduma 49. punkta
noradito, $is arguments tadéjadi nav pamatots.

Attieciba uz ceturto argumentu par procediru izmaksam no Direktivas 85/337
10.a panta, kas ieklauts ar Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu, un Direktivas 96/61
15.a panta, kas ieklauts ar tas pasas direktivas 4. panta 4. punktu, izriet, ka saistiba ar $im
normam izveidotas procediiras nedrikst but parmeérigi dargas. Ar to ir domatas tikai ar
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dalibu $adas proceduras saistitas izmaksas. Sads noteikums tiesam neaizliedz lemt par
tiesasanas izdevumu atlidzinasanu — ar nosacijumu, ka to lielums atbilst $ai prasibai.

Lai gan nav strida, ka Irijas tiesas var atteikties piespriest pusei, kurai spriedums ir
nelabveligs, atlidzinat tiesasanas izdevumus, un turklat var tas tiesasanas izdevumus
uzdot segt otrai pusei, jaatzist, ka ta ir tikai tiesu prakse.

Tikai $i prakse vien, kurai péc dabas nav noteikta rakstura, nemot véra $i sprieduma
54. un 55. punkta atgadinatas Tiesas pastavigaja judikatara noteiktas prasibas, nevar
tikt uzskatita par korektu to pienakumu, kas izriet no Direktivas 85/337 10.a panta, kas
ieklauts ar Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu, un Direktivas 96/61 15.a panta, kas
ieklauts ar tas pasas direktivas 4. panta 4. punktu, izpildi.

Tadéjadi ceturtais arguments ir pamatots.

Attieciba uz piekto argumentu jaatgadina, ka viens no Direktivas 2003/35 pamatprin-
cipiem ir sekmét iespéju vérsties tiesa saistiba ar vides jautdjumiem atbilstosi Orhusas
konvencijai par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem.

Saja sakara Direktivas 85/337 10.a panta, kas ieklauts ar Direktivas 2003/35 3. panta
7. punktu, sestaja dala un Direktivas 96/61 15.a panta, kas ieklauts ar tas pasas direktivas
4. panta 4. punktu, sestaja dala paredzétais pienakums nodrosinat, lai sabiedribai butu
pieejama praktiska informacija par piekluvi administrativajam un tiesu parskati$anas
procediram, jauzskata par pienakumu sasniegt precizu rezultatu, kura izpilde
dalibvalstim janodrosina.
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Nepastavot konkrétam normativam aktam par sabiedribai $adi noteiktajam tiesibam uz
informaciju, tikai noteikumu par administrativam parsadzibas procediaram un
parsudzibu tiesa darisana zinama ar publikacijas palidzibu vai elektroniska veida, ka
arl iespéja pieklat tiesu nolémumiem nevar tikt uzskatita par tadu, kas pietiekami
skaidri un precizi attiecigajai sabiedribas dalai nodrosina iespéju zinat savas tiesibas
attieciba uz iespéju vérsties tiesa saistiba ar vides jautajumiem.

Tadéjadi piektais arguments ir japienem.

No ieprieks minéta izriet, ka otrais iebildums tiktal, ciktal tas attiecas uz prasibu
transponét Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu un 4. panta 4. punktu attieciba uz
ceturto un piekto argumentu ir pamatots.

Par Direktivas 2003/35 6. panta pirmas dalas neizpildi tiktal, ciktal nav ticis ievérots
pienakums informeét Komisiju

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka informacija, ko Irija tai sniedza par Direktivas 2003/35 noteikumu,
ar kuriem tika izveidots Direktivas 85/337 10.a pants un Direktivas 96/61 15.a pants,
transponésanu, nav pietiekama.

Saja sakara ta apgalvo, ka Irija tai nav darijusi zinamu judikatGru par attiecigas
sabiedribas dalas pieeju parbaudei tiesa vai precizas tiesibu normas, kas paraditu, ka
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$ajos noteikumos paredzétie pienakumi ir transponétu, it ipasi attieciba uz prasibu par
godigu, taisnigu un savlaicigu parbaudi un ne parmeérigi dargam procediram.

Ta piebilst, ka ta nav tikusi informéta par atbilsto$o valsts tiesu praksi, konkréti — par
parstdzibas iespéju izmanto$anu saistiba ar Direktivu 2003/35, un it ipasi, ka Irija pati
tai nav nosutijusi High Court spriedumus lieta Friends of Curragh Environment Ltd; tos
Komisijai sagadajis cits avots.

Irija atzist, ka ta nav pilniba izpildijusi Direktivas 2003/35 6. panta paredzéto
pienakumu sniegt informaciju. Ta tomér precizé, ka tiktal, ciktal $is direktivas 3. panta
7. punkts un 4. panta 4. punkts jau bija transponéti ar pastavo$ajam tiesibu normam, tai
nebija pienakuma $is normas pazinot.

— Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka, lai gan procediras saistiba ar valsts pienakumu neizpildi saskana ar EKL
226. pantu ietvaros Komisijai ir pienakums iesniegt Tiesai nepiecie$samos pieradijumus,
lai ta varétu parliecinaties par $adas neizpildes pastavésanu, bez tiesibam pamatoties
tikai uz pienémumu, ari dalibvalstim saskana ar EKL 10. pantu ir jaatvieglo Komisijas
uzdevums, kas saskana ar EKL 211. pantu ir nodrosinat EK liguma noteikumu un
saskana ar tiem izdotu iestazu noteikumu piemérosanu (skat. it ipasi 2000. gada
12. septembra spriedumu lieta C-408/97 Komisija/Niderlande, Recueil, I-6417. lpp.,
15.un 16. punkts, ka ari 2005. gada 16. junija spriedumu lieta C-456/03 Komisija/Italija,
Krajums, I-5335. lpp., 26. punkts).
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Saja judikatira atgadinatajiem mérkiem Direktivas 2003/35 6. panta, tapat ka citas
direktivas, dalibvalstim paredzéts pienakums sniegt informaciju.

Informacijai, kas dalibvalstim jaiesniedz Komisijai, ir jabait skaidrai un precizai. Tai ir
nes$aubigi janorada, kadi ir normativie un administrativie pasakumi, ar kuru palidzibu,
péc dalibvalsts domam, ta ir izpildijusi dazados ar direktivu uzliktos pienakumus. Ja
$adas informacijas nav, Komisija nevar parliecinaties, vai dalibvalsts tie$am un pilniba ir
ieviesusi direktivu. Si pienakuma neizpilde no dalibvalsts puses gadijuma, kad pilniba
nav informacijas vai ari ta nav pietiekami skaidra un preciza, pati par sevi var attaisnot
EKL 226. panta paredzétas proceduras, lai konstatétu sadu neizpildi, uzsak$anu
(ieprieks minétais 2005. gada 16. junija spriedums lieta Komisija/Italija, 27. punkts).

Turklat, lai gan direktivas transponésanu var nodro$inat jau spéka esosie valsts tiesibu
noteikumi, dalibvalstis $ada gadijuma nav atbrivotas no formala pienakuma informét
Komisiju par $o noteikumu pastavésanu, lai ta varétu noveértét to saderibu ar direktivu
($aja sakara skat. iepriek$ minéto 2005. gada 16. janija spriedumu lieta Komisija/Italija,
30. punkts).

Saja lieta tiktal, ciktal tika uzskatits, ka jau spéka esosas tiesibas pasas par sevi nodrogina
Direktivas 2003/35 noteikumu par pieeju tiesai saistiba ar vides jautajumiem
istenosanu, Irijai bija Komisijai jadara zinami attiecigie tiesibu akti un ta nevar noderigi
atsaukties uz to, ka §is tiesibu normas ir pazinotas ieprieks saistiba ar Direktivas 85/337
un Direktivas 96/61 transponésanu pirms izmainam, kas izdaritas ar Direktivu 2003/35.

Ta ka Irija ir apgalvojusi, ka transponésanas fakts ir bijis atzits valsts tiesu un it ipasi
High Court judikatara, tai ari §1 judikatara bija japazino Komisijai, tadéjadi laujot
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Komisijai parliecinaties, vai $i dalibvalsts patie$am ir istenojusi Direktivu 2003/35 ar to
vien, ka ta piemérojusi pirms direktivas stasanas speka pastavosos valsts tiesibu aktus,
un istenot Liguma paredzéto kontroli.

m  Tadéjadi otrais iebildums tiktal, ciktal tas attiecas uz pienakuma informét Komisiju
parkapumu, ir pamatots.

112 Tadeéjadi, nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, jaatzist, ka Irija,

— nepienemot visus nepieciesamos aktus saskana ar Direktivas 85/337, kas grozita ar
Direktivu 97/11, 2. panta 1. punktu un 4. panta 2.—4. punktu, lai nodrosinatu, ka,
pirms tiek dota piekrisana, tie projekti celu baves kategorija, uz kuriem attiecas
Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, II pielikuma 10. punkta
e) apaks$punkts, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi, tiek atbilstosi $is grozitas
direktivas 5.—10. pantam paklauti atlaujas pieprasi$anas procedurai un to ietekmes
izvértésanai, un

— nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu
Direktivas 2003/35 3. panta 3.-7. punkta un 4. panta 2.—4. punkta prasibas, un
noteiktus no $iem aktiem nepazinojot Komisijai,

nav izpildijusi Direktiva 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, un Direktivas 2003/35
6. panta paredzétos pienakumus.
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Paréja dala prasibu noraidit.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Saskana ar Reglamenta 69. panta 3. punktu, ja abiem
lietas dalibniekiem spriedums daléji ir labvéligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav
iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja lieta, lai gan Komisija ir lagusi, lai Irijai piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus,
janem vera, ka batiska prasitajas iebildumu dala spriedums tai ir nelabvéligs. Tadéjadi
janolemj, ka katra puse savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Irija,

— nepienemot visus nepiecieSamos aktus saskana ar Padomes 1985. gada
27.junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novertéjumu, kas grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta
Direktivu 97/11/EK, 2. panta 1. punktu un 4. panta 2.-4. punktu, lai
nodrosinatu, ka, pirms tiek dota piekrisana, tie projekti celu buves
kategorija, uz kuriem attiecas Direktivas 85/337, kas grozita ar Direk-
tivu 97/11, 11 pielikuma 10. punkta e) apak$punkts, kuriem var but batiska
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ietekme uz vidi, tiek atbilstosi Sis grozitas direktivas 5.—10. pantam
paklauti atlaujas pieprasisanas procediirai un to ietekmes izvértésanai, un

nepienemot normativus un administrativas aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivas
2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu
un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un
iespéju griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK
un 96/61/EK, 3. panta 3.-7. punkta un 4. panta 2.—4. punkta prasibas,
un noteiktus no Siem aktiem nepazinojot Eiropas Kopienu Komisijai,

nav izpildijusi Direktiva 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, un
Direktivas 2003/35 6. panta paredzétos pienakumus;

paréja dala prasibu noraidit;

Eiropas Kopienu Komisija un Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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