J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-241/08

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 25. janija’

I — Ievads

1. Lietas dalibnieku strids ir par to, vai
ar Francijas Vides kodeksa (Code de
lenvironnement) L. 414-1., L. 414-4. un
R. 414-21. pantu Francija ir pareizi transpo-
néjusi Padomes 1992. gada 21. maija Direkti-
vas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu?® (turpmak tek-
sta — “Dzivotnu direktiva”) 6. pantu. Sis tie-
siskais reguléjums attiecas uz teritorijam, kas
Kopienu tiesibas tiek aizsargatas to nozimes
noteiktu dzivotnu aizsargasanai un atjauno-
$anai un/vai sugu aizsardzibas dél.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — OV L206,7. lpp.; piemérojama ir Dzivotnu direktivas redak-
cija, kas ir grozita ar Cehijas Republikas, Igaunijas Repub-
likas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas
Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas
pievieno$anas nosacljumiem un pielagojumiem ligumos, kas
ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. lpp.).
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2. Stridigas ir $adas jautajumu grupas:

— Vai dalibvalsts drikst ierobezot pielau-
jamos pasakumus, lai kavétu teritoriju
noplicinasanos, tadéjadi, ka netiek aiz-
liegtas cilvéka darbibas, kam nav butiskas
ietekmes?

— Vaiar batisku traucéjumu, kas skar sugas,
aizliegumu ir savienojams, ka likuma tiek
noteikts, ka noteiktas darbibas nerada
batisku traucéjumu?

— Vai ietekmes uz vidi novértéjums ir jaiz-
dara visiem atbilsto$ajiem planiem un
projektiem?
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— Vai Francijas tiesibu normas nodrosina,
ka tiek pietiekami izpétitas pasakuma,
kas ietekmé teritorijas viengabalainibu,
alternativas?

II — Process un prasijumi

3. Komisija 2005. gada 18. oktobri pazi-
noja Francijai par savam $aubam, ladzot tai
sniegt savu atzinumu (“bridinajuma raksts”).
Péc Francijas 2006. gada 7. februara atbildes
Komisija 2006. gada 15. decembri pienéma
argumentétu atzinumu. Taja ta ka pédéjo ter-
minu tas iebildumu novérsanai noteica divu
ménesu terminu.

4. Taka2007.gada 28. februara atbilde Komi-
siju neapmierinaja, ta 2008. gada 30. maija
elektroniski céla $o prasibu un dokumentus
velak, 2008. gada 2. jinija, nosutija pa pastu.

Ta prasa Tiesai atzit, ka, nepienemot norma-
tivos un administrativos aktus, kas vajadzigi,
lai pareizi transponétu Padomes 1992. gada

21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsar-
dzibu 6. panta 2. un 3. punktu, Francijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek §1 direktiva, un piespriest Francijas
Republikai samaksat tiesasanas izdevumus.

5. Francijas Republikas prasijumi ir prasibu
noraidit un piespriest Eiropas Kopienu Komi-
sijai samaksat tiesasanas izdevumus.

6. Lietas dalibnieki ir iesniegusi savus apsvé-
rumus tikai rakstveida.

III — Juridiskais vértéjums

7. Péc Komisijas domam, Francija nav pareizi
transponéjusi Dzivotnu direktivas 6. panta
2. un 3. punktu.
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A — Par Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punktu

8. Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta ir
ietverts $ads teksts:

“Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai
ipasi aizsargajamas dabas teritorijas noverstu
dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplici-
nasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas
skar sugas, kuru dé] noteikta attieciga terito-
rija, ja $ads traucéjums varétu bat nozimigs
[butisks] attieciba uz $is direktivas mérkiem”

9. Tiesa jau ir konstatéjusi, ka Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkta transpozici-
jai var bt javeic gan pasakumi, lai novérstu
aréju, cilvéka raditu ietekmi un traucéjumus,
gan ari pasakumi, lai partrauktu dabisku attis-
tibu, kas varétu pasliktinat sugu un dzivotnu
aizsardzibas statusu ipasi aizsargajamas
teritorijas®.

3 — 2005. gada 20. oktobra spriedums lieta C-6/04 Komisija/
Apvienota Karaliste (Krajums, I-9017. Ipp., 34. punkts).
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10. Francijas Vides kodeksa L. 414-1. panta
V punkta ir paredzéts, ka $ada nolaka katrai
teritorijai sadarbiba ar dazadam interesu gru-
pam tiek noteikti vajadzigie aizsardzibas vai
atjaunos$anas pasakumi. Komisija vérsas pret
$o pasakumu ierobeZojumiem, kas ir ietverti
noteikuma tresas dalas tre$aja un ceturtaja
teikuma.

1) Par pienemamibu

11. Prasibas pamatu, kas veérsti pret Franci-
jas Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta
tresas dalas treso un ceturto teikumu, piene-
mamiba ir apSaubama, jo Komisija ar prasibu
apstrid citu redakciju neka pirmstiesas proce-
daras laika.

12. Pirmstiesas procedara Komisija atsaucas
uz tobrid spéka eso$o 2005. gada 23. februara
Likuma Nr. 2005-157 par lauku teritoriju
attistibu redakciju*:

“Ar tiem netiek aizliegta cilvéka darbiba tiktal,
ciktal tai nav butiska ietekme uz iepriekséja

4 — JORF Nr. 46, 24.02.2005.
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dala minétajiem mérkiem. Zivsaimnieciba,
medibas un cita medibam lidziga darbiba,
kas notiek atbilstosi spéka eso$os likumos un
tiesibu normas paredzétajiem nosacijumiem
un tajos noteiktas teritorijas, nav traucé-
josa darbiba vai tada darbiba, kam ir lidziga
iedarbiba’”

13. Tacuprasiba KomisijavérsaspretL.414-1.
panta V punkta tresas dalas treso un ceturto
teikumu redakcija, kas izteikta ar 2006. gada
30. decembra Likumu Nr. 2006-1772 par
udeni un udeniem® tatad grozijumiem,
kas tika izdariti péc argumentéta atzinuma
iesnieg$anas, bet pirms taja noteikta termina
iestaanas:

“Ar tiem netiek aizliegta cilvéka darbiba, ja tai
nav butiskas ietekmes uz So dabisko dzivotnu
un sugu labveliga aizsardzibas statusa sagla-
basanu vai atjaunoSanu. Zivsaimnieciba,
udenssaimnieciba, medibas un cita medibam

5 — JORF Nr. 303, 31.12.2006.

lidziga darbiba, kas noteikta atbilstosi spéka
eso$os likumos un tiesibu normas paredzéta-
jiem nosacijumiem un tajos noteiktas terito-
rijas, nav traucéjosa darbiba vai tada darbiba,
kam ir lidziga iedarbiba”®

14. Prasibas priekSmets atbilstosi EKL
226. punktam ir ierobeZots ar pirmstiesas
proceduru. Bridinajuma, ko Komisija ir nost-
tijusi dalibvalstij, ka ari tas argumentétaja
atzinuma pravas priek$mets ir ierobeZots ta,
ka tas vairs nevar tikt paplasinats. lespéja
izteikties ari tad, ja $i dalibvalsts uzskata, ka
nav vajadzibas to izmantot, tai ir EK liguma
prasita batiska garantija, kuras ievérosana ir
butiska formas prasiba atbilsto$ai pienakumu
neizpildes konstaté$anas procediras norisei.
Lidz ar to Komisijas argumentétajam atzinu-
mam un prasibai ir jabat pamatotai ar tiem
pasiem iebildumiem, ar kuriem ir pamatots
bridinajums, ar kuru tiek uzsakta pirmstiesas
procedira’.

15. Turklat pienakumu neizpilde ir japierada,
pamatojoties uz stavokli, kura dalibvalsts

6 — Mans izcélums.

7 — 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-186/06 Komisija/
Spanija (Krajums, I-12093. Ipp., 15. punkts un taja minéta
judikatara).
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atradas, beidzoties terminam, kas ir noteikts
argumentétaja atzinuma®.

16. Piemérojot $os noteikumus stingri for-
mali, tiesvedibas attiecinasana uz groziju-
miem, kas izdariti ar 2006. gada likumu, batu
nepielaujams prasibas priek$meta paplasi-
najums salidzinajuma ar argumentéto atzi-
numu. Turpretim prasiba atbilsto$i prasibam
pirmstiesas procedira nebutu pamatota, jo
apstridétie noteikumi, izbeidzoties pamato-
taja viedokli noteiktajam terminam, jau nepa-
stavéja taja forma, kada Komisija tos kritizéja.

17. Ja tomeér jaunajas tiesibu normas, ko
dalibvalsts ir pienémusi péc argumentéta atzi-
numa un pret ko ir vérsta prasiba, kopuma ir
saglabats pirmstiesas procedara apstridétais
reguléjums, tiesas process var tikt attiecinats
uz jaunu tiesibu stavokli’. Ta ka 2006. gada
pienemtie grozijumi Francijas tiesibas — ka
Komisija pamatotiuzsver, kas navapstridéts —
prasibai butisko normu saturu skar tikai
nedaudz, to ieklausana prasiba ir pamatots
prasibas priek§meta grozijums.

8 — 2006. gada 18. maija spriedums lieta C-221/04 Komisija/
Spanija (Krajums, 1-4515. Ipp., 23. punkts un taja minéta
judikatara).

9 — 2005. gada 22. septembra spriedums lieta C-221/03 Komi-
sija/Belgija (Krajums, I-8307. lpp., 39. punkts un taja minéta
judikatara).
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18. Lidz ar to prasibas pamati, kas vérsti
pret Francijas Vides kodeksa L. 414-1. panta
V punkta tresas dalas tre$o un ceturto tei-
kumu, ir pienemami.

2) Par ierobezo$anu uz “butisku ietekmi”

19. Ar pirmo iebildumu Komisija vérSas
pret Francijas Vides kodeksa L. 414-1. panta
V punkta tresas dalas treso teikumu tiktal,
ciktal taja ir paredzéts, ka cilvéka darbibas
var tikt ierobezotas tikai tad, ja tam ir batiska
ietekme uz dabisko dzivotnu vai savvalas sugu
labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanu vai
atjaunos$anu.

20. Ta pareizi uzsver, ka Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkta ir aizliegta jebkada dabisko
dzivotnu un sugu noplicinasana un butiska
ietekme tiek ierobezota tikai sugu trauce-
jumu gadijuma. Tam ir pretruna, ka cilvéka
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darbibas var tikt ierobezotas tikai tad, ja tam
ir butiska ietekme.

Par noplicinasanas jédzienu

21. Tiesa gan nav skaidri definéjusi dzivotnu
noplicinasanas jédzienu, tomér var tikt nemti
véra judikatira par Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu noteiktie virzieni. Pamata
gan pastav vienpratiba par to, ka 6. panta
2. un 3. punkta mérkis ir tads pats aizsardzi-
bas limenis™.

22. Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
divkart ir noradits uz ietekmi uz aizsargaja-
majam teritorijam. Atbilsto$i pirmajam tei-
kumam planos vai projektos, kas var butiski
ietekmét $o teritoriju, izvérté ietekmi uz $o
teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus.
Otraja teikuma ir paredzéts, ka plans vai

10 — Skat. $aja nozimé 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta
C-127/02 Waddenvereniging un Vogelsbeschermingsvere-
niging (Waddenzee) (Krajums, 1-7405. Ipp., 36. punkts) un
2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-418/04 Komi-
sija/Irija (Krajums, I-10947. Ipp., 263. punkts), ka arl manus
2004. gada 30. janvara secinajumus lieta C-127/02 Wadden-
vereniging un Vogelsbeschermingsvereniging (Waddenzee)
(Krajums, I-7405. Ipp., 118. punkts) un 2007. gada 19. aprila
spriedumu  lieta C-304/05 Komisija/Italija (Krajums,
1-10947. lpp., 173. punkts).

attiecigi projekts var tikt apstiprinats tikai
tad, ja, izvértéjot ietekmi uz vidi, tiek konsta-
téts, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba.

23. Ka apstiprina ari Francija, plani un pro-
jekti var butiski ietekmeét teritoriju Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta pirma teikuma
izpratné, ja tie draud kaitét attiecigajai teri-
torijai noteiktajiem aizsardzibas mérkiem®.
Ja tas ta ir, ir japarbauda, vai $is pasakums ir
savienojams ar $ai teritorijai noteiktajiem aiz-
sardzibas mérkiem.

24. Ir jauzsver, ka nav atseviski japarbauda,
vai ietekme uz aizsardzibas meérkiem ir
butiska. Drizak ikviens drauds, ka tiks ietek-
méti aizsardzibas meérki, ir pietiekams, lai
raditu pienakumu parbaudit ietekmi uz vidi.
Turpretim iespéjamai ietekmei uz terito-
riju nav nozimes, ja ta neskar aizsardzibas
meérkus'?,

11 — Ieprieks$ 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Waddenzee, 48. punkts.

12 — 2007. gada 4. oktobra spriedums lieta C-179/06 Komisija/
Italija (Krajums, I-8131. Ipp., 35. punkts).
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25. letekmes uz vidi novértéjuma rezultats
ir iz8kiro$s attieciba uz to, vai plans vai pro-
jekts var tikt apstiprinats atbilsto$i Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta otrajam teiku-
mam. Kompetentas iestades piekrit planam
vai attiecigi projektam tikai tad, ja tas, ievéro-
jot ietekmes uz vidi novértéjuma rezultatus,
ir konstatéjusas, ka netiks izjaukta attiecigas
teritorijas “viengabalainiba”

26. Ar sadu pamatojumu Francijas valdiba
norada, ka plani vai projekti var tikt apstip-
rinati, ja teritorija gan tiek ietekméta butiski,
bet netiek izjaukta tas “viengabalainiba”
Tadéjadi ta uzskata par pretrunigu Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkta noteiktas batis-
kas ietekmes kategorisku izslégsanu.

27. Sis arguments tomér ir balstits uz
nepareizu butiskas ietekmes uz teritoriju
un teritorijas “viengabalainibas” izjauksa-
nas noskirsanu. Proti, aizsardzibas meérki ir
iz8kirosi ne tikai saistiba ar batisku ietekmi,

bet ari, lai netiktu izjaukta teritorijas
“viengabalainiba” .
13 — Iepriek§ 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Komisija/Irija, 259. punkts.
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28. Saskana ar to ir japienem ari dzivotnu
noplicinasanas Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkta izpratné, ja tiek ietekmeti attiecigas
aizsargajamas teritorijas aizsardzibas merki.

Aizsardzibas mérku ietekmésana

29. Francija acimredzami uzskata, ka tikai
biitiska ietekme uz dabisko dzivotnu labvéliga
aizsardzibas statusa saglabasanu vai atjauno-
$anu varétu ietekmét teritorijas aizsardzi-
bas mérkus. Teritorijas aizsardzibas mérku
priek$mets tomér atbilstos$i Dzivotnu direk-
tivas 1. panta a) punktam, 4. panta 4. punk-
tam un 6. panta 1. punktam ir ties$i dabisko
dzivotnu labvéliga aizsardzibas statusa sagla-
basana vai atjauno$ana. Tadéjadi jebkura
ietekme uz $Im dzivotném var ietekmét ari
teritorijas aizsardzibas meérkus neatkarigi no
ta, vai §1 ietekme tiek vai netiek uzskatita par
butisku.

30. Vai noteiktu darbibu sekas, it ipasi dar-
bibu, ko dazadi lietas dalibnieki ir minéjusi
ka piemérus, tiesam ietekmé aizsardzibas
mérkus, var noteikt tikai katra konkrétaja
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gadijuma, ievérojot konkréti skartos mérkus.
Turklat runa ir par sarezgitu léemumu, kas
atrodas tie$i uz zinatniskas prognozes robe-
zas, kam prieksnoteikums ir noteikta kompe-
tento valsts iestazu ricibas briviba.

31. Francijas tiesiskaja reguléjuma, par ko ir
strids, tomér $i ricibas briviba nav pieskirta,
bet kavéts aizliegt cilvéka darbibu, kam nav
“butiskas ietekmes” uz dzivotném. Vienkar-
$ak runajot — $1 darbiba principa ir at/auta.
Pat tad, ja specialisti ir parliecinati, ka kada
darbiba ietekmé aizsardzibas mérkus, pirms
$o darbibu var aizliegt, ir papildus japarada,
ka $i ietekme ir batiska.

Par Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta
pirmas un tresas dalas interpretaciju

32. Turpinajuma Francija norada, ka Komi-
sija nepareizi izprotot Vides kodeksa L. 414-1.
panta V punkta pirmo un tre$o dalu. Cilvéka
darbiba, kam ir batiska ietekme uz labvéliga
aizsardzibas statusa saglabasanu vai atjau-
nosanu, esot aizliegta visos gadijumos. Ja
nav $adas butiskas ietekmes, darbiba nevar

gan tikt aizliegta, tomér, neraugoties uz to,
ir spéka pirmaja dala nostiprinatais meérkis
aizkavet dzivotnu noplicinasanos. Tas ir jano-
dro$ina ar piemérotiem pasakumiem.

33. Ja Vides kodeksa L. 414-1. panta V pun-
kta pirma un tresa dala tiktu $adi interpretéta
un piemérota, tiktu istenoti batiski Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkta elementi. Atklats
paliek tikai jautajums, kas notiek, kad nav
iespéjami pasakumi, kuru ietvaros darbiba
var tikt turpinata, nenodarot kaitéjumu. Ari
$1 neskaidriba bitu novérsta, ja — ka Franci-
jas valdiba apgalvo atbildé uz repliku — katra
noplicinasanas Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkta izpratné batu batiska ietekme Vides
kodeksa L. 414-1. panta V punkta tresas dalas
tresa teikuma izpratne.

34. Tomeér Francijas valdibas apgalvojumos
nav nemts veéra, ka nav pietiekami transponét
Dzivotnu direktivu ta, ka tas meérki, iespé-
jams, var tikt sasniegti, atbilstosi interpreté-
jot valsts tiesibas — veida, kas cita starpa nav
acimredzams. Arl direktivai atbilsto$u admi-
nistrativo praksi, kuru parvalde, protams, var

I - 1707



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-241/08

brivi mainit un kas noteiktos apstaklos ir tikai
nepietiekama apméra zinama, nevar uzskatit
par dalibvalstu pienakumu attieciba uz direk-
tivas transponésanu izpildi'*.

35. Tiesi otradi — Dzivotnu direktivas trans-
pozicijas precizitatei ir ipasa nozime tiktal,
ciktal kopéja mantojuma parvalde ir uzticéta
dalibvalstim attieciba uz to suveréno terito-
riju’®. Atbilsto$i tam dalibvalstim direktivas
joma, kas ietver kompleksus un tehniskus
vides aizsardzibas tiesibu noteikumus, ir ipass
pienakums rapéties par to, lai tiesibu normas,
ar kuram ir paredzéts transponét direktivy,
bitu skaidras un noteiktas'®.

36. Sim prasibam neatbilst Vides kodeksa
L. 414-1. panta V punkta tresas dalas tre-
$ais teikums. Francijas valdibas piedavata
interpretacija gan nav pilniba izslédzama,
tacu vienkarss lasitajs drizak varétu pienemt,
ka darbibas ir atlautas, ja tas butiski neie-
tekmé dzivotnes. Sadu secinajumu it ipasi
varétu izdarit attiecigas interesu grupas, kas

14 — 2007. gada 12. julija spriedums lieta C-507/04 Komisija/
Austrija (Krajums, 1-5939. Ipp., 162. punkts un taja minéta
judikatara).

15 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Apvienota Karaliste, 25. punkts; 2006. gada
10. janvara spriedums lieta C-98/03 Komisija/Vacija
(Krajums, I-53. Ipp., 59. punkts) un 2007. gada 10. maija
spriedums lieta C-508/04 Komisija/Austrija (Krajums,
1-3787. Ipp., 58. punkts).

16 — Iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Apvienota Karaliste, 26. punkts.
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atbilsto$i L. 414-1. panta V punkta otrajai
dalai ir piedalijusas konsultacijas par terito-
rijas aizsardzibas pasakumiem. Ir jabaidas, ka
$i iemesla dél var rasties nevajadzigi konflikti
par to, vai noteikti aizsardzibas mérku aizska-
rumi ir vai nav batiski.

37. Ka Komisija atkartoti uzsver, Francijas
valdibas sniegta Vides kodeksa L. 414-1. pan-
ta V punkta tresas dalas tre$a teikuma
interpretacija ir pretruna ari $is valdibas
izpratnei pa Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punktu. Ta izskaidro, ka jebkadas dzivotnu
noplicina$anas aizliegums esot “radikals”’’,
un mégina pieradit, ka nav jaliek skersli jeb-
kadai noplicinasanai.

Par citu interesu ievéro$anu

38. Francija atsaucas ari uz Dzivotnu direkti-
vas 2. panta 3. punktu un tas tre$o apsvérumu.

17 — lIebildumu raksta 34. punkts.
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Saskana ar tiem, piemérojot direktivu, ir
janem véra ekonomiskas, socialas, kultaras
un regionalas prasibas. Ievérojot to, Vides
kodeksa L. 414-1. panta V punkts ir piemé-
rota un sameériga direktivas transpozicija.

39. Tomeér $is uzskats ir pretruna judikatarai
par Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivas
79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu'®
(turpmak teksta — “Putnu aizsardzibas direk-
tiva”) 4. panta 4. punkta pirmo teikumu. Si
tiesibu norma, tapat ka Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkts, liek dalibvalstim veikt
piemérotus pasakumus, lai aizsargajamas
teritorijas novérstu dzivotnu noplicinasa-
nos un batiskus traucéjumus sugam, kuram
ir paredzétas Ipasas aizsardzibas teritorijas
Putnu aizsardzibas direktivas izpratné'. No
Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 4. pun-
kta pirma teikuma izrieto$a pienakuma par-
kapumu nevar pamatot ar ekonomiskam vai
socialam interesém, jo $o intere$u pieminé-
$ana Putnu aizsardzibas direktiva nav pietie-
kams pamats atkapei®.

18 — OV L103, 1. Ipp.

19 — 1999. gada 25. novembra spriedums lieta C-96/98 Komi-
sija/Francija (Recueil, 1-8531. Ipp., 35. punkts), 2002. gada
13. janija spriedums lieta C-117/00 Komisija/Irija (Kra-
jums, 1-5335. Ipp., 26. punkts) un 2007. gada 20. septem-
bra spriedums lieta C-388/05 Komisija/Italija (Krajums,
1-7555. Ipp., 26. punkts).

20 — 1991. gada 28. februara spriedums lieta C-57/89 Komi-
sija/Vacija (Recueil, 1-883. lpp., 22. punkts) un ieprieks
7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Komisija/
Spanija, 37. punkts.

40. Principa tas attiecas ari uz Dzivotnu
direktivu. Saja gadijuma jautdjjums varétu
but par to, vai iznpémuma veida minétas
intereses, piemérojot Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punktu, varétu gat parsvaru par
teritorijas aizsardzibu® vai ari dominéjo$u
intere$u ievérosana ir iespéjama, tikai pieme-
rojot 6. panta 3. un 4. punktu. Vides kodeksa
L. 414-1. panta V punkta tresas dalas tresaja
teikuma gan netiek izdarits dalijums atkariba
no ta, vai pastav parliecinosa interese attieci-
gaja darbiba. Lidz ar to $o reguléjumu nevar
pamatot ar $adam interesém.

Par kaitéjosiem aizsardzibas pasakumiem

41. Turpinajuma Francijas valdiba iebilst,
ka ari dzivotnu aizsardzibas un attistibas
pasakumi var veicinat to noplicinasanos, bet
tomeér tie ir atlauti. Tad esot tacu ari jabut
iespéjamam pielaut cilvéka darbibu, kurai nav
butiskas ietekmes.

21 — Skat. manus iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minétos seci-
najumus lietda Waddenzee, 119. punkts. Pragmatisks risi-
najums, kas jau ir nostiprinats jaunakajas Francijas tiesibu
normas ($aja sakara skat. turpinijuma 80. un nakamos
punktus), batu piekri$anas proceduru atbilstosi Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. un 4. punktam — iespéjams, tikai katra
atseviska gadijuma — attiecinat uz darbibam, par kuram ir
Saubas, jo $ados apstaklos var tikt nemtas véra seviski sva-
rigas intereses.
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42. Lai ilustrétu kaitéjosus aizsardzibas un
atjaunosanas pasakumus, Francija min daza-
dus piemérus: konkreétak, dazadi dzivotnu tipi
viena un taja pasa platiba var izzust viens péc
otra. Katras parmainas nenovér§ami izraisitu
viena dzivotnu tipa zaudésanu. Ari noteikti
aizsardzibas pasakumi var kaitét citiem dzi-
votnu tipiem vai islaicigi — pat attiecigajam
dzivotnu tipam. Saja sakara Francija min
regularo purvu nosusinasanu, lai novérstu
parpurvosanos, bet kas islaicigi ari likvidé
aizsargajamo dzivotnes tipu. Visbeidzot, pie-
méram, lauksaimnieciba gan ietekmé noteik-
tus dzivotnu tipu elementus, tomeér ir ari
priek$noteikums, lai putni turpinatu izman-
tot platibas.

43. Tomeér $ajos argumentos nav nemts vera,
ka pasakumi, kas ir pieméroti un vajadzigi,
lai istenotu aizsardzibas mérkus, principa
nevar tikt uzskatiti par teritorijas noplicina-
$anu Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta
izpratné. Ja noteikti aizsardzibas mérki ir sav-
starpéji pretrunigi tada nozimé, ka vienam
mérkim vajadzigie aizsardzibas pasakumi
ietekmé cita meérka istenosanu, tad $is kon-
flikts drizak ir jaatrisina $o meérku definicijas
ietvaros.
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44. Tiesa jau ir nolémusi, ka aizsardzibas
meérki, ka izriet no Dzivotnu direktivas 3. un
4. panta un it ipasi no tas 4. panta 4. pun-
kta?, var tikt noteikti, nemot véra $o terito-
riju nozimibu I pielikuma minéto dabisko
dzivotnu tipu vai II pielikuma minéto sugu
labveliga aizsardzibas statusa saglabasanai
vai atjauno$anai un Natura 2000 tikla vieno-
tibas kritériju, ka ari atkariba no ta, ciktal sis
teritorijas apdraud traucéjumi vai izniciba®.
Tadéjadi vajadzibas gadijuma $ie meérki ir sav-
starpéji jaizsver un janosaka prioritates. Lai
atspogulotu visus aspektus, Seit tiek noradits
ari, ka si loti kompleksa lémuma pienemsanai
gan ir nepiecie$ama plasa kompetentas iesta-
des ricibas briviba, bet tas nav pilniba brivs
no tiesas kontroles*.

45. Cilveka darbibas, kas nav tuvak precizé-
tas un kas lidz ar to varétu but jebkada veida,
turpretim nav salidzinamas ar nepiecie$ama-
jiem aizsardzibas pasakumiem vai ar aizsar-
dzibas mérku konfliktu.

22 — Sis noteikums ir $ads: “Ja kada teritorija, pamatojoties uz
otraja dala minéto procediru, tiek atzita par Kopienu nozi-
mes teritoriju, tad attieciga dalibvalsts $o teritoriju, cik driz
vien iespéjams — ne vélak ka sesu gadu laika —, nosaka par
ipasi aizsargajamu teritoriju un paredz prioritates, vadoties
no $o teritoriju nozimibas I pielikuma dzivotnes vai II pie-
likuma sugas labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanai vai
atjaunos$anai un Natura 2000 tikla vienotibai, ka ari atka-
riba no ta, kada meéra $is teritorijas apdraud kaitéjumi vai

izniciba”

23 — Ieprieks 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Waddenzee, 54. punkts.

24 — Skat. manus 2009. gada 23. aprila secinajumus lieta

C-254/08 Futura Immobiliare u.c. (lieta atrodas izskatisana
Tiesa, 58. punkts).
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Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta tresas
dalas tresa teikuma izvértéjuma rezultats

46. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Vides kodeksa
L. 414-1. panta V punkta tresas dalas tresais
teikums nav savienojams ar Dzivotnu direkti-
vas 6. panta 2. punktu.

3) Par iznémumiem noteiktam darbibam

47. Ar otro prasibas pamatu Komisija vér$as
pret Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta
tresas dalas ceturto teikumu. Zivsaimnieciba,
udenssaimnieciba, medibas un cita medibam
lidziga darbiba, kas notiek atbilstosi spéka
eso$ajam tiesiskajam reguléjumam, nav trau-
céjosa darbiba atbilstosi $ai tiesibu normai.
So konstatéjumu Komisija uzskata par nesa-
vienojamu ar Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punktu.

48. Tiesa tie$am jau saistiba ar Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktu ir noraidijusi, ka

noteiktas, citadi tiesiskas darbibas visparigi
tiek izslégtas no nepiecieSamibas noveértét
to ietekmi uz vidi. Nav gan konstatéts, ka $is
darbibas varétu nebautiski ietekmét aizsar-
gajamas teritorijas un lidz ar to ietekmét to
viengabalainibu®.

49. Pamatojoties uz tadu pasu aizsardzibas
virzienu, $1 doma attiecas ari uz Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punktu. Noteiktas darbi-
bas var tikt visparigi uzskatitas par netrauce-
josam i noteikuma izpratneé, ja tiek garantéts,
ka tas nerada nekadu traucéjumu, kas varétu
butiski iedarboties uz direktivas mérkiem.

50. Tomeér Tiesa jau ir atzinusi, ka gliemju
audzétavam var but batiska ietekme uz aiz-
sargdjamam teritorijam®. Ne tikai gliemju
audzétava, bet ari tas izmantosana var radit
traucéjumus. Tas noteikti tada pasa meéra
attiecas uz zivju audzétavam. Medibas un
zveja slépj tikai nelielus riskus, tomér var buat
aizsardzibas meérki, kurus ietekmé atbilstosi

25 — Skat. iepriek$ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Vacija, 43. un 44. punkts.
26 — Par to skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minéto sprie-

dumu lieta Komisija/Irija, 236. un nakamie punkti.
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traucéjumi. Tadéjadi ir jabut iespéjamam aiz-
liegt 51s darbibas, ja tas var radit traucéjumus,
kas, ievérojot direktivas meérkus, var radit
butisku ietekmi uz noteiktam aizsargajamam
teritorijam.

51. Saubas par $o rezultatu nerada tas, ka,
veicot $o darbibu, ir jaievéro visparéjie uz to
attiecinamie noteikumi.

52. Saja sakara Francija norada, ka attiecigaja
udenssaimniecibas tiesiskaja reguléjuma ipasi
esot noteiktas teritorijas, kuras 1 darbiba ir
atlauta, un ka tadéjadi ir nemtas véra jutigas
teritorijas. Ari medibam un zvejai var tikt
noteiktas medibu vai zvejas kvotas.

53. Sada veida pasakumi varétu samazinat
butisku traucéjumu risku. Tomeér tas var tikt
pilniba izslégts tikai ar §im darbibam piemé-
rojamu tiesisko reguléjumu, ja taja ir pare-
dzéta obligata Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkta ievérosana, t.i., ja tas ir ipasi vérsts
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uz Dzivotnu direktiva paredzéto aizsardzibas
mérku nodroginasanu®. Tomér tiesi to Fran-
cijas valdiba nepierada.

54. Francijas valdiba turklat paskaidro, ka
katrai teritorijai tiks izstradats dokuments
(“document dobjectifs” — Dokuments par
aizsardzibas meérkiem), kas veido pamatu, lai
regulétu minétas darbibas ta, ka tas nerada
butiskus traucéjumus.

55. Lietas dalibniekiem ir strids par to, vai
pastav pienakums paredzét $ada veida notei-
kumus. Komisija balstas uz atbilstosas tiesibu
normas tekstu, Vides kodeksa L. 414-2. panta
IV punktu, kura nav noteikts $ads pienakums.
Francija $adu pienakumu turpretim izsecina
no Vides kodeksa L. 414-1. panta V punkta
pirmas dalas.

56. Tomér tam nav nozimes, lemjot par $o
prasibas pamatu. Skiet, ka Vides kodeksa

27 — Skat. iepriek$ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Vacija, 43. punkts.
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L. 414-1. panta V punkta tresas dalas cetur-
tais teikums ir jasaprot tadéjadi, ka nav pie-
laujami nekadi pasakumi attieciba uz taja
minétajam darbibam, lai kavétu traucéjumus.
Pretéja gadijuma $im noteikumam nebutu
saisto$a speka.

57. Pat tad, ja Vides kodeksa L. 414-1. panta
V punkta tresas dalas ceturtais teikums prak-
tiski tiktu piemeérots ta, ka to attélo Francijas
valdiba, tas neko nemainitu taja zina, ka $is
noteikums ir vismaz parprotams. Attiecigas
intere$u grupas palautos uz to, ka vinu dar-
biba tiesi netiek uzskatita par traucéjumiem
un uz to neattiecas ierobezojumi.

58. Tadejadi ari Vides kodeksa L. 414-1. pan-
ta V punkta tresas dalas ceturtais tei-
kums neatbilst Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkta pietiekosi skaidras transponésanas
prasibai®.

28 — Skat. ieprieks 34. punktu.

B — Par Dzivotnu direktivas 6. panta 3. pun-
kta pirmo teikumu

59. Turpindjuma Komisija iebilst pret Dzi-
votnu direktivas 6. panta 3. punkta transpo-
ziciju Francijas tiesibas. Sis normas pirmaja
teikuma noteikts, attieciba uz kadiem pla-
niem un projektiem ir japarbauda, vai tie ir
atbilstosi Ipasi aizsargajamo teritoriju aizsar-
dzibas mérkiem:

“Visos planos un projektos, kas nav tiesi sais-
titi ar konkrétu teritoriju vai nav vajadzigi
tas apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai
kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu
batiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi
izvérte ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas
aizsardzibas mérkus.

60. Sis noteikums Francijas tiesibas ir trans-
ponéts ar Vides kodeksa L. 414-4. panta
I punktu:

“Bavdarbiem, darbiem vai pasikumiem,
kuriem ir vajadziga valsts parvaldes izsniegta
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atlauja un kuru istenosana var butiski ietek-
mét Natura 2000 teritoriju, ir jaizdara ietek-
mes uz vidi novértéjums, ievérojot teritorijai
noteiktos aizsardzibas mérkus. Programmu,
kas ir paredzétas normativas un administra-
tivas normas un kuras nav japéta ietekme uz
vidi, novérté$ana notiek atbilstosi $1 kodeksa
L. 122-4. un nakamajos pantos paredzétajai
procedurai.

Bavdarbi, darbi vai pasakumi, kas paredzéti
Natura 2000 ligumos, ir atbrivoti no iepriek-
$&ja dala minétas novértéjuma procediras”

61. Komisija $o transpoziciju apstrid divos
punktos:

— iznémumi bavdarbiem, darbiem vai
pasakumiem, kas ir paredzéti ta dévéta-
jos Natura 2000 ligumos, ir parak plasi,

un
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— ietekmes uz vidi novértéjums ir javeic ari
pasakumiem, kam nav jasanem atlauja, ja
tiem varétu bat batiska ietekme uz aiz-
sardzibas meérkiem.

1) Par ligumiem Natura 2000

62. Komisija vérsas pret to, ka buvdarbi,
darbi vai pasakumi, kas ir paredzéti ta déve-
tajos Natura 2000 ligumos, atbilstosi Vides
kodeksa L. 414-4. panta I punkta otrajai dalai
ir izslégti no ietekmes uz vidi novértésanas
atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. pun-
kta pirmajam teikumam.

63. Natura 2000 ligumi ir Francijas tiesibas
paredzétas vienosanas ar noteiktu platibu
teritorijas, kas saskana ar Dzivotnu direktivu
ir aizsargajamas, lietotajiem.

64. Buavdarbi, darbi vai pasakumi nepar-
protami var but plani vai projekti Dzivotnu
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direktivas 6. panta 3. punkta pirma teikuma
izpratné, bet tomér planiem vai projektiem,
kas ir tie$i saistiti ar teritorijas parvaldi vai
ir tai nepiecieSami, nav jaizdara ietekmes uz
vidi novértéjums.

65. Tadéjadi priek$noteikums, lai apmieri-
natu prasibu $aja jautajuma, ir tads, ka Fran-
cijas tiesibas pielauj, ka Natura 2000 tiek
ietverti buvdarbi, darbi vai pasakumi, kas nav
tiesi saistiti ar teritorijas parvaldi vai nav tai
nepieciesami.

66. Ligumu saturs ir reguléts Vides kodeksa
L. 414-3. panta I punkta otras dalas pirmaja
teikuma:

“Natura 2000 ietver saistibu kopumu, kas
atbilst dokumenta par aizsardzibas mérkiem
noteiktajiem virzieniem un pasakumiem
attieciba uz dabisko dzivotnu un sugu aiz-
sardzibu un, vajadzibas gadijuma, atjauno-
$anu, kas ir pamats Natura 2000 teritorijas
izveidosanai’”

67. Lidz ar to ir konstatéts, ka Natura 2000
ligumos netiek ietvertas vieno$anas par jeb-
kadiem pasakumiem, tadéjadi dodot iespéju
izvairities no to ietekmes uz vidi novértésa-
nas. Faktiski ligumam ir jaatbilst dokumen-
tam par aizsardzibas mérkiem attiecigajai
teritorijai. Sis dokuments butiba varétu bat
Dzivotnu direktivas 4. panta 4. punkta® un
6. panta 1. punkta® transpozicija, t.i., ar to
konkrétak ir noteikti atsevi$ku teritoriju aiz-
sardzibas mérki un apsaimnieko$anas plani.

68. Tadejadi Francija acimredzami pareizi
uzsver, ka transpozicijas pasakumi, par
kuriem ir noslégti Natura 2000 ligumi, nav
pretruna teritorijas aizsardzibas un atjauno-
$anas mérkiem.

69. Tomér Komisijai nepietiek ar $o atbil-
stibu aizsardzibas mérkiem. Pasakumi, kas
nav pretruna meérkiem, nepavisam nebutu
tiesi jasaista ar teritorijas parvaldi. Francijas

29 — Par §i noteikuma tekstu skat. iepriek§ 22. zemsvitras
piezimi.

30 — Sis noteikums ietver $adu tekstw “Ipasi aizsargajamam
teritorijam dalibvalstis nosaka nepiecieSsamos aizsardzibas
meérkus, kas vajadzibas gadijuma ietver piemérotus, teri-
torijam Ipasi izveidotus vai citos attistibas planos ietvertus
apsaimniekos$anas planus un piemérotus tiesiskus, adminis-
trativus vai ligumiskus pasakumus, kas atbilst to I pielikuma
ietverto dabisko dzivotnu un to II pielikuma ietverto sugu
ekologiskajam prasibam, kas ir sastopamas $ajas teritorijas””
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valdiba tadéjadi parak daudzus pasakumus
atbrivotu no ietekmes uz vidi novértésanas.

70. Iznémums teritorijas parvaldei ir noteikts
tapéc, ka tas priekSmets ir $is teritorijas aiz-
sardzibas un atjauno$anas mérku isteno-
$ana. So mérku noteiksana péc sava rakstura
ir lidziga ietekmes uz vidi novértésanai. To
veicot, ir zinatniski janovérté faktu kopums,
t.i., attiecigas teritorijas ar taja sastopama-
jam sugam, dzivotném un attistibas poten-
cém. Lidz ar to So pasakumu ietekmes uz vidi
noveértéjums var izraisit dubultu novértésanu.

71. Pretéji Komisijas uzskatam Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkts neliek parbaudit
ari teritorijas parvaldes pasakumu ietekmi
uz vidi, ja tie var ietekmét noteiktus aizsar-
dzibas mérkus. Lai noteiktu aizsardzibas un
atjaunosanas meérkus, var gan but vajadzigs
atrisinat dazadu mérku konfliktus. Tadéjadi
var but nepieciesams pielaut noteiktu dzi-
votnu tipu vai sugu ietekmésanu, lai dotu
iespéju citu attistibai. Tadél izskiro$a nozime
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ir attiecigajiem Natura 2000 aizsardzibas un
atjauno$anas mérkiem?®.

72. Tomér atteiksanas no ietekmes uz vidi
novérté$anas ar lémumiem par teritorijas
parvaldi nevar attiekties uz pasakumiem, kam
ir zudusi vajadziga tiesa saistiba ar teritorijas
parvaldi. Proti, Komisija pamatoti uzsver,
ka iznémumi no visparéjiem noteikumiem
ir interpretéjami sasaurinati. Atbilstosi Dzi-
votnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmajam
teikumam plani un projekti pamata ir javérté
individuali. Saja procesa var tikt nemta véra
atseviska pasakuma konkréta ietekme.

73. Turpretim Natura 2000 ligumi vienmeér
ir vispariga rakstura. Pastav maza iespéja, ka
tajos varétu tikt nemta véra konkréti skarta
vieta vai tas stavoklis pasakuma laika. Turklat
pieredze, kas guta ar lidzigiem pasakumiem
laika no liguma noslégsanas lidz pasakuma
isteno$anai, var tikt izmantota, tikai izdarot
liguma grozijumus. Ja $ads grozijums rada
darbibu ierobezojumu, pret to parasti rodas
pretestiba un tapéc to ir grati panakt.

31 — Skat. ieprieks 43. un nakamos punktus.
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74. Tatad, lai noteiktu iznémumu no ietek-
mes uz vidi novérté$anas, nepietiek ar to,
ka pasakumi ir saderigi ar dokumentu par
aizsardzibas mérkiem, bet tiem ir jabut tiesi
nepiecie$amiem aizsardzibas mérku istenosa-
nai. Atbilstosas Francijas tiesibu pielagosanas
sekas butu nelielas, tomér ta tiktu veicinata
parpratumu novérsana.

75. Lidz ar to Vides kodeksa L. 414-4. panta
I punkta otra dala saistiba ar L. 414-3. panta
I punkta otras dalas pirmo teikumu nav
savienojama ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta pirmo teikumu tiktal, ciktal pie-
tiek ar to, ka Natura 2000 ligumi atbilst
attiecigas teritorijas dokumentam, ar kuru ir
noteikti mérki.

76. Ciktal Komisija Francijai iebildumu
raksta — tatad, domajams, nokavéti — par-
met, ka Natura 2000 ligumi varéja tikt
noslégti pirms dokumenta par aizsardzibas
mérkiem sagatavos$anas un lidz ar to neatka-
rigi no tiem, ta nav pieradijusi $o — Francijas
apstridéto — parmetumu.

2) Par projektiem, kam nav jasanem atlauja

77. Atbilstosi Vides kodeksa L. 414-4. panta
I punkta pirmas dalas pirmajam teikumam
redakcija, kas attiecas uz $o lietu, buavdar-
biem, darbiem vai pasakumiem ir jaizdara
ietekmes uz vidi novértéjums, ja tiem bija
jasanem atlauja.

78. Atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta pirmajam teikumam, ja ir $aubas
par to, vai tiem ir batiska ietekme, ir jaizdara
planu un projektu ietekmes uz vidi noverte-
$ana. Tadéjadi noteiktas projektu kategorijas
var tikt atbrivotas no ietekmes uz vidi nover-
tésanas, tikai pamatojoties uz kritérijiem, kas
ir pieméroti, lai nodrosinatu, ka tiek izslégta
iespéja, ka attiecigie pasakumi varétu batiski
ietekmét aizsargajamo teritoriju®.

79. Uz §1 pamata Komisija apstrid, ka Fran-
cijas tiesibas ir paredzéti projekti, kam nav
vajadziga ne parvaldes atlauja, ne piekri-
$ana un uz ko tadéjadi neattiecas novértésa-
nas procediira. Daziem no $iem projektiem,

32 — Ieprieks 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Vacija, 41. punkts.

I- 1717



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-241/08

nemot véra sugu aizsardzibas meérkus, esot
butiska ietekme uz aizsargajamo teritoriju.

80. Francija neapstrid $o apgalvojumu, bet
atsaucas uz piemérojamo noteikumu grozi-
jumiem, kas daléji tika ieviesti ar 2008. gada
1. augusta likumu® un esot tikusi ipasi
sagatavoti.

81. Sajos noteikumos ir paredzéts, ka prin-
cipa visiem iespéjamajiem pasakumiem
neatkarigi no ta, vai tiem ir vai nav vajadziga
atlauja, ir javeic ietekmes uz vidi novérté-
jums. Tomer priek$nosacijums tam ir tads, ka
tie nav ietverti ne valsts, ne vietéja saraksta,
kas tiek izveidots, ievérojot attiecigos aizsar-
dzibas mérkus.

82. Nevar izslégt, ka ipasi vietéjie saraksti ir
piemeéroti, lai ierobezotu pasakumu ar nelielu
ietekmi uz vidi novérté$anas pienakumu ar
gadijumiem, kad tas ir nepiecie$ams. Proti,
vietéjos sarakstos var precizak neka visparéja
tiesiska reguléjuma aptvert gan apliakojamos
pasakumus, gan riskus aizsardzibas un atjau-
nos$anas mérkiem. Ta var tikt novérstas liekas
noveértésanas un atkariba no meérka aptverti

33 — 2008. gada 1. augusta likums Nr. 2008-757 par vides atbil-
dibu un dazadiem noteikumiem, lai pieskanotos Kopienu
tiesibam vides joma (JORF Nr. 179, 02.08.2008., 12361. Ipp.).
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specifiski riski. Tomeér, ja atbilstosie saraksti
netiek izdoti vai paliek nepilnigi, noteikti tiek
ietekmeéta teritorijas aizsardziba. Tiesi terito-
rijai specifisku pasikumu joma Komisija to
varés parbaudit gan vienigi teorétiski.

83. Ka Komisija tomér pareizi apgalvo, galu
gala saja tiesvediba nav runa par $o jauno tie-
sisko reguléjumu. Tiesa nevar to nemt véra, jo
atbilstos$as tiesibu normas ir tiesibu normas,
kas bija spéka, beidzoties terminam, ko Komi-
sija bija noteikusi argumentétaja atzinuma,
t.i., 2007. gada 1. februari*. Francijas valdiba
neapstrid, ka toreizéjais tiesiskais reguléjums
neatbilda Dzivotnu direktivas 6. panta 3. pun-
kta pirma teikuma prasibam.

84. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Vides kodeksa
L. 414-4. panta I punkta pirmas dalas pirmais
teikums nav savienojams ar Dzivotnu direkti-
vas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu tiktal,
ciktal tas ierobezo ietekmes uz vidi noveérté-
$anu bavdarbiem, darbiem vai pasikumiem,
kam ir vajadziga atlauja.

34 — Skat. ieprieks 15. punktu.
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C — Par alternativu parbaudi

85. Visbeidzot, Komisija kritizé, ka plana
vai projekta pieteicéja iesniedzamaja ietek-
mes uz vidi novértéjuma, ja tas ir negativs,
nav janorada alternativas. Tomér atbilstosam
ietekmes uz vidi novértégjumam Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta izpratné butu
jaietver ari §is alternativas.

86. Pirmaja mirkli skiet, ka $is jautajums batu
jaizlemj pretéji Komisijas uzskatam. Proti,
plana vai projekta alternativas neattiecas uz
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta piemé-
ro$anu, bet gan uz projektu vai planu atlau-
$anu saskana ar 6. panta 4. punktu. Dala, kam
ir nozime $aja lieta, $itiesibu norma ir izteikta
sadi:

“Ja, nenemot véra negativu vértéjumu sais-
tiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risi-
najumu trakuma dél plans vai projekts tomér
ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas inte-
resu laba, kas ietver sociala un ekonomiska
rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus

vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodros$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vieno-
tibas aizsardzibu [..]”

87. Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta
piemérosana nav obligata. Drizak jau nega-
tiva ietekmes uz vidi novértéjuma gadijuma
kompetentajam iestadém ir izvéle atteikt pro-
jekta isteno$anas atlauju vai pieskirt to tiktal,
ciktal ir izpilditi Dzivotnu direktivas 6. panta
4. punkta paredzétie nosacijumi®. Lidz ar
to ietekmes uz vidi novértéjums atbilstosi
6. panta 3. punktam nav jaattiecina ari uz
6. panta 4. punkta nosauktajiem aspektiem®.

88. Tomér, tuvak aplikojot, Komisija $aja
lieta cel nedaudz citadu iebildumu. Tas
apstridétais Vides kodeksa R. 414-21. panta
III punkts skaidri attiecas uz gadijumu, kad
plans vai projekts ir jaisteno, neraugoties uz
negativu ietekmes uz vidi novértéjuma rezul-
tatu. Sada gadijuma ir japarbauda alternativas.

35 — 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-239/04 Komisija/
Portugale (Krajums, 1-10183. Ipp., 25. punkts). Skat. ari
iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Waddenzee, 57. un 60. punkts.

36 — 2005. gada 14. aprila spriedums lieta C-441/03 Komisija/
Niderlande (Krajums, I-3043. Ipp., 28. un nakamie punkti).
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89. Neraugoties uz minéto, Komisijai varétu
iebilst, ka tas iebildums neattiecas uz Dzi-
votnu direktivas 6. panta 3. punkta transpozi-
ciju, bet gan uz 6. panta 4. punkta parkapumu.
Stingri ierobezojot prasibas priek$metu,
pamatojoties uz Komisijas prasibas pietei-
kumu, tadéjadi varétu nonakt pie rezultata,
ka $is iebildums ir janoraida®.

90. Tomér Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts, prasibas pamatojums un ari argu-
mentétais atzinums norada uz saistibu ar Dzi-
votnu direktivas 6. panta 4. punktu. Lidz ar to
prasibas pieteikums ir japarformulé tadéjadi,
ka Komisija tie$am ir gribéjusi iebilst pret
6. panta 4. punkta parkapumu.

91. Turklat ir acimredzami, ka Francijai bija
zinama $i saistiba, jo visi atzinumi pirmstiesas
procedura un dokumenti tiesvediba tiesa ir
balstiti uz parmetumu par 6. panta 4. punkta
parkapumu. Tadéjadi aizstaviba pret Komisi-
jas iebildumiem nebija apgratinata tade], ka
Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkts nav
tiesi noradits.

37 — Skat. ieprieks 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Komisija/Apvienota Karaliste, 57. un nakamie punkti.
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92. Atbilstos$i R. 414-21. panta III punkta
1. apakspunktam $ada nolika pieteicéjam
ir janorada argumenti, kadél nepastav cits
apmierino$s risindjums.

“Ja programmai vai projektam, neraugoties uz
II dala paredzétajiem pasakumiem, ir batiska
negativa ietekme uz dabisko dzivotnu un
sugu, kuras ir pamata teritorijas vai teritoriju
izcel$anai, aizsardzibas statusu, ietekmes uz
vidi novértéjuma dokumentos turpmak tiek
noraditi:

1. Iemesli, kuru dél nepastav cits apmie-
rino$s risindjums, un apstakli, kas lauyj
pamatot programmas vai projekta iste-
nosanu, ievérojot L. 414-4. panta III vai
IV punkta paredzétos nosacijumus;

[.]7

93. Komisija uzskata, ka $is norades nav pie-
tiekamas, lai izdaritu alternativu parbaudi. Ar
$adu nolaku kompetentajam iestadém alter-
nativas bija drizak jau jaizpéta pasam.
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94. Francijas valdiba pret to vispirms iebilst,
ka Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta
skaidri nav prasits noradit alternativas, bet
gan tikai, ka nepastav alternativs risindjums.

95. Francijas pozicija gan ir preciza, ja vardu
jégu aplako izoléti, tacu no reguléjuma sisté-
mas un mérka izriet, ka alternativu nepasta-
vé$ana prasa izdarit $adu salidzinajumu®.

96. Turpindjuma Francija apgalvo, ka Vides
kodeksa R. 414-21. panta III punkta 1. apaks-
punkta prasita katra alternativu trikuma
pamatosana praktiski katra gadijuma nozimé,
ka pieteicéjs izpéta, apraksta un kartogra-
fiski attélo alternativas. Tas nakotné tiksSot
paskaidrots isteno$anas noteikumos.

97. Pat tad, ja praktiski tiek piedavatas alter-
nativas, Vides kodeksa R. 414-21. panta
III punkta 1. apak$punkts nav vérsts uz alter-
nativu parbaudi Dzivotnu direktivas 6. panta
4. punkta izpratné.

38 — leprieks 35. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Portugale, 36. un nakamie punkti.

98. Tas pirmam kartam izriet no ta, ka tas, ka
nepastav alternativas, nav jakonstaté pieteicé-
jam, bet gan iestadei, kas izsniedz atlauju. Ta,
izsverot visas citu prasito planu vai projektu
variantu prieksrocibas un negativas iezimes,
var nonakt pie cita rezultata neka pieteicéjs.
Tas, izveloties starp dazadam alternativam,
parasti ievéro pats savas intereses. Turpretim
Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkts pielauj
ietekmi uz aizsargajamu teritoriju tikai tad,
ja tas ir vajadzigs seviski svarigu sabiedribas
interesu laba. To var izlemt tikai iestade, kas
izsniedz atlaujas.

99. Nav gan izslégts, ka pieteicéjam tiek
uzdots sagatavot alternativu parbaudi, tacu ta
veiktie priek$darbi nedrikst iepriek$ noteikt
rezultatu. Drizak salidzindjumam vajadzi-
bas gadijuma ir jaizraisa tas, ka projekts tiek
istenots cita veida, saudzéjot attiecigo aiz-
sargdjamo teritoriju. Es cita starpa jau esmu
noradijusi, ka vismaz $auraku izvé]u alterna-
tivas ir japarbauda atbilstos$i salidzinamiem
zinatniskiem kritérijiem atkariba no to ietek-
mes uz attiecigo teritoriju un attiecigaja gadi-
juma piemérojamiem sabiedribas interesu
pamatiem®.

39 — Skat. manus 2006. gada 27. aprila secinajumus lieta
C-239/04 Komisija/Portugale (Krajums, I1-10183. Ipp.,
46. punkts). Skat. ari ieprieks 10. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Komisija/Italija, 83. punkts.
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100. Vides kodeksa R. 414-21. panta III pun-
kta 1. apak$punkta nav pietiekami skaidri
paradita nepiecie$amiba iestadei, kas dod
atlauju, veikt visaptvero$u salidzinajumu,
ieprieks neizslédzot rezultatu. It ipasi nepie-
tiek ar to, ka tiek paraditi iemesli, kapéc nepa-
stav alternativas, pat tad, ja tas tiek noraditas.
Drizak kompetentajam iestadém, kas dod
atlaujas, ir jaiepazistas arl ar argumentiem,

IV — Secinajumi

102. Tadéjadi es Tiesai ierosinu lemt $adi:

kas liecina par labu alternativam, lai tas
varétu nemt véra ari Sos argumentus.

101. Rezultata Vides kodeksa R. 414-
21. panta III punkta 1. apak$punkts nav
savienojams ar Dzivotnu direktivas 6. panta
4. punktu.

“l1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai pareizi trans-
ponétu Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzi-
votnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 2., 3. un 4. punktu, Francijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti $aja direktiva;

2)
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Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus”
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