UMWELTANWALT VON KARNTEN

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER]

SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 25. junija’

I — Ievads

1. Austrijas Umweltsenat [Vides lietu senats]
saskana ar EKL 234. pantu uzdod prejudicialu
jautagjumu par Direktivas 85/337/EEK par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu? interpretaciju, ladzot
izskaidrot, vai $is direktivas 1 pielikuma
minétas elektroenergijas gaisvadu linijas
jameéra tikai un vienigi katras dalibvalsts
teritorija vai, turpretim, nemot véra to
faktisko garumu, pat ja tas $kérso vairaku
dalibvalstu robezas.

2. Uz $ajautajuma fona $aja lieta no jauna tiek
paustas S$aubas, vai Austrijas neatkarigas
administrativas tiesas (Senate) péc savas
dabas ir tiesas. Tiesa vairakkart ir saskarusies
ar prejudicialajiem jautajumiem, kurus uzde-
vusi [Austrijas] Konstitacijas 11. panta
7. punkta un 129. panta paredzétie Senate.
Lai arT lagumi sniegt prejudicialu nolémumu
parsvara gadijumu ir tiku$i pienemti izskati-
$anai, ir bijis ne mazums kritisku viedoklu,

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Padomes 1985. gada 27. junija direktiva (OV L 175, 40. Ipp.).

kuros parmesta to neatbilstiba EKL
234. pantam. Tagad karta pienakusi Umwelt-
senat, kas ir vides joma specializéjusies tiesai
pielidzinata iestade, kuras lémumi ir parsi-
dzami Verwaltungsgerichtshof ([Austrijas]
Augstaka [administrativa] tiesa).

3. Secinajumos lieta De Coster? atbalstu tadu
EKL 234. panta interpretaciju, atbilstosi kurai
Eiropas [dalibvalstu] tiesu dialogs paredzéts
tikai starp tiesas funkciju pildosiem subjek-
tiem. Tadéjadi, lai minétas tiesibu normas
pamata esoS$o filozofiju nepadaritu par bezjé-
dzigu, nepielauju, ka prejudiciala jautajuma
[procedura] varétu iesaistities tiesu varai
nepiederigi subjekti. Umweltsenat uzsakta
tiesvediba lauj iedzilinaties $aja procedira,
lai papildinatu argumentaciju, ko esmu izkla-
stijis iepriek§ minétajos secinajumos. Mana
nostaja nenozimé, ka no EKL 234. panta butu
jaizsledz visi valsts tiesu varai nepiederigie
subjekti. Ar secinajumiem lieta De Coster tiek
meéginats parlieku neviennozimigaja judika-
tara viest zinamu kartibu. Vienlaikus apzinos,
ka vairakas dalibvalstis ir arpus tiesu iekartas
pastavosas iestades, kuras faktiski pilda tiesu

3 — 2001. gada 28. junija secinajumi lieta C-17/00 (2001. gada
29. novembra spriedums, Recueil, 1-9445. lpp.).
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funkcijas. So pédéjo jautajumu $aja lieta
iztirza$u tapéc, ka Umweltsenat ietilpst to
parvaldes iestazu kopuma, kas, péc vairaku
autoru domam, veic tiesu darbam atbilstosu

darbibu.

II — Fakti

4. Italijas sabiedriba Rette Elettrica Nazionale
SpA un Austrijas [uznémums] VERBUND-
Austrian Power Gris AG sagatavoja kopigu
projektu elektroenergijas parvades savieno-
juma gaisvadu linijas ar nominalo jaudu
300 MVA bavniecibai un turpmakai eksplua-
tacijai. Buavdarbu projekts bija paredzéts
aptuveni  Cetrdesmit devinu kilometru
garuma, no kuriem cetrdesmit viens bitu
bijusi Italijas teritorija un apmeéram septini
Austrija.

5. 2007. gada 12. julija Alpe Adria Energia
SpA ludza Austrijas vides iestadém apliecina-
jumu saskana ar Umweltvertréglichkeitsprii-
fungsgesetz 2000 (Austrijas 2000. gada Likums
par ietekmes uz vidi novértéjumu) 3. panta
7. punktu. Atbildiga parvaldes iestade bija
Karintijas federalas zemes valdiba, kura ta
pasa gada 11. oktobri noléma atteikt ietekmes
uz vidi novértéjumu (turpmak teksta —
“IVN”) tapéc, ka projekts Austrijas teritorija
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nesasniedza Direktiva 85/337 noteikto piec-
padsmit kilometru garuma robezvértibu.

6. So lemumu Landesumweltanwalt von
Kérnten (Karintijas federalas zemes Vides
tiesibsargs) parsadzéja Umweltsenat, apgal-
vojot, ka $aja gadijuma esot piemérojama
direktiva. Péc tiesibsarga domam, vidi ietek-
méjosa projekta véra nemamais vériens esot
janosaka ne tikai katras dalibvalsts teritorija
vien, jo esot janosaka attiecigd buvdarbu
projekta kopapjoms. 2008. gada 5. februari
Alpe Adria Energia SpA véstulé atspékoja
viedokli, ko prasitajs bija paudis Umweltsenat.
Iepriek§ minéta iestade apturéja pamata
procediru un, pamatojoties uz EKL
234. pantu, uzdeva $o prejudicialo jautajumu
par interpretaciju.

III — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

7. Direktivu 85/337 caurauz preventivs
mérkis, un ta ir vérsta uz to, lai, izsverot
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ikviena projekta ietekmi uz vidi, tiktu noveérsts
jebkadu bavdarbu vai instalaciju, ka ari citu
pasakumu kaitéjums dabiskajai videi vai
ainavai. Sis meérkis skaidri noradits tas
1. pant3, kura ir noteikts:

“1. pants

1. Sidirektiva attiec[a]s uz to valsts un privato
projektu ekologiskas ietekmes novértéjumu
[ietekmes uz vidi novértéjumu], kuriem,
iespéjams, ir nozimiga ekologiska ietekme
[butiska ietekme uz vidi].

2. Saja direktiva:

projekts” nozimé:

— celtniecibas darbu vai citu ierikosanu vai
programmu izpildi,

— citu iejaukSsanos dabiskaja apkartné un
ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita
ar mineralo resursu ieguvi;

[.].

“attistibas piekri$ana [atlauja]” nozimé:

kompetentas iestades vai iestazu léemumu, kas
pieskir attistitijam [bavdarbu vaditajam)]
tiesibas turpinat [istenot] projektu.

[.]"

8. letekmes uz vidi novértéjuma preventivais
raksturs, ka ari projekti, uz kuriem attiecas
direktivas noteikumi, ir izklastiti minéta
tiesibu akta 2. panta 1. punkta un 4. panta
1. punkta:

“2. pants

1. Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasa-
kumus, lai nodrosinatu ka, pirms tiek dota
piekri$ana, uz tiem projektiem, kuriem var bat
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nozimiga ekologiska ietekme [butiska ietekme
uz vidi], inter alia, to rakstura, izméra vai
atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par
attistibas saskanosanu un noveértéjumu attie-
ciba uz to ietekmi. Sie projekti ir noteikti
4. panta.

4. pants

1. [Neskarot 2. panta 3. punktu,] I pielikuma
uzskaititos projektus paklauj novértéjumam
saskana ar 5. lidz 10. pantu.”

9. letekmes uz vidi novértéjuma ietilpstoso
procesualo darbibu aprakstam iepriek$ miné-
tajos pantos seko mineétais uzskaitjums
I pielikuma, kura 20. punktam $aja lieta ir
pievérsama ipasa uzmaniba:

“20. Elektroenergijas gaisvadu liniju instalé-
$ana [buve], kuram ir 220 kV vai lielaka
voltaza un vairak neka 15 km liels
garums.”
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10. Saistiba ar starptautiska meéroga vai
tadiem buvdarbiem, kuriem ir ietekme
vairak neka vienas dalibvalsts teritorija, direk-
tivas 7. panta ir noteikta veicamo pasakumu
kartiba.

“l. Ja dalibvalsts apzinas, ka projektam var
bat batiska ietekme uz vidi cita dalibvalsti vai
ja dalibvalsts, kuru $is projekts var butiski
ietekmeét, to pieprasa, tad dalibvalsts, kuras
teritorija paredzéts istenot projektu, péc
iespéjas drizak, bet ne vélak ka tad, kad ta
informeé savus pilsonus, ietekmétajai dalibval-
stij, inter alia, nosuta:

a) projekta aprakstu kopa ar visu pieejamo
informaciju par ta iespéjamo parrobezu
ietekmi;

b) informaciju par lémuma

butibu,

iespéjama

un atvél otrai dalibvalstij pietiekami daudz
laika, kura noradit, vai ta vélas piedalities
2. panta 2. punkta minétaja vides lémumu
pienemsanas procedura; turklat projekta iste-
notaja dalibvalsts var ieklaut $aja satijuma
informaciju, kas minéta $a panta 2. punkta.
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2. Ja dalibvalsts, kas sanem informaciju
saskana ar 1. punktu, norada, ka ta vélas
piedalities 2. panta 2. punkta minétaja vides
lémumu pienemsanas procedira, tad dalib-
valsts, kuras teritorija paredzéts istenot
projektu, nosuta (ja ta vél to nav izdarijusi)
ietekmétajai dalibvalstij informaciju, kas
jasniedz saskana ar 6. panta 2. punktu un
jadara pieejama saskana ar 6. panta 3. punkta
a) un b) apak$punktu.

3. Attiecigas dalibvalstis, katra tik liela méra,
cik ir ieintereséta, ari nodrosina:

a) lai 1. un 2. punkta minéta informacija
batu pieejama sapratiga termina attieci-
gajam iestadém, kas minétas 6. panta
1. punkta, un attiecigajai sabiedribas dalai
tas dalibvalsts teritorija, kas var tikt
butiski ietekméta; un

b) lai $im iestadém un attiecigajai sabied-
ribas dalai butu dota iespéja, pirms veic
projekta attistibas saskanos$anu, izteikt
savu viedokli sapratiga laikposma par
informaciju, kas sniegta kompetentajai

iestadei taja dalibvalsti, kuras teritorija
paredzéts veikt projektu.

4. Attiecigas dalibvalstis apspriezas par, inter
alia, iespéjamo projekta parrobezu ietekmi un
par paredzétajiem pasdkumiem, lai samazi-
natu vai novérstu $adu ietekmi, un vienojas
par sapratigu apspriedes ilguma terminu.

5. Attieciga dalibvalsts var paredzét siki
izstradatus $a panta isteno$anas noteikumus,
un tiem jabut tadiem, lai attieciga sabiedribas
dala ietekmétas dalibvalsts teritorija varétu
efektivi piedalities 2. panta 2. punkta minétaja
vides léemumu pienemsanas procedura attie-
ciba uz konkréto projektu.”

B — Valsts tiesibas

11. Austrija ir tiesu varai nepiederigas specia-
lizétas tiesas, kuru léemumus var parsadzét
Verwlatungsgerichtshof. Citu starpa Pamatli-
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kuma [Federala konstitacijas likuma [Bunde-
sverfassungsgesetz]] 11. panta 7. punkta ir ipasi
paredzéts izveidot Umweltsenat:

“1. punkta 7. apak$punkta joma ietilpstosajos
jautajumos péc katras [federalas] zemes
izpildvaras joma eso$o instancu izmanto$anas
lémumu pienem neatkarigs Umweltsenat. |..]
Neatkarigo Umweltsenat, kura sastava ir
priekssédétajs, tiesnesi un citi tiesibu joma
kompetenti locekli, izveido attiecigaja federa-
laja ministrija. Senata izveidi, uzdevumus un
procesu nosaka federala likuma. Ta lémumus
nevar ne atcelt, ne grozit augstaka instancé; ta
lémumus var parsidzét ar administrativu
sudzibu Verwaltungsgerichtshof.”

12. Umweltsenat tika izveidots 1993. gada un
ta darbibu regulé Bundesgesetz iiber den
Umweltsenat (Federalais likums par Umwelt-
senat; turpmak teksta — “USG 20007).

13. USG 2000 1. panta noteikts:

“l. Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Federala zemkopibas, mezsaimniecibas,
vides un udenssaimniecibas ministrija) tiek
izveidots Umweltsenat.
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2. Umweltsenat sastava ir desmit tiesnes$i un
citi trisdesmit divi locekli ar juridisko izglitibu.

[.]"

14. Saskana ar USG 2000 4. pantu:

“Umweltsenat locekli savu dienesta piena-
kumu izpildé ir neatkarigi un tiem nav saistosi
nekadi noradijumi.”

15. USG 2000 5. panta piebilsts:

“Umweltsenat lemj par parsidzibam, kas
iesniegtas jautdjumos, kuri attiecas uz
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000
(Austrijas 2000. gada Likums par ietekmes
uz vidi novértéjumu, turpmak teksta — “UVP-
G 2000” %) pirmo un otro sadalu [..].”

4 — BGBI Nr. 697/1993, kura jaunakie grozijumi izdariti ar BGBI
Nr. 153/2004.
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16. USG 2000 6. panta noteikts:

“Umweltsenat lemumus nevar ne atcelt, ne
grozit administrativa cela. Iespéjama to parsi-
dziba Verwaltungsgerichtshof.”

17. Ar UVP-G 2000 Direktiva 85/337 ir
transponéta Austrijas tiesibas. Nosacijumi
noteiktu projektu IVN [veiks$anai] ir rodami
3. panta 1. punkta:

“Attieciba uz I pielikuma noraditajiem projek-
tiem, ka ari $o projektu grozijumiem ir javeic
ietekmes uz vidi novértéjums atbilstosi
turpmak izklastitajiem noteikumiem. I pieli-
kuma 2. un 3. ailé noraditajiem projektiem
pieméro vienkar$oto kartibu [..].”

18. UVP-G 2000 2. panta 2. punkta definéts
projekta jédziens:

“Projekts ir iekartas ierikosana vai cita iejauk-
$anas dabiskaja vidé vai ainava, ieskaitot
ikvienu ar [$adu iejauksanos] telpiski vai
faktiski saistito pasakumu. Projekta var
ietilpt viena vai vairakas iekartas vai viens vai

vairaki iejauks$anas gadijumi, ja tie ir telpiski
vai faktiski saistiti.”

19. UVP-G 2000 I pielikuma tabulu virs-
rakstos noraditi IVN paklaujamie projekti.
Pielikuma 1. un 2. ailé noteikti IVN paklau-
jamie projekti, saistiba ar kuriem javeic IVN
procedara (1. aile) vai vienkar$ota procedira
(2. aile). Savukart 3. ailé noraditi projekti,
saistiba ar kuriem IVN javeic vienigi tad, ja ir
izpilditi noteikti nosacijumi.

20. 16. punkta a) apak$punkta 1. ailé ir
noraditas “elektroenergijas gaisvadu linijas ar
vismaz 220 kV spriegumu un vismaz 15 km
garuma”. Ta pasa punkta b) apak$punkta
3. ailé ir minétas “elektroenergijas gaisvadu
linijas A kategorija vai B kategorija ietilpsto-
Sajas aizsargajamajas teritorijas ar vismaz
110 kV spriegumu un vismaz 20 km garuma”.

IV — Prejudicialais jautajums

21. Ar 2008. gada 2. maija rikojumu Umwelt-
senat, pamatojoties uz EKL 234. pantu,
uzdeva prejudicialu jautajumu par interpre-
taciju. Isuma noradot, ka izpildits minétaja
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tiesibu norma noteiktais (it Ipasi, ka iesnie-
dzéjiestade esot tiesa), ta uzdod Tiesai $adu
jautdjumu:

“Vai Padomes 1985. gada 27. janija Direk-
tiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi noveérteé-
jumu [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba
uz direktivas I pielikuma, proti, ta 20. punkta
(elektroenergijas gaisvadu liniju instalésana
[bave], kuram ir 220 kV vai lielaka voltaza un
vairak neka 15 km liels garums), noraditajiem
projektu veidiem, ja iekartas ir ieplanots
uzstadit divu vai vairaku dalibvalstu teritorija,
dalibvalstij parbaudes pienakums ir japaredz
pat tad, ja parbaudes pienakumu izraiso$a
robezveértiba ($aja gadijjuma — [vairak neka]
15 km garums) netiek sasniegta ar tas
teritorija eso$o iekartu dalu, bet tiek sasniegta
vai pat parsniegta, ja pieskaita kaiminvalsti/
kaiminvalstis ieplanotas iekartu dalas?”

22. Umweltsenat rikojums Tiesa registréts
2008. gada 19. maija. EK Tiesas Statitu
23. panta noteiktaja termina apsvérumus
sniedza Alpe Adria Energia SpA, Karintijas
federalas zemes Vides tiesibsargs, ka ari
Komisija.
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23. Nedz Komisija, nedz pamata pravas
dalibnieki neludza rikot tiesas sédi tam
paredzétaja termina, un tadé] 2009. gada
24. aprili lieta bija gatava So secinajumu
sagatavos$anai.

V — Par pienemamibu

24. Ar Umweltsenat uzdoto jautijumu no
jauna tiek apsaubita Austrijas neatkarigo
iestazu  spéja, pamatojoties uz EKL
234. pantu, izteikt lagumus sniegt prejudicialu
nolémumu. Lai ari $im jautdjumam nav
pievérsies neviens $is prejudicialas tiesvedibas
dalibnieks, tas ir jaizpéta S$im iestadém
Austrijas tiesu iekarta piemitosas nozimes
deél. Par to, vai $is iestades ir tiesas, Tiesa ir
spriedusi vairakkart, tomeér secinatais ne
vienmeér ir sakritis. Tadeé]l skiet lietderigi
atgadinat judikataru un izklastit vairakas
pardomas, kas palidzétu noskaidrot tas
virzienu.



UMWELTANWALT VON KARNTEN

A — Jédziens ‘tiesa” EKL 234. panta iz-
pratné un dalibvalstu tiesu varai nepiederigi
subjekti

25. Sprieduma lieta Vaassen-Goebbels® tika
noteikts, ka lagumus sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegt tiesigo subjektu loks
janosaka nevis saskana ar valsts tiesibam, bet
gan atbilstosi Kopienu [tiesibu] kritérijiem.
Pamatojoties uz $o premisu, Tiesa noteica labi
pazistamos priek$nosacijumus, saskana ar
kuriem tiesam jabut likumiskai izcelsmei,
pastavigumam, uz  saciksti  balstitam
procesam, to lémumiem jabit saistosiem un
tam japieméro tiesibu normas. Ka esmu
izklastjjis secindjumos lieta De Coster, Sie
priek$nosacijumi laika gaita ir tikusi sagroziti
tiktal, ka tiem atbilst daznedazadu instittciju
sajaukums, kas ne vienmér atbilst EKL
234. panta pamata esoSajai izpratnei par
tiesu darbibu.

26. Judikattras padari$ana par pielaidigaku ir
radijusi virkni gratibu, ko Tiesa joprojam nav
parvaréjusi. Paredzot iespéju prejudiciala
nolémuma tiesvediba piedalities tiesu funk-
cijam pielidzinatas funkcijas  pildosam
iestadém, prejudicialie jautajumi ir atstati
dalibvalsts tiesu varai nepiederigu iestazu
zina. Sads iznakums nav gluzi neparprotami
neveélams, jo katra valsts tradicija tiesu vara ir
sadalita atbilstosi tas kultarai un parazam un
Kopienu tiesibas ir jaievéero si kartiba. Tomeér
§1 pieeja ir saistita ar kadiem draudiem, proti,
ka prejudicialaja dialoga iesaistas tiesam
pielidzinatas iestades, kas nav nekadi saistitas
ar tiesas spriesanas uzdevumu. Sis trauslais
lidzsvars ir ticis vairakkart izjaukts tadas lietas

5 — 1966. gada 30. junija spriedums lieta 61/65 (Recueil, 377. 1pp.).

ka, piemeéram, lieta Gabalfrisa®, kura tika
pienemts kadas Spanijas tribunal econémico-
administrativo [iestade prasijumu un sidzibu
izskatisanai administrativi finansialos
(fiskalos) jautajumos] lagums sniegt prejudi-
cialu noléemumu. Lidzigi draudi pastav $aja
lieta, kas attiecas uz parastas tiesasanas
kartibas tiesu varai nepiederigajiem Austrijas
Senate.

27. Sajos apstaklos Umweltsenat jautijumi
lauj Tiesai precizét savu judikataru. Ari es
izmantoju $o iespéju, lai sikak izklastitu
secindjumos lieta De Coster ieskicéto domu,
ladzot Tiesai stingraku un saskanigaku judi-
katiiru gadijumos, kad iestades, kas atsaucas
uz EKL 234. pantu, nav saistitas ar tiesu
iekartu. Uzdrosinos ierosinat vairakus krite-
rijus, lai saglabatu iepriek$§ minétaja tiesibu
norma paredzéto tiesu dialogu, rapéjoties, lai
tas buatu spraigs un lidz ar to pieejams
subjektiem, kuriem uzticéts uzdevums
iz§kirt stridus starp pusém.

1) Valstu tiesu institucionala nozime integra-
cijas procesa un prejudiciala jautajuma loma

28. Secinajumos lieta De Coster esmu nora-
dijis, ka, paplasinot EKL 234. panta meha-

6 — 2000. gada 21. marta spriedums apvienotajas lietas no
C-110/98 lidz C-147/98 (Recueil, 1-1577. 1pp.).

I-11535



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-205/08

nismu arpus tiesu loka, tiek raditi nopietni
sarezgijumi, par kuriem jabridina’. Neatkar-
tosu jau reiz izklastito, tomér vélreiz atgadi-
nasu dazas domas, kuram japievér§ ipasa
uzmaniba, nemot véra judikataras attistibu.

29. Nav vajadzibas uzsvért valstu tiesu stra-
tégisko lomu Kopienu tiesibu piemérosana.
Formuléjot EKL 234. pantu un saglabajot to
neskartu ilgak neka pusgadsimtu, Savienibas
dibinataji un vinu pécteciizradija apnemsanos
stiprinat kadas dalibvalstu varas, proti, tiesu
varas institucionalo nozimi. Si izvéle nav
nejausa, un to apliecina vésture. Savieniba ir
raksturota ka gan tiesibu integracija, gan
integracija tiesibu celd, apliecinot tiesu
batisko lomu Eiropas [Savienibas] konstitu-
cionalaja joma®. Prejudicialais jautajums ir $is
neapstridamas patiesibas procesualais aplie-
cindjums. Ta ka tiesas spriesana ir balstita uz
neatkaribu, saistibu ar likumu un stridu
izskirSanu, tai ir ipasa teik$ana, savrupi no
politiskas skatuves un vienigi saistiba ar
likuma gribu®. Valstu tiesam pieskirot ipasas
pilnvaras, Ligumos tika méginats stiprinat
jaunas, vél nebijusai starptautiskai organiza-
cijai izveidotas, tiesibu sistémas autoritati.

30. Si mehanisma panakumi ir acimredzami.
Tiesu dialoga dél viens péc otra tika nostipri-
nati jaunas tiesibu sistémas pamatprincipi:

7 — lepriek$ minétie secinajumi, 75.—79. punkts.

8 — Kada Kklasiska pétijuma Robérs Lekurs [Robert Lecourt]
Kopienas, kura valda tiesiskums, sastavdalas saskatija vienotas
tiesibu normas, vienas tiesas un vienotas varas esamiba. Saja
skaidraja trinoma ipasa vieta ieradita valstu tiesam (LEurope
des juges. Brisele: Bruylant, 1976, 221. Ipp.).

9 — Dubos, O. Les juridictions nationales, juge communautaire.
Parize: Dalloz, 2001, 723. Ipp.
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tiesa iedarbiba'’, parakums', atbildiba',
iedarbigums , lidzvértiba'* un daudzi citi
Savienibas tiesibu sistému veidojo$i prin-
cipi®®. Turklat, ieveérojot, ka tas ir ar neatka-
ribu un nolémumu piespiedu izpildes lidz-
ekliem apveltitas iestades, no objektivitates
izrieto$a vara ir nakusi par labu [Kopienu]
tiesibu normu piemérosanai '°.

31. Prejudicialaja dialoga iesaistot adminis-
trativas dabas subjektus, kas paklauti izpild-
varai un kuriem nav tiesai piemito$a statusa,
valstu tiesu stratégiska nozime zad. Lai ari
daudzas izpildvaras iestades veic tiesu funk-
cijam lidzigas funkcijas, valsts parvaldes
patiesa seja nebutu jaslépj tapéc vien, ka ta
imité kadu procediru, kas nedaudz lidzinas
tiesvedibai. Si kritika klast jo nopietnaka,
ievérojot, ka $o pseidotiesu lémumi parasti ir
parsidzami istenas valsts tiesas. Ta ka EKL
234. panta tiesibas uz Ipasu dialogu tiek

10 — 1963. gada 5. februara spriedums lieta 26/62 Van Gend en
Loos (Recueil, 1. 1pp.).

11 — 1964. gada 15. jalija spriedums lieta 6/64 Costa (Recueil,
1141. Ipp.) un 1978. gada 9. marta spriedums lieta 106/77
Simmenthal (Recueil, 629. 1pp.).

12 — 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c. (Recueil, 1-5357. 1pp.).

13 — 1977.gada 14. julija spriedums lieta 8/77 Sagulo u.c. (Recueil,
1495. Ipp.).

14 — 1998. gada 15. septembra spriedums lieta C-231/96 Edis
(Recueil, 1-4951. Ipp.).

15 — Vairaki autori tiesu sadarbibas vesturi saista ar Eiropas
integracijas vésturi. Martinico, G. Lintegrazione silente. La
funzione interpretativa della Corte di giustizia e il diritto
costituzionale europeo. Jovene, 2009, 138. Ipp. Atsaucoties uz
spriedumiem lietas Van Gend en Loos un Costa/Enel, ieprieks
minétais Dubos, O., 74. lpp., ir trapigi noradijis: “Si le
Président Lecourt a pu s’interroger sur ce qu'aurait été le droit
des Communautés sans les arréts de 1963 et 1964, il convient
encore une fois de rappeler que ces arréts fondateurs comme
tant d'autres, ont été rendus suite 4 une question préjudi-
cielle, et que l'article 234 est un indice de 'immédiateté et de
la primauté du droit communautaire. Dés lors qu’elt été le
droit des Communautés sans l'article 234? [Ja priekssédétajs
Lekirs varéja vaicat, kas gan butu bijusas Kopienu tiesibas
bez 1963. un 1964. gada spriedumiem, vélreiz jaatgadina, ka
Sie pamata esosie spriedumi gluzi tapat ka virkne citu ir
pasludinati prejudiciala jautajuma rezultata un ka 234. pants
ir Kopienu tiesibu tiesas piemérojamibas un parakuma
izpausme. Tadéjadi, kas gan Kopienu tiesibas batu bijusas
bez 234. panta?]”

16 — Dehousse, R. The European Court of Justice. Londona:
MacMillan, 1998, 109.-114. Ipp.
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pieskirtas kadai konkrétai valsts varai, ir
bezjédzigi $o tiesibu normu tulkot paplasinati,
lai saruna iesaistitu citus subjektus, kuru
lémumi, visnota] iespéjams, tik un ta nonak
tiesu zina. So iemeslu dé] secinajumos lieta
De Coster atbalstu iznémumu no vispariga
noteikuma gadjjumos, ja administrativie
lémumi nav parsadzami tiesas cela', kuros
EKL 234. panta paplasinata izpratne, aptverot
citus gadijumus, butu pilniba pamatota, lai
novérstu Kopienu tiesibu saskanotibas un
vienveidiguma apdraudéjumu lidz ar pamat-
tiesibu uz tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa
vienlaicigu aizskarumu.

32. Tadéjadi Kopienu likuma varas svariga
sastavdala ir tiesu vara. Var neparspiléjot
uzskatit, ka, pateicoties valstu tiesam, Tiesa
isteno galéjo atbildibu par Savienibas
tiesibam.

33. Tiesas atbildes uz uzdotajiem jautaju-
miem ne vienmeér ir bijusas konsekventas.
Rapes par judikataras sakarto$sanu manami
aizsakas péc secinajumiem lieta De Coster, bet
pasreizéja “dreifésana” joprojam vérojama
zinama dezorientacija. Lai ari lietu Schmid*®
un Syfait® iznakuma netika pienemti divi
prejudicialie  jautajumi, ko uzdevusas
parvaldes iestadéem tuvas iestades, tas ta
notika tam piemitoso vaji izteikto neatkaribas
iezimju dél. Sajos spriedumos nav manams, ka
Tiesa butu aizdomajusies par institucionalo
lidzsvaru, kads vajadzigs saskapa ar EKL

17 — lepriek$ minétie secinajumi, 87.-95. punkts.

18 — 2002. gada 30. maija spriedums lieta C-516/99 (Recueil,
1-4573. Ipp., 34. punkts).

19 — 2005. gada 31. maija spriedums lieta C-53/03 (Krajums,
1-4609. Ipp., 31.-35. punkts).

234. pantu, tomér ir vajadziga liela izdoma, lai
uztvertu $adu pietati.

34. Tomér mani secinajumi lieta De Coster
zinama meéra saskan ar judikatiras pasreizéjo
stavokli. Piedavaju izskaidrot $o simbiozi,
vienlaikus riskéjot nepareizi interpretét
Tiesas primaro nolaku.

2) Sprieduma lieta Vaassen-Goebbels kritériji
no konstitucionala viedokla

35. EKL 234. panta tiek paredzéts tiesu
dialogs, lai nodro$inatu Kopienu tiesibu
vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis .
Tiesa ir lavusi $aja saruna piedalities krietni
vien atskirigiem subjektiem, tadéjadi izraisot
sprieduma lieta Vaassen-Goebbels parmeérigi
plasu interpretaciju. Neraugoties uz ieprieks
noraditajam problémam, $ai neveiklajai situa-
cijai ir zinams attaisnojums. Tiesu iekarta
divdesmit septinu dalibvalstu [Kopiena]
atbilst gauzam atskirigiem kritérijiem un
mérkiem. Ta ka ir grati iedomaties modeli,
kura kopuma tiktu atspogulota tik daudzu

20 — Parliecino$i to izklasta Mancini, G. F., Democracy and
Constitutionalism in the EU, Oksforda-Portlande: Hart,
2001, 23. Ipp., noradot uz prejudiciala jautdjuma stratégisko
lomu Eiropas tiesu iekarta: “it seems indisputable that the
only way of preventing Community law from disintegrating
as a result of divergent interpretations — and thus losing its
validity or rather its nature as law — was to safeguard as much
as possible the role of helmsman conferred upon the Court by
Article [234] [$kiet neapstridami, ka vienigais veids ka
noveérst, ka at$kirigu interpretaciju dél Kopienu tiesibas
izirtu — un tadéjadi zaudétu spéku jeb drizak likuma
iedabu — bija péc iespéjas saglabajot Tiesai [234.] panta
uzticéto starmana lomu]”.
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valstu tiesu varas funkcija, sprieduma lieta
Vaassen-Goebbels kritériji tiek interpretéti tik
visparigi un plasi*. Turklat vairakas tiesibu
sistémas varu nodalisanas mérkiem adminis-
trativas tiesas ir saistitas ar izpildvaru. Neviens
neapstridétu, ka tada institacija ka Francijas
Conseil d’Etat [Valsts padome], kurai ir
batiska loma misdienu publisko tiesibu
attistiba, ir “tiesa” EKL 234. panta izpratné.
Tomeér Francijas konstiticiju virkné veiktaja
varas nodalisana Conseil d’Etat nekad nav
tikusi ietverta tiesu varas pilara. Lidzigi notiek
valstis, kuras nav specializétu administrativo
tiesu, toties ir tiesu varai nepiederigas tiesas,
pat ja tas ar parvaldes iestadém ir saistitas
vienigi formali >,

36. Kopienu judikatara
piedalities prejudicialaja dialoga nevis, lai
vairotu lagumus sniegt prejudicialu nolé-
mumu, bet drizak, lai saglabatu dalibvalstu
institucionalo autonomiju. Citiem vardiem
sakot, taja EKL 234. pants tika paplasinats,
lai nodro$inatu, ka Eiropas tiesu dialoga
veidos$ana tiktu nemtas véra kopigas konsti-
tucionalas tradicijas. Nepiekritu tiem, kuri
uzskata, ka aiz $is judikattras slépjas Tiesas

§im tiesam lauts

21 — Jau esmu iztirzajis jautajumu par vajadzibu sistémas funk-
cionalitati savietot ar noteikumu, ka EKL 234. panta pare-
dzétais dialogs notiek starp tiesam. Ruiz-Jarabo Colomer, D.
El juez nacional como juez comunitario. Madride: Civitas,
1993, 71. un 72. lpp. Ari Chalmers, D., Hadjiemmanuil, C.,
Monti, G. un Tomkins, A. European Union Law. Cambridge
University Press, 2006, 293. Ipp.

22 — Daudzu citu starpa Lielbritanijas Immigration Adjudicators
(1999. gada 2. marta spriedums lieta C-416/96 Eddline EI-
Yassini, Recueil, 1-1209. lpp.), arodapvienibas (1981. gada
6. oktobra spriedums lieta 246/80 Broekmeulen, Recueil,
2311. lpp.), Vacijas federala komisija publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas parbaudei (1997. gada
17. septembra spriedums lieta C-54/96 Dorsch Consult,
Recueil, 1-4961. Ipp.) vai nodoklu komisijas (iepriek$ minétais
spriedums lieta De Coster).
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vélme kontrolét tai piekritigo lietu piepla-
dumu. Ja ta batu bijusi kada veida docket
control [izskati$anai pienemamo lietu atsija-
$anas lidzeklis], kritérijs varétu klat tai nelab-
veligs, appludinot to ar lietam. Uzskatu, ka
judikatara pauz vélmi respektét tiesu varas
funkcijas izpratni katra dalibvalsti un izradit
zinamu godbijibu attieciba pret to. No
ieprieks izklastita izriet vajadziba noteikumu,
ka lagumus sniegt prejudicialu nolémumu
iesniedz tikai tiesas, saglabat lidzsvara ar katra
dalibvalsti pastavoso varas dalisanu.

37. Tadejadi jaatkarto secinajumos lieta
De Coster izKklastitais, sikak nianséjot ta
nozimi.

3) Ar judikataru saskanigs risinajums

38. Cela nolidzinasanai ierosinu izklastit jau
vairak ka pusgadsimtu ilgi pastavéjusa EKL
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234. panta meérki. NianséSu vairakas no
maniem secindjumiem lietd De Coster? izrie-
tosas atzinas, lai tas pieskanotu virzienam,
kuru izvéléjusies Tiesa.

a) Visparigais noteikums: sprieduma lieta
Vaassen-Goebbels izvirzitajiem nosacijumiem
atbilstoss dialogs starp tiesam

39. Izvertéjuma pamata ir apstaklis, ka preju-
diciala nolémuma attiecibas pastav starp
tiesam. Pirms iedzilinasanas sprieduma lieta
Vaassen-Goebbels izvirzitajos nosacijumos
jakonstaté, vai iesniedzéjiestade ir piederiga
dalibvalsts tiesu iekartai. Péc tam Tiesa
parbauda nosacijumus attieciba uz likumisko
izcelsmi, pastavigumu, saciksti, obligatumu
un tiesibu normu piemérosanu. So secina-
jumu 35. un 36. punkta izklastito iemeslu dé]
minétie noteicosie faktori nav tikusi noteikti
parmeérigi stingri. Ka esmu noradijis secina-
jumos lieta Roda Golf, prejudicials jautajums
ir paredzéts ka sadarbiba starp tiesam?.
Tadéjadi tas ir konstruktivas attiecibas starp
tiesam, nevis starp tiesvedibam, un ar to
izskaidrojams apstaklis, ka, tiklidz ir noteiktas
$aja sadarbiba iesaistitas puses, noteikumi ir
pielaidigaki .

23 — Mani 2007. gada 24. maija secinajumi lieta C-195/06
Osterreichischer Rundfunk (2007. gada 18. oktobra sprie-
dums, Krajums, 1-8817. Ipp.) un 2007. gada 22. novembra
secinajumi lieta C-393/06 Ing. Aigner (2008. gada 10. aprila
spriedums, Krajums, 1-2339. Ipp.).

24 — 2009. gada 5. marta secinajumi lieta C-14/08 (atrodas
izskati$anas stadija).

25 — lepriek$éja zemsvitras piezimé minétie secinajumi, 51.—
53. punkts.

40. Tadejadi iestades, kas nepieder kadas
dalibvalsts tiesu iekartai, nav tiesigas uzdot
prejudicialu jautdjumu. Tomér $im notei-
kumam ir divi batiski iznémumi, kas izklastiti
turpinajuma.

b) Pirmais iznémums: neparsidzamiba tiesa

41. Ka esmu noradijis lieta De Coster, ja tiesai
pielidzinata iestade pienem nolémumus, kas
nav parsudzami istenas tiesas, ir janodro$ina
ne vien pamattiesibas uz tiesibu efektivu
aizsardzibu tiesa, bet arl vienveidigums un
saskanotiba Kopienu tiesibu pieméro$ana .
Sajos apstaklos Tiesai ir jaatbild iestadei, kurai
jaizskir strids pédéja instancé, lai pienemtais
lémums nebttu pretruna [Kopienu] tiesibam.

42. Japiebilst, ka at$kiriba no gadijuma, kad
dialogs notiek starp tiesam, $aja gadijuma
sprieduma lieta Vaassen-Goebbels nosaciju-
miem jabit izpilditiem pilniba. Sis prasibas ir
krietni vien stingrakas par tiesu iekartai
piederigam tiesim izvirzitajam. Skiet logiski,
ka tik butisks iznémums no EKL 234. panta
tiek atsverts ar lielaku stingribu attieciba uz
tiesas jédzienam piemito$o nosacijumu
izpildi. Si lietu kartiba ir apliecinata judika-
tara, jo Tiesa ir noteikusi, ka pat gadijuma, kad
parsadziba tiesds nav iespéjama, iestades,

26 — lepriek$ minétie secinajumi, 83.—86. punkts.
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kuras nav tiesas un neatbilst obligato prasibu
minimumam attieciba uz neatkaribu, saskana
ar EKL 234. pantu tai iesniegt lagumus sniegt
prejudicialu noléemumu nedrikst?.

¢) Otrais iznémums: tiesu funkciju uzticé-
$ana tiesam pielidzinatajam iestadém saskana
ar formas vai butibas zina konstitucionalu
tiesibu normu

43. Visparigajam noteikumam ir otrs, ar
judikataras ienemto kursu neapSaubami
saskanigaks iznémums. Ir skaidri zinams, ka
Tiesa bez jebkadiem iebildumiem parasti ir
pienémusi prejudicidlos jautdjumus no
iestadéem, kas nav piederigas savas valsts
tiesu iekartai. Sis apstaklis it ipa$i novérojams
administrativo tiesibu sistémas, kuras ir loti
at$kirigas kartibas nolémumu parsidzibai
tiesa.

44. Masdienu  Eiropas  administrativas
tiesibas ir radusas revolucionara procesa, kas

27 — 2008. gada 14. maija rikojums lieta C-109/07 Pilato (Krajums,
1-3503. Ipp.), kura tika izspriests, vai Prud’homie de péche de
Martigues [Martigas Zvejas $kiréjtiesas] ir “tiesa”, neraugo-
ties uz tas nepiederibu Francijas tiesu iekartai. Tiesa pienacigi
rapigiizveértéja lieta Vaassen-Goebbels izvirzitos nosacijumus
un lietu izskati$ana nepienéma.
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tika piedzivots Francija XVIII nogalé, kad
tiesu uzraudziba par parvaldes iestadém tika
balstita uz nepiekapigu izpratni par varas
dalisanu?®, iznakuma. Ta ka parvaldes
iestazu tiesdsanu var uzskatit arl par parval-
dibas veidu, visa Eiropa izplatijas tiesu iekartai
lidzas pastavosa tiesu iekarta (jo pretéja
gadijjuma $is pilars batu partapis izpildvara),
kura neatkaribas principa ievéro$anas labad
neieklavas valsts parvaldé. Profesors Garsija
de Enterija [Garcia de Enterria) to meistarigi
aprakstijis, noradot, ka “sakotnéji savtigas
[varas] dali$anas principa izmantosanas izna-
kuma visbeidzot saka paradities ipasa admi-
nistrativo tiesu iekarta [..], kas kop$ pirmsa-
kuma veidota ka pasas parvaldes specializétu
iestazu, nevis tam nepiederigu un neatkarigu
tiesu veikta uzraudziba [.]. S& mehanisma
iemieso$ana talit par administrativo tiesu
iekartu nodévétaja sistéma tika izdarita, patei-
coties pasam Napoleonam, kurs$ bija lieliskaks
likumdevéjs neka karavadonis” ».

45. No s$adi iecerétas tiesu iekartas attistijas
ipasa un savrupa tiesu sistéma, kuras uzde-
vums bija nodrosinat, lai parvaldes iestades
ievérotu likumu, un kuras sakotnéjas pama-

tiezimes  lidz  musdienam  palikusas
neskartas *.
28 — Par revolucijas gaitu un tas ietekmi uz Francijas tiesu iekartu

skat. klasisko Seligman, E. darbu La Justice en France pendant
la Révolution, 1789-1792, Parize: Plon, 1913.

29 — Garcia de Enterria, E. Las Transformaciones de la Justicia
Administrativa: de excepcion singular a la plenitud jurisdic-
cional. ;Un cambio de paradigma? Madride: Thomson-
Civitas, 2007, 37. un 38. Ipp.

30 — Par $ifenomena vésturisko attistibu Eiropa lidz tas pasreizéjai
attistibas stadijai skat. Bouineau, J., Traité d’histoire euro-
péenne des institutions. XVI-XX siécle, 11 séjums, Parize:
Litec, 2009.
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46. Lai ari ta nav vienigais no Eiropa esosa-
jiem administrativo tiesu iekartas modeliem,
ka moderna laikmeta administrativo tiesibu
priekstece ta ir zimigs apliecinajums, kas plasi
pienemts daudzas dalibvalstis: Francija,
Niderlande, Belgija, Italija [un] Griekija ir
izvéléjusas pilnigas nodalisanas modeli, savu-
kart citas wvalstis ka, pieméram, Vacija,
Austrija, Cehijas Republika, Polija [un]
Lietuva, ir radijusas sistému, kas ir autonoma
un savrupa no visparéjo tiesu iekartas, kura
tradicionali tiek izskatitas civillietas un krimi-
nallietas *. Tadé] saprotams, ka Tiesa, saska-
roties ar $ada veida administrativo tiesu
prejudicialajiem jautajumiem, tos ir piené-
musi bez jebkadiem iebildumiem.

47. Sis viedoklis ir balstits uz domu, kas
kalpojusi par EKL 234. panta interpretacijas
dzinéju. Mikstinadama nosacijumus, kas
izvirziti saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu, Tiesa nostiprina dalibvalstu
pienemto konstitucionalo lémumu nozimi.
Tiesu dialoga durvis paverot subjektiem, kas,
stingri nemot, nav piederigi tiesu iekartai,
Tiesa atzist Savienibas dalibvalstu suverénas
tiesibas noteikt varu sastavu un daliSanu
atbilsto$i savai konstitacijai. Tiesu varas
funkcijas uzticedama tiesam pielidzinatam
iestadém un to apstiprinadama bridi, kad tas
tiek izveidotas, dalibvalsts pauz gribu, kas ciesi
saistita ar valsts identitati un konstitucionalo

31 — Fromont, M. Droit administratif des Ftats européens. Parize:
PUF, 2006, 120.—135. Ipp.

autonomiju, kuras Tiesa respekté *2. Lidz ar to
EKL 234. panta tiek nodroSinats lidzeklis
sazinai ar valsts iestadém, kuras saskana ar
konstiticiju ir tiesigas spriest tiesu. Dazas
dalibvalstis §1 funkcija ir uzticéta tikai un
vienigi tiesu varai, savukart citas ta tiek
sadalita dazadu iestazu starpa likumigas
institucionalas  organizacijas cela, kas
Kopienu tiesibas netiek apstridéta.

48. Péc $11sa izklasta par administrativo tiesu
izcelsmi pievér$os otrajam iznémumam no
vispariga noteikuma, ka tiesai pielidzinata
iestade ir tiesiga uzdot prejudicialos jauta-
jumus, ja ta pilda tiesas funkcijas saskana ar
formas vai satura zina konstitucionalu normu.

49. Ka esmu noradijis $o secindjjumu
42. punkta, $ada atkape no vispariga principa

32 — Saskana ar LES 6. panta 3. punktd noteikto judikatura
daudzkart ir respektétas dalibvalstu konstitucionalas tradi-
cijas. Citu starpa skat. 1996. gada 2. julija spriedumu lieta
C-473/93 Komisija/Luksemburga (Recueil, 1-3207. lpp.) un
2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega
(Krajums, 1-9609. Ipp.), ka ari generaladvokata Pojaresa
Maduru [Poiares Maduro] secinajumus lieta C-213/07
Michaniki (2008. gada 16. decembra spriedums, Krajums,
1-9999. Ipp.) un de Berranger, T., Constitutions nationales et
construction communautaire. Parize: LGDJ, 1995, 249.—
492. Ipp.
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ir jaatsver ar sprieduma lieta Vaassen-Goeb-
bels noteikto kritériju stingraku piemeérosanu.
Ta ka iesniedzéjiestade neietilpst tiesu iekarta
un taja ievérojama at$kiriga procesuala
kartiba, ta, iespéjams, neatbilst praksei, kas
raksturiga  visparpienemtajai  tiesvedibai.
Tadeél ir vajadzigs, lai Tiesa pamatigak parbau-
ditu iepriek§ minétos nosacijumus, it ipasi
attieciba uz neatkaribu, lai nesagrozitu EKL
234. panta pamata eso$o mérki, ka tas noteikts
nesenaja Tiesas judikatara un kas ari izskaidro
iepriek§ minéto lietu Schmid un Syfait izna-
kumu.

4) Slédziens

50. EKL 234. panta paredzéts dialogs starp
tiesam, kura iznémumi pielaujami tikai ipasos
apstaklos. Pirmkart, kad parsadziba valsts
tiesa nav iespéjama; un, otrkart, kad iesnie-
dzéjiestadei, lai arl ta ir tiesai pielidzinata
iestade, ir uzticétas tiesas funkcijas saskana ar
formas vai satura zina konstitucionalu tiesibu
normu. Abos gadijumos sprieduma lieta
Vaassen-Goebbels noteikto kritériju izpilde
janosaka par obligatu, lai nepostitu pamatus
tadam Kopienu tiesibu attistiba butiskam
mehanismam, kads ir prejudicialais jauta-
jums.

51. Si Tiesas judikatiira iesaknojusies EKL
234. panta interpretacija nodrosina prieks-
rocibas citas jomas, kas buatu japarskata.
Saskana ar Kopienu tiesibu sistémas para-
kumu tiesibu normu koliziju gadijuma ir
noteikts pienakums nepiemérot valsts
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tiesibas. Sprieduma lieta Fratelli Costanzo®
tika apstiprinata $a principa paplasinata attie-
cinamiba uz valsts parvaldes iestazu jomu,
kuram ari ir pienakums nepiemérot ar
[Kopienu] tiesibam nesaderigus valsts tiesibu
aktus *. Neraugoties uz izteikto nopélumu, $1
judikatara ir iedibinajusies un tikusi atkartota
tadas lietas ka CIF* [un] Ciola**. Galvenais
iebildums pret to izriet tiesi no EKL 234. panta
paredzéta prejudiciala nolémuma meha-
nisma, jo ir apSaubams, vai parvaldes iestadei,
kurai nav tiesibu izteikt lagumu sniegt preju-
dicidlu nolémumu, tomér butu pienadkums
nepiemérot valsts tiesibu aktus. Valsts tiesa
vienmér var palauties uz Tiesas atbalstu
interpretacijas jautajumos, ko nodro$ina
prejudicialais dialogs, turpretim parvaldes
iestazu darba $ada palidziba netiek sanemta ¥.

52. Sis saspiléjums tiktu novérsts, ja Tiesa
sprieduma lieta Fratelli Costanzo pieméroja-
mibu attiecinatu tikai uz iestadém, kuram ir
tiesibas tai izteikt lagumus sniegt prejudicialu

33 — 1989. gada 22. junija spriedums lieta 103/88 (Recueil,
1839. Ipp.).

34 — “[.] butu pretrunigi noteikt, ka privatpersonas ir tiesigas
valsts tiesas pret valsts parvaldi atsaukties uz ieprieks§
noteiktajiem nosacijumiem atbilstosiem direktivas noteiku-
miem; un tomér uzskatit, ka minétajai valsts parvaldei nav
japieméro direktiva, atstajot tai pretruna eso$as valsts tiesibu
normas nepiemérotas. No ta izriet, ka gadijuma, ja ir izpilditi
sis Tiesas judikatara izvirzitie nosacijumi, lai privatpersonas
varétu uz direktivas noteikumiem atsaukties valsts tiesas, Sie
noteikumi ir japieméro visam valsts parvaldes iestadém,
tostarp tam, kuras nav piederigas centralajam parvaldes
aparatam, ka, pieméram, pa$valdibas” (iepriek§ minétais
spriedums lieta Fratelli Costanzo, 31. punkts) [neoficials
tulkojums].

35 — 2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-198/01 (Recueil,
1-8055. Ipp., 49. punkts).

36 — 1999.gada 29. aprila spriedums lieta C-224/97 Ciola (Recueil,
1-2517. Ipp., 26. punkts).

37 — Alonso Garcia, R., Derecho comunitario. Sistema constitu-
cional y administrativo de la Comunidad Europea, Madride:
Centro de Estudios Ramén Areces, 1994, 332. un 333. Ipp., $is
viedoklis tiek kritizéts. Sprieduma lieta Fratelli Costanzo
judikataras piemérojamibu jaunajas Savienibas dalibvalstis
ap$auba ari Bobek, M., “Thou Shalt Have Two Masters; The
Application of European Law by Administrative Authorities
in the New Member Status”, Review of European Adminis-
trative Law, 1. izd., Nr. 1, 2008, 62. un 63. Ipp.
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nolémumu. Atbilstosi EKL 234. panta inter-
pretacijai prejudicialaja saruna piedalities tiek
lauts [ari] tiesam pielidzinatam iestadém. Ja
tiesibas nepiemeérot ar Kopienu tiesibam
nesaderigas tiesibu normas buatu tikai
iestadém, kuras ir tiesigas uzdot prejudicialu
jautajumu, sprieduma lieta Fratelli Costanzo
raditie draudi izzustu. Sa nolémuma radita
nedrosiba, neskaitot praktiskas gratibas $is
nepieméros$anas tiesibas attiecinat uz admi-
nistrativas hierarhijas principam paklautajam
iestadem, tiktu samazinata tai pienacigaja
apméra. Tadéjadi Kopienu [tiesibu] parakums
gluzi tapat ka konstitacijas vai likuma para-
kums attiektos tikai uz tiesu darbibas sféru,
novér$ot, ka kada amatpersona nepilda
sanemtos rikojumus vai neievéro tas lemsanas
tiesibas reguléjosas administrativo tiesibu
normas .

53. Péc tam, kad esmu izklastijis gan domu
virzienu, atbilsto$i kuram Tiesa interpreté
EKL 234. pantu, gan prieksrocibas, kas
izrietétu no ta ievirzianas cita gultné, batu
jaizverte tikko izklastito kritériju piemérosana
attieciba uz iesniedzéju.

38 — lepriek$ minétais Bobek, M. uzskata, ka no varas dali$anas
viedokla sprieduma lieta Costanzo nojausams kaut kas “dzili
satraucoss”.

B — Judikatiras par ‘tiesas” definiciju
piemeérosana attieciba uz Umweltsenat

54. Umweltsenat ir viena no Austrijas Konsti-
tacijas 133. panta 4. punkta paredzétajam
kolegialajam iestadém. Saja tiesibu norma ir
paredzéts viens iznémums no vispariga notei-
kuma par jautagjumu piekritibu Verwaltungs-
gerichtshof, kas lauj neatkarigam iestadém
izskatit parvaldes iestazu lémumu parsi-
dzibas. Turklat Umweltsenat ir tikusi ipasi
atzita Konstitacijas 11. panta 7. punkt3, lai ari
$a apstakla dé] tas nav izsledzams no ieprieks
minétaja 133. panta 4. punkta noteikta genus.

55. Tiesibas izveidot neatkarigas iestades
parvaldes  joma  Verfassungsgerichtshof
(Austrijas Konstitucionala tiesa) ir interpre-
téjusi Sauri tapéc, ka tas ir atkape no principa,
saskana ar kuru pret parvaldes iestadém
vérstas sadzibas ir Verwaltungsgerichtshof
piekritiba **; tomér ta minétajam iestadém ir
izvirzijusi batiskus nosacijumus, lai tas pietu-
vinatu drizak tiesam neka administrativas
uzraudzibas iestadém piemitosajai darba
dinamikai. To parliecinosi apliecina apstaklis,
ka cita starpa saskana ar 133. panta 4. punktu

39 — 1987. gada 14. oktobra spriedums lieta B267/86 (VfSig.
11.500), 1999. gada 24. februara spriedums lieta B1625/98-32
(VfSlg. 15.427), 2000. gada 29. junija spriedums lieta G175/95
(VfSlg 15.886) un 2001. gada 13. jinija spriedums lieta
G141/00 (VfSlg 16.189).
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izveidotajam tiesam ir raksturigi atbilst
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
principiem, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatarai par minéto pantu.

56. Umweltsenat tika izveidota 1993. gada ka
viena no Austrijas Konstitiicijas 133. panta
4. punkta minétajam neatkarigajam tiesam, lai
spriestu par vides parvaldes iestazu saskana ar
UVP-G 2000 pirmo un otro dalu pienemto
lémumu parsadzibam. Ta sastava darbojas
Cetrdesmit divi locekli, no kuriem desmit ir
tiesnesi un trisdesmit divi ir tieslietu specia-
listi; vipu mandats ir neatsaucams un vini
bauda visas objektivitates garantijas.

57. Umweltsenat ieks$éja darbiba ir lidziga
visparigas jurisdikcijas tiesu darbibai, proti,
paredzéta objektiva lietu sadales kartiba, lai ari
priekssédétajam ir ipasas pilnvaras noteikt
referenta pienakumus un norikot treso tiesas
sastava locekli ®. Apspriedes ir slégta sédé un
locekliem pilniba jaievéro konfidencialitate *'.

58. Umweltsenat procedura reguléta Verwal-
tungsverfahrensgesetz (Administrativa
procesa likums; turpmak teksta — “AVG”)
visparigajos noteikumos apvienojuma ar
USG 2000 noteiktajiem ipasajiem noteiku-
miem. Parstdzibu iesniedz parsudzéta [admi-
nistrativa akta] parvaldes iestadei ¢etru nedélu

40 — USG 2000 9. un 10. pants.
41 — AVG 67.f panta 2. punkts.
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laika kops pazinots lemums *, kura izpilde, ja
vien ipa$i nav noteikts citadi, tiek apturéta
ex lege®. Parstdzibu var iesniegt administra-
tivas lietas dalibnieki, ka ari UVP-G 2000
uzskaititas iestades *. Procedura, kas galveno-
kart ir rakstiska, tiek nodrosinata sacikste un
péc pasu ierosmes vai kada lietas dalibnieka
laguma paredzéts rikot tiesas sédi®. Lai ari
nav piendkuma tiesas sédé piedalities ar
advokata starpniecibu, ikvienu lietas dalib-
nieku drikst parstavét advokats *°.

59. Umweltsenat ir pilnigai jurisdikcijai atbil-
stosa piekritiba. Lai ari td nolémumiem piemit
administrativa akta iezimes, tiem ir izspriestas
lietas [res judicata] iedarbiba un jabut pama-
totiem, tie tiek pasludinati atklata sédé, ir
izpildami piespiedu karta un parsadzami
vienigi Verwaltungsgericht®.

60. Nemot véra $o secindjjumu 54.—
59. punkta izklastitos kritérijus, Umweltsenat
ir Austrijas tiesu varai nepiederiga iestade, lai
arl ta ir ipasi atzita savas valsts konstittcija.
Austrijas pamatlikuma 133. panta 4. punkta
un 11. panta 7. punkta tiesu funkcijas tiek
uzticétas iestadém, kuras neietilpst tiesu
organizatoriskaja struktara, bet kuram tomeér
piemit batiskas iezimes, kuru dél to funkcijas
pielidzinas visparéjas jurisdikcijas tiesas funk-

42 — UVP-G 2000 40. panta 2. punkts.

43 — AVG 64. panta 1. punkts.

44 — UVP-G 2000 19. panta 1. punkts.

45 — AVG 67.d panta 1. punkts.

46 — AVG 10. pants.

47 — Vienigais iznémums ir prasiba Verfassungsgerichtshof, kas
gan iespéjama tikai un vienigi sakara ar konstitucionalo
tiesibu normas parkapumu.
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cijam. Ka esmu izklastijjis $o secinajumu
49. punkta, gadijuma, kad tiesu funkcijas tiek
uzticétas tiesam pielidzinatam iestadém,
sprieduma lieta Vaassen-Goebbels izvirzitie
nosacijumi ir piemeérojami vél jo stingrak. No
taizriet, ka Umweltsenat atbilst nosacijumiem
par likumisko izcelsmi, pastavigumu, saciksti,
[nolémumu] saisto$o raksturu un tiesibu
normu piemérosanu. Loti zimigs, lai arl
nenoteico$s apliecinagjums tam ir apstaklis,
ka Austrijas Konstitucionala tiesa ir noteikusi,
ka Umweltsenat jaievéro Eiropas Cilvéktie-
sibu konvencijas 6. panta paredzétas proce-
sualas garantijas.

61. Nemot véra visu iepriek§ izklastito,
uzskatu, ka Umweltsenat ka tiesai pielidzinata
iestade, kas pilda tiesu funkcijas, ir oficiali
atzita Austrijas Konstitticija un pilniba atbilst
sprieduma lieta Vaassen-Goebbels noteik-
tajam prasibam, un tadé] iesniedzéjiestadei ir
visas tiesibas uzdot prejudicialu jautdgjumu
saskana ar EKL 234. pantu.

VI — Par lietas butibu

62. Saja lieta uz uzdoto jautdjumu jaatbild
vienkar$i un skaidri. Batiba Umweltsenat
jauta, vai starpvalstu projekta, kuram piemeé-
rojama Direktiva 85/337, apjoms mérams
atbilstosi tikai katra dalibvalsti aptvertajam
apméram vai ari bavdarbu faktiskajam kopap-
jomam. Tiesas pienemtajam lémumam bas
ievérojamas praktiskas sekas, jo gadijuma, ja
ta atbalstitu pirmo viedokli, vairakas valstis
skaro$s IVN butu jasadala to starpa, it ka tie
batu bijusi atskirigi projekti; savukart, ja ta

prieksroku dotu otrajam viedoklim, ietekmes
uz vidi novértéjums butu javeic attieciba uz
projektu kopuma, nenemot véra robezas un
liekot valstu iestadém sadarboties.

63. Ka savu apsvérumu 20. punkta pareizi
norada Komisija, §1 lieta attiecas tikai un
vienigi uz pienakumu veikt ietekmes uz vidi
noveértéjumu, nevis $a novértéjuma saturu vai
sekam. Strida priek$mets, uzskatami izsako-
ties, ir domstarpibas jautdjuma par to, ka
piekritiba ir noskaidrot, vai ir vajadziga
administrativa uzraudziba. Tadé] janoskaidro,
uz kuriem “projektiem” attiecas Direk-
tiva 85/337, ka piemérojamas taja noteiktas
robezveértibas un kurai iestadei piekrit veikt
minétaja tiesibu norma paredzétos preven-
tivos administrativos pasakumus.

A — Direktiva 85/337 rodamais jédziens
“projekts, kuram, iespéjams, ir nozimiga
ekologiska ietekme”

64. Eiropas Kopienas vides politika ir balstita
uz uzskatu, ka iestazu iejauksanas $aja joma
vispareizak veicama, “novérsot piesarnojumu
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un traucéjumu rasanos to avota, nevis velak
novér$ot to ietekmi” *. Ar $adu meérki tika
pienemta Direktiva 85/337, saskanojot admi-
nistrativas procedaras, kas ievérojamas
konkrétu bavdarbu ietekmes uz vidi noveérte-
$ana. Sa tiesibu akta filozofija ir izklastita ta
2. un 4. pantd, kuros noteikts obligats
pienakums veikt novértéjumu pirms projektu
[istenosanas], tomeér tos iedalot divas grupas,
proti, (I pielikuma minétajos) [vidi] neapstri-
dami ietekméjosos projektos, kuru ietekme ir
vienmeér japarbauda, un (II pielikuma uzskai-
titajos) [vidi] mazak ietekméjoSos projektos,
uzraudzibu par kuriem veic atbilstos$i kritéri-
jiem, ko noteikusi katra dalibvalsts, bet
ievérojot III pielikuma noteikto *.

65. IVN izmaksu dé] Direktiva 85/337 tiek
siki aprakstiti I pielikuma uzskaititie projekti.
II pielikuma katra kategorija tiek aprakstita
visparigak, tacu dalibvalstim precizi janosaka
apstakli, kuros vajadzigs IVN *. Neizbrina, ka
katras valsts likumdevéjam piekritoso ieskatu
brivibu Tiesa interpretéjusi $auri, lai II pieli-
kums netiktu sagrozits ar parlieku neskai-
driem vai virspuséjiem pasmaju kritérijiem.

48 — Direktivas 85/337 preambulas pirmais apsvérums. Attieciba
uz Eiropas vides politikas preventivajiem meérkiem skat.
Jans, J. H. un Vedder, H. H. B., European Environmental Law.
3. izd.,, Groningena: Europa Law Publishing, 2008, 40.—
42. Ipp.

49 — Minétaja pielikuma noradits uz “projektu pazimém”, “vietu”
un “iespéjamas ietekmes” veidu, un katrs kopums izvérsts ar
noradém, kas ierobezo dalibvalstu ricibas brivibu savu
meérauklu noteik$ana.

50 — Saja jautajuma skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta
C-72/95 Kraaijeveld u.c. (Recueil, 1-5403. 1pp., 50. punkts),
1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-392/96 Komi-
sija/Irija (Recueil, 1-5901. lpp., 65. punkts), 1999. gada
16. septembra spriedumu lieta C-435/97 WWF u.c.
(Recueil, 1-5613. lpp., 36. punkts), 2002. gada 13. janija
spriedumu  lieta C-474/99 Komisija/Spanija (Recueil,
1-5293. Ipp., 31. punkts), 2006. gada 16. marta spriedumu
lieta C-332/04 Komisija/Spanija, 76. punkts, un 2006. gada
23. novembra spriedumu lieta C-486/04 Komisija/Italija
(Krajums, 1-11025. Ipp., 53. punkts).
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Tadeé] Direktiva 85/337 katra projekta veida
apraksts ir gauzam konkréts tamdél, lai valstu
iestades nevarétu, attaisnodamas ar tiesibu
normas nenoteiktibu, izvairities no saviem
novértésanas pienakumiem.

66. Tomér §1 detalizétiba ir saistita ar
“projektu” plasu aprakstu Direktiva 85/337.
Tadéjadi saskana ar 1. panta 2. punktu un
2. panta 1. punktu “projekti” nozimé “celtnie-
cibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu
izpildi”, ka ari jebkadu citu “iejauksanos
dabiskaja apkartné un ainava”. Apraksts tiek
papildinats ar piebildi, ka IVN veic gadijuma,
ja s$adiem bavdarbiem “var bt bitiska ekolo-
giska ietekme [butiska ietekme uz vidi] inter
alia to rakstura, izméra vai atrasanas vietas
de]”. Visbeidzot, IV pielikuma ietvertas zinas,
kas attistitagjam [projekta vaditajam] jasniedz
atbildigajai iestadei, lai ta veiktu attiecigo
novértéjumu ..

67. No $o nosacijumu kopuma izriet vairakas
sekas:

51 — IV pielikuma noteikts, ka jabut projekta aprakstam, kopsa-
vilkumam par galvenajam izpétitajam alternativam, skarto
vides aspektu, ka arl batiskako seku apraksts. Turklat taja
noteikts pienakums iesniegt darbu kaitigas ietekmes sama-
zina$anas pasakumu sarakstu un kopsavilkumu par
gratibam, ar kadam pieprasitas informacijas sanemsana
iespéjami sastapsies bavdarbu vaditajs.
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68. Pirmkart, I un II pielikuma minéto
projektu [izvértéjuma] janem véra ieprieks
minétie 1. panta 2. punkts un 2. panta
1. punkts, jo darbibu precizs uzskaitijums ir
veikts plasaka juridiska konteksta un specialas
normas japieméro saskanoti ar vispariga-
kajam®. Tadél I pielikuma 20. punkta
rodama norade uz “elektroenergijas gaisvadu
liniju [..], kuram ir 220 kV vai lielaka voltaza un
vairak neka 15 km liels garums”, bavi uz
$adiem projektiem attiecas tad, ja tiem var bit
“butiska ekologiska ietekme [butiska ietekme
uz vidi] inter alia to rakstura, izmeéra vai
atrasanas vietas dél”.

69. Otrkart, saskana ar ieprieks izklastito
vispariga definicija ir loti noderiga, lai preci-
zétu projektiem nosakamos ierobezojumus,
kas nosakami projektiem, proti, pielikuma
minétajiem darbiem atkariba no razosanas
jaudas **, noliktavu ietilpibas>* un garuma®,
$iem nosacljumiem esot pazistamiem ari ka
“ietekmes uz vidi robezvértibam” *¢. Specifi-
kacijas, atbilstosi kuram nosakams katrs
projekta veids, darbojas ka $is robezvértibas,
kuras savukart nosaka pienakumu uzsakt IVN
saskana ar Direktivas 85/337 5.-10. pantu.
Nemot vérj, ka tas ir iezimes, atbilstosi kuram
safaurina tiesibu normas piemérosanas
apjomu, to interpretésana jaievéro divi notei-
kumi: atbilstosi saskanotai izpratnei, ka izné-

52 — Sis pieejas pamata ir vajadziba péc saskanotibas visa tiesibu
akta, ka Tiesa noradijusi tostarp 2000. gada 27. janvara
sprieduma lieta C-164/98 P DIR International Film u.c./
Komisija (Recueil, 1-447. Ipp., 21.—30. punkts) un 1993. gada
15. janija sprieduma lieta C-225/91 MATRA/Komisija
(Recueil, 1-3203. Ipp., 41. punkts).

53 — 1,2, 5. un 18.b) punkts.

54 — 10,12, 13, 15, 18.b) un 21. punkts.

55 — 7,8, 16., 19. un 20. punkts.

56 — Moreno Molina, A. M. Derecho comunitario del medio
ambiente. Marco institucional, regulacion sectorial y aplica-
cién en Espaiia. Madride: Marcial Pons, 2006, 201. Ipp.

mumi ir tulkojami Sauri*; un ievérojot
projekta ietekmi kopuma, it ipasi nemot véra
direktivas 2. panta 1. punktu, kura noradits uz
projekta “raksturu”, “izméru” un “atrasanas
vietu”. Sie kritériji izprotami atbilstosi
projekta ietekmei uz vidi kopuma. Tadél,
I un II pielikuma nosakot uz kadu no $im
pazimém Dbalstitas robezvértibas, Direk-
tiva 85/337 ir sava kopuma saskaniga un
attiecas uz tadu pasu gadijumu ka tas 2. panta
1. punkta aprakstitais.

70. Treskart un visbeidzot, jaizvairas no
interpretacijam, kas padaritu par bezjédzi-
giem citus Direktivas 85/337 noteikumus.
Saskana ar $o principu galvanizéta un terito-
riali sadalita izpratne traucé IV pielikuma
lietderigajai iedarbibai. Ka jau esmu minéjis So
secinajumu 66. punkta, minétaja pielikuma ir
noraditas zinas, kuras ir jasniedz projekta
vaditajam. Citu datu starpa ir norades par
“visa projekta fizisko pazimju raksturo-
jum[u]”®®, “[darbibas rezultata] paredzamo
atkritumu un izplades” aprékinu® vai “vides
aspektu aprakst[u], kurus ierosinatais projekts
var butiski ietekmét” . Gruti iedomaties, ka
$ie pienakumi buatu izpilditi, ja véra nemtu
tikai par IVN atbildigas iestades valsts terito-
rija esosas dalas. “Visa projekta fizisko
pazimju raksturojums” tiek izvértéts, ja

57 — 1968. gada 10. decembra spriedums lieta 7/68 Komisija/
Italija (Recueil, 617. 1pp.), 1999. gada 28. oktobra spriedums
lieta C-6/98 ARD (Recueil, 1-7599. lpp., 9.-31. punkts) un
1998. gada 17. janija spriedums lieta C-321/96 (Recueil,
1-3809. Ipp., 25. punkts).

58 — IV pielikuma 1. punkta pirma dala.

59 — IV pielikuma 1. punkta tresa dala.

60 — IV pielikuma 3. punkts.

I-11547



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-205/08

izsver situaciju kopuma, nevis tikai kada valsti
eso$o. Piesarnojuma draudus iespéjams
nopietni novértét vienigi tad, ja izsver atkri-
tumu kopumu, nevis piesarnojuma dalu katra
valsti.

71. “Projekta” jédziena plaso izpratni pamato
arl citi iemesli, kas secinami ne tikai no
Direktivas 85/337 vien, bet ari no Tiesas
judikataras.

B — Projektu, attieciba uz kuriem veicams
1VN, sadalisana judikatiira

72. Lai ari $aja lieta pirmoreiz tiek vaicats, vai
“projektiem”, uz kuriem attiecinama Direk-
tiva 85/337, ar valsts robezu tiek noteikts
limits, judikatdrai ir zinami gadijumi, kad
valstis izmanto novértéjumam paklaujamo
projektu sadaliS$anu, lai apietu Kopienu
tiesibas. Lai ari $aja tiesvediba esosajai lietai
piemérojamu precedentu nav, uzskatami
piemeéri rodami spriedumos, kuros spriests
par projektu pagarinasanu, daléju izpildi
satiksmes tiklu gadijuma vai laika posmos
sadalitu secigu darbu veik$anu. Visos Sajos
gadijumos Direktiva 85/337 tika interpretéta
plasi, noraidot mégindjumus sasaurinat tas
pieméro$anas apjomu.
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73. Lieta Komisija/Spanija® tika sanemta
sadziba par to, ka IVN netika veikts attieciba
uz projektu trispadsmit kilometru garai dzelz-
cela linijai, kas savienoja Laspalmasas un
Oropesas pilsétas. lerosme bija dala no
plasadka méroga projekta ar nosaukumu
“Vidusjuaras koridors”, proti, divsimt piecde-
smit viena kilometra gara dzelzcela linija gar
Spanijas austrumu piekrasti no Taragonas lidz
Valensijai. Spanijas valdiba apgalvoja, ka
noveértéjums veicams tikai attieciba uz apla-
kojamo posmu un ka ta garumu nevarot
uzskatit par Direktivas 85/337 I pielikuma
7. punkta paredzéto “[sliezu celu] garo
distan¢u dzelzcela transportam”. Tiesa $o
argumentu kategoriski noraidija, apeléjot pie
tiesibu normas lietderigas iedarbibas, kas
tiktu batiski apdraudéta, jo “attiecigajam
valsts iestadém pietiktu projektu attieciba uz
garu distanci sadalit nelielos blakuseso$os
posmos, lai izvairitos no $is direktivas notei-
kumu ievéros$anas gan saistiba ar visu attie-
cigo projektu, gan posmiem, kas radusies $is
sadalisanas dé]” . Turklat secinajumos miné-
taja lieta generaladvokats Pojaress Maduru
[Poiares Maduro] uzsver, ka tik liela méroga
projekti ka minétaja lieta aplukotais parasti
tiek istenoti vairakos posmos®. Pienemot

61 — 2004. gada 16. septembra spriedums lieta C-227/01
(Krajums, I-8253. Ipp.).

62 — lepriek$ minétais spriedums, 53. punkts.

63 — 2004. gada 24. marta secinajumi, kuru 48. punkta general-
advokats apgalvo: “Ta ka sliezu celu linijas bavnieciba 251 km
garuma notiek pa posmiem, tad, nemot véra Spanijas
Karalistes argumentaciju, to nekadi nevarétu uzskatit par
tik precizu projektu, kas saistits ar garo distan¢u satiksmi, jo
dzelzcela linijas turpmakie posmi $kérsotu nelielus attalumus
un saistitu blakus eso$as apdzivotas vietas. Sada direktivas
interpretacija ievérojami ierobezotu tas piemérosanas jomu
un traucétu sasniegt tas izvirzito merki.”
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Spanijas argumentus, no Direktivas 85/337
piemérosanas jomas tiktu izslégts ne tikai
minétais dzelzcels, bet arl milzigs skaits
dalibvalstu istenoto valsts bavdarbu.

74. Laika atseviskos posmos sadalitu projektu
problémas tika iztirzatas lietas Wells *, Komi-
sija/Apvienota Karaliste ® un Barker, kuras
Tiesa atkartoti noradija uz vajadzibu tos
novértét kopuma. Lai novérstu, ka adminis-
trativo posmu sadaliSanas rezultata tiktu
sagrozits projekta saturs, tadéjadi izvairoties
no Direktivas 85/337 piemérosanas, judika-
tara tika apstiprinats, ka IVN “jabat vispu-
sigam, nemot véra visus projekta aspektus”,
pat ja tie vél nav izvértéti vai ir jaizvérté
atkartoti¥. Isuma sakot, Direktiva 85/337
noteiktaja uzraudziba nedrikst bit nekadu
pavirsibu ta, lai dazadie birokratiskie projekta
posmi nevarétu traucét tas mérku sasnieg-
Sanu.

75. Kas lidzigs notiek gadijuma, kad IVN nav
veikta tapéc, ka ietekmes uz vidi noveérte-
jumam principa nepaklaujama projekta dél
tiek grozits vai paplasinats kads cits kada no
Direktivas 85/337 pielikumiem noradits
projekts. Sadi notika lieta Abraham u.c.®,
kura Ljézas-Bjersé [Liége-Bierset] lidostas

64 — 2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-201/02 (Recueil,

1-723. Ipp.).

65 — 2006. gada 4. maija spriedums lieta C-508/03 (Krajums,
1-3969. Ipp.).

66 — 2006. gada 4. maija spriedums lieta C-290/03 (Krajums,
1-3949. Ipp.).

67 — lepriek$éja zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Barker, 48. punkts.
68 — 2008. gada 28. februara spriedums lieta C-2/07 (Krajums,
1-1197. Ipp.).

apkaimes iedzivotaji vérsas pret [uznémumuy],
kas istenoja tas paplasinasanu, lai to varétu
izmantot cauru diennakti visa gada garuma.
I pielikuma 7. punkta noteikts pienakums
veikt IVN attieciba uz “lidostu [..] ar pamata
skrejcelu, kura garums ir 2100 m vai vairak,
[bavniecibu]”. Tacu par lidostas paplasina-
$anu nekas nebija noteikts, it ipasi, ja attie-
cigas paplasinasanas dél skrejcela garums
paliek nemainigs. Aplakotaja gadijuma
projekta tika planots izdarit izmainas lidostas
infrastruktara, bavét kontroles torni, jaunas
skrejcelu nobrauktuves un stavvietu zonas, ka
arl veikt pacel$anas un nosésanas skrejcelu
labiekartosanas un paplasinasanas darbus,
tomér nemainot to garumu. Tiesa apzinajas,
ka $ads projekts loti ietekmétu vidi un ka
obligatais IVN tiktu apiets, aizbildinoties ar to,
ka skrejcela garums netiek mainits. Ar visap-
tvero$u noveértéjuma kritériju un rapés par
Direktivas 85/337 lietderigo iedarbibu sprie-
duma tika noteikts, ka darbi, “kas izmaina
lidostu, kam pamata skrejcel$ ir 2100 m vai
vairak, tatad ir darbi, kas ne tikai pagarinatu
skrejcelu, bet arl darbi, kas attiektos uz $is
lidostas ékam, instalacijam un aprikojumiem,
jo $os darbus tiesi péc to rakstura, svariguma
un pazimém varétu uzskatit par darbiem, kas
izmaina pasu lidostu” ¢.

76. Mineétajos spriedumos izpauzas ripes
liegt, ka projekta sadaliSana ietekmétu IVN
veik$anas pienakumu. Ar projektu noveérte-
jumu kopuma tajos tiek secinats, ka ietekme
uz vidi ir paradiba, kura nav nozimes garu-
miem, razo$anas jaudai un noliktavu ietil-
pibai. Lieta Ecologistas en Accién-CODA tika
rezumeéts, ka “Direktivas [85/337] mérki nevar
apiet, sadalot projektu, un ka ar vairaku

69 — 36. punkts.
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projektu kopigas ietekmes nenemsanu véra
nedrikst praksé izvairities no $o visu projektu
novértéjuma piendkuma, ja tiem visiem
kopuma var bat nozimiga [batiska] ietekme
uz vidi” 7°.

77. So rapju izpausme atkartoti paradas
judikatara ka visparzinams kanons visas
lietas, kas attiecas uz direktivu. Tadéjadi tiek
atkartoti noradits, ka tas “piemeérosanas joma
ir plasa un tas mérkis ir loti plags” 7’. Tiesi $a
iemesla dél tas noteikumu apiesana izjauktu
konsekvenci, it ipasi gadijumos, kad bez IVN
veik$anas tiek atlauts istenot videi iespéjami
kaitéjosus projektus.

78. Tadel, nemot véra, ka wuz Direk-
tivas 85/337 I pielikuma minéto projektu tas
noteikumi attiecas, ja to isteno vairakos
posmos, ja administrativa virziba ietver atski-
rigas procediras vai ja taja tiek izdaritas
izmainas, tas pats notiek ari gadijuma, ja
projekts tiek sadalits starp vairaku valstu
teritorijam. Katra zina nosléguma vélams

70 — 2008. gada 25. julija spriedums lieta C-142/07 (Krajums,
1-6097. Ipp., 44. punkts).

71 — lepriek$ jau minétie spriedumi lietas Kraaijeveld u.c.,
31. punkts; WWF u.c., 40. punkts; Komisija/Spanija,
46. punkts, un Abraham, 32. punkts.
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iztirzat teritoriala faktora nozimi Direk-

tivas 85/337 piemérosana.

C — Valstu robezas ka IVN limits

79. Eiropa esosie miri liecina par dramatisku
kopigo pagatni. Eiropas Kopienas ir dibinatas
tie$i noluka nojaukt murus un zogus parlie-
ciba, ka robezas rada skérs]us tautu izaugsmei,
attistibai un savstarpéjai sazinai un sadzivo-
$anai. “Vienojam tautu, nevis valstis”, aprak-
stot savas projekta integrésanas dzinéjspéku,
apgalvoja Zans Moné [Jean Monnet]. Saja
kopigaja bavprojekta valstu fiziska savrupiba
pakapeniski izzuda lidz pat saliedétibas
noteikéanai lidz ar Sengenas noliguma
stasanos spéka .

80. Ta ka personas, preces, pakalpojumi un
kapitals Eiropu $kérso bez $kérsliem, butu
paradoksali $os nocietindjumus atjaunot attie-

72 — 1990. gada 19. junija Sengena (Luksemburga) noslegta
Konvencija, ar ko isteno Sengenas 1985. gada 14. junija
Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu
valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Fran-
cijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu
pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.).
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ciba uz tadu paradibu, kas péc savas dabas
nenem véra nedz valstis, nedz kontinentus,
proti, piesarnojumu. Tadél, ta ka Kopienu
vides politika paredzéta piesarnojuma novér-
$ana dazadu valstu starpa, apzinoties, ka $i
cina javeic ne no vienas vietas vien, butu
nekonsekventi projektus, attieciba uz kuriem
veicams IVN, sadalit pa teritorijam, kuras tie
tiek istenoti.

81. Sa apgalvojuma pamatojums rodams pasa
Direktiva 85/337, kuras 7. panta paredzétas
starpvalstu sadarbibas procediras gadijumos,
kad kads projekts tiek istenots vairaku Savie-
nibas dalibvalstu teritorijas. Tads pats pama-
tojums izriet no 1991. gada 25. februara Espo
konvencijas par ietekmes uz vidi novértéjumu
parrobezu konteksta”™. lepriek§ minétais
Direktivas 85/337 7. pants atbilst minétas
konvencijas principiem un 1. un 2. punkta lauj
valstij sadarboties cita valsti veikta IVN
procedira, ja vien projekts ir saistits ar
pirmo no tam?™. Tiesibu normas redakcija
pielauj ne tikai $o sadarbibas kartibu. Gluzi
pretéji, ja projektu kopigi isteno vairakas
valstis, IVN javeic katrai no tam, tomeér
sniedzot savstarpéju palidzibu attiecigajas

73 — Dokuments, kuram Eiropas Kopiena pievienojas ar Padomes
1996. gada 15. oktobra Lémumu par Konvencijas par
ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu konteksta ratifice-
$anu (nav publicéts).

74 — Sada iespéja izriet no minéta panta 2. punkta: “Ja dalibvalsts,
kas sanem informaciju saskana ar 1. punktu, norada, ka ta
vélas piedalities 2. panta 2. punkta minétaja vides léemumu
pienemsanas procedura, tad dalibvalsts, kuras teritorija
paredzéts istenot projektu, nosuta (ja ta vél to nav izdarijusi)
ietekmétajai dalibvalstij informaciju, kas jasniedz saskana ar
6. panta 2. punktu [..] [..]”. Skaidrs, ka 7. panta izsverts
gadijums, kad viena valsti istenotam projektam ir sekas
kaiminvalsti vai kaiminvalstis.

proceduras. Iztrakstot novértéjumam Eiropas
meérog3, ir jasadarbojas ™.

82. Tomeér $ai kopigajai ricibai jabalstas uz
tadiem kopigiem kritérijiem ka, pieméram,
vienveidigs un visaptvero$s “projekta”
jédziens, jo pretéja gadijuma sadarbiba batu
viens vienigs farss, projekta izvairoties no
Direktiva 85/337 noteiktajiem pienakumiem.
Saja lieta japienem, ka Italija obligatais IVN
ir ticis veikts, jo tur [projekta apjoms] par-
sniedza piecpadsmit kilometrus. Manas bazas
klast jo saprotamakas, iedomajoties gadijumu
ka $aja lieta aplakotais, tomér ar nelielu
atskiribu, proti, parrobezu projektu divdesmit
devinu kilometru garuma, kura posms cetr-
padsmit ar pusi kilometru garuma atrastos
katra no valstim; saskana ar I pielikumu IVN
nebutu javeic neviena no abam valstim, lidz ar
to rodoties iespéjai, ka projekts netiek noveér-
téts vispar, un tas parada uztraukumu rado$o
iznakumu, kads izrietétu no Alpe Adria
aizstaveétas nostajas.

83. Tadé] uzskatu, ka valsts robeza neiero-
bezo Direktiva 85/337 paredzéto “projektu”

75 — Citadi nebutu jégas radit Kopienu vides politiku. Péc federalo
valstu pieméra Kopiena $aja joma sagatavoja programmu, lai
novérstu gritibas, ko rada tiesibu aktu dazadiba, ka ari to
teritorialas atskiribas to piemérosana. Zimigs piemérs ir ASV,
kas gluzi tapat ka Kopiena saskanotos juridiskos dokumentus
apvieno ar aicinajumu pavalstim sadarboties. Hall, N. D.
“Political Externalities, Federalism, and a Proposal for an
Interstate Environmental Impact Assessment Policy”.
Harvard Environmental Law Review. Nr. 32, 2008, un
Revesz, R. L. “Environmental Regulation in Federal
Systems”. Yearbook of European Environmental Law.
Oxford University Press, 2000, 10.—14. Ipp.
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noteiksanu. Tadé] pienakums veikt [direk-
tivas] I pielikuma un it ipasi ta 20. punkta
minéto projektu novértéjumu gadijuma, ja
planotie bavdarbi veicami divu vai vairaku
dalibvalstu teritorija, dalibvalstij ir japaredz

VII — Secinajumi

pat tad, ja novértéjuma pienakumu radosa
robezvértiba netiek sasniegta tas teritorija
istenotaja posma, tomér tiek sasniegta,
pieskaitot kaiminvalsti vai kaiminvalstis
planoto posmu.

84. Nemot veéra iepriek$ izklastito, ierosinu Tiesai uz Umweltsenat prejudicialo

jautajumu atbildét sadi:

Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu jainterpreté tadéjadi, ka pienakums veikt
ieprieks minétas direktivas I pielikuma un it ipasi ta 20. punkta minéto projektu
novértéjumu gadijuma, ja planotie bavdarbi veicami divu vai vairaku dalibvalstu
teritorija, dalibvalstij ir japaredz pat tad, ja novértéjuma pienakumu radosa robezvértiba
netiek sasniegta tas teritorija istenotaja posma, tomér tiek sasniegta, pieskaitot
kaiminvalsti vai kaiminvalstis planoto posmu.
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