2009. GADA 9. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-480/06
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 9. janija*

Lieta C-480/06

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2006. gada 24. novembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Liiss [X. Lewis] un B. Sima [B. Schimal,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Vacijas Federativo Republiku, ko parstav M. Lumma [M. Lumma) un K. Sulce-Bara
[C. Schulze-Bahr), parstavji, kuriem palidz K. fon Donats [C. von Donat], Rechtsanwalt,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko parstav K. M. Viselsa [C. M. Wissels] un 1. de Vriess
[Y. de Vries], parstavji,

Somijas Republika, ko parstav J. Heliskoski [J. Heliskoski], parstavis,

personas, kas iestajusas lieta.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: prieksseédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], K. Lénartss [K. Lenaerts] un
7. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet),
J. Malenovskis [J. Malenovsky], J. Klucka [J. Klucka] un U. Lehmuss [U. Léhmus],

generaladvokats ]. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 11. novembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 19. februara tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija Tiesai ladz atzit, ka tapéc, ka
Harburgas [Harburg], Rotenburgas (Vimmes) [Rotenburg (Wiimme)], Zoltavas-
Fallingbosteles [Soltau-Fallingbostel] un Stades [Stade] Landkreise (administrativie
apgabali) noslédza tie$u ligumu par atkritumu apglabasanu ar Hamburgas pilsétas
uzkopsanas dienestu un par $o ligumu nebija izsludinats uzaicindgjums iesniegt
piedavajumu Eiropas Kopienas méroga atklata vai slégta publiska iepirkuma procediira,
Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti Padomes
1992. gada 18. junija Direktivas 92/50/EEK par procediaru koordinésanu valsts
pakalpojumu ligumu pieskir$anai (OV L 209, 1. Ipp.) 8. panta un III-VI sadala, tos lasot
kopa.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Direktivas 92/50 1. panta noteikts:

“Saja direktiva:

a) “pakalpojumu publiska iepirkuma [valsts pakalpojumu] ligumi” ir ligumi, kas
pelnas nolikos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedzéju un ligumslédzéju
iestadi [..]
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b) “ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionalas vai vietéjas iestades, publisko tiesibu
subjekti vai apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai publisko
tiesibu subjekti.

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktara:

— kas nodibinata ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic
rapnieciskas vai komercialas darbibas,

— kas ir juridiska persona un

— ko galvenokart finansé valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai citi publisko
tiesibu subjekti; vai ko Sie subjekti parrauga; vai kuru vadiba, parvaldé vai
uzraudzibas struktara vairak neka pusi loceklu iece] valsts, regionalas vai
vietéjas iestades vai citi publisko tiesibu subjekti.
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c) “pakalpojumu sniedzéji” ir tadas fiziskas vai juridiskas personas, tostarp ari
publisko tiesibu subjekti, kas piedava pakalpojumus. Pakalpojumu sniedzéjs, kas
iesniedz piedavajumu, ir “pretendents”, bet pakalpojumu sniedzéjs, kas pieteicies uz
slégtu vai sarunu proceduru, ir “dalibnieks” [..].”

Atbilstosi Direktivas 92/50 11. panta 3. punkta b) apak$punktam:

“Sados gadijumos ligumslédzéjas iestades var pieskirt valsts pakalpojumu ligumus ar
sarunu proceduru, ieprieks nepublicéjot pazinojumu par ligumu

b) ja tehnisku vai maksliniecisku iemeslu dé] vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar
ekskluzivu tiesibu aizsardzibu, pakalpojumus var sniegt tikai konkréts pakalpo-
jumu sniedzéjs.”
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Pravas rasanas fakti un pirmstiesas procediara

Cetri Lejassaksijas Landkreise, proti, Harburgas, Rotenburgas (Vimmes), Zoltavas-
Fallingbosteles un Stades Landkreise, 1995. gada 18. decembri ar Hamburgas pilsétas
uzkop$anas dienestu noslédza ligumu par to atkritumu apglabasanu jaunaja
Ragenbergeras-Dammas [Rugenberger Damm] termiskas regeneracijas iekarta ar
320000 tonnu jaudas, kura paredzéts vienlaikus razot elektribu un siltumu un kuras
btvnieciba bija japabeidz lidz 1999. gada 15. aprilim.

Ar $o ligumu Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienests apnémas rezervét Cetriem
attiecigajiem Landkreise 120 000 tonnu jaudas par cenu, kas visam attiecigajam pusém
apréekinata péc vienas un tas pasas formulas. Ar uzkops$anas dienesta starpniecibu $i
cena tiek maksata iekartas apsaimniekotajam, kas ir Hamburgas pilsétas uzkopsanas
dienesta darjjumu partneris. Liguma darbibas termins ir 20 gadu. Puses vienojas uzsakt
sarunas vélakais piecus gadus pirms $i liguma darbibas beigam, lai lemtu par ta
pagarinasanu.

Sis ligums tika noslégts tiesi starp cetriem Landkreise un Hamburgas pilsétas
uzkopsanas dienestu, neievérojot Direktiva 92/50 paredzéto uzaicindjuma iesniegt
piedavajumu procedaru.

Ar 2004. gada 30. marta nosutitu bridinajuma véstuli atbilsto$i EKL 226. panta pirmajai
dalai Komisija noradija Vacijas iestadém, ka, tiesi noslégdama ligumu par atkritumu
apglabasanu bez publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas proceduras
vai Eiropas méroga konkursa, Vacijas Federativa Republika bija parkapusi Direk-
tivas 92/50 8. panta un III-VI sadalas noteikumus, lasitus kopa.

Ar 2004. gada 30. janija véstuli Vacijas Federativa Republika apgalvoja, ka attiecigaja
liguma tikusi noforméta vieno$anas par attiecigajiem Landkreise un Hamburgas
pilsétas uzkopsanas dienestam uzlikta sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma kopigu
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izpildi. Si dalibvalsts paskaidroja, ka attieciga pasvaldibu limena sadarbiba, kuras
priek$mets bija valsts sféra ietilpstosa darbiba, neietekméja tirgu un tadéjadi uz to
neattiecas publisko iepirkumu tiesibas.

Neraugoties uz Siem paskaidrojumiem, uzskatidama, ka Landkreise bija publiskas
ligumslédzéjas iestades, ka ligums par atkritumu apglabasanu bija pelnas noltika
rakstiski noslégts ligums, kas parsniedz Direktivas 92/50 piemérosanai noteikto
minimalo summu, un ka tadéjadi tas ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, Komisija
2004. gada 22. decembri atbilstosi EKL 226. panta pirmajai dalai nosatija Vacijas
Federativajai Republikai argumentétu atzinumu.

Ar 2005. gada 25. aprila véstuli Vacijas Federativa Republika atkartoja savus ieprieks
minétos argumentus.

Uzskatot, ka $ie argumenti neatspéko argumentétaja atzinuma izteiktos iebildumus,
Komisija atbilsto$i EKL 226. panta otrajai dalai noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, pirmkart, ka Landkreise ir uzskatami par ligumslédzéjam iestadéem
Direktivas 92/50 izpratné un ka stridigais ligums ir pelnas nolaka rakstiski noslégts
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ligums, kas parsniedz §is direktivas piemérosanai noteikto minimalo summu. Turklat
atkritumu apglabasana ir darbiba, kas kvalificéjama ka “pakalpojums” $is direktivas
IA pielikuma ieklautas 16. kategorijas izpratné.

Vacijas Federativa Republika savukart uzskata, ka stridigais ligums ir administracijas
iekséja darbiba un ka tadéjadi tas neietilpst Direktivas 92/50 piemérosanas joma.

Péc $is dalibvalsts domam, ir uzskatams, ka ligumslédzéji sniedza administrativo
palidzibu sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma izpildé. Saja zina Hamburgas pilsétas
uzkopsanas dienests varétu tikt uzskatits nevis par pakalpojumu sniedzéju, kas darbojas
par atlidzibu, bet gan par publisko tiesibu subjektu, kas atbildigs par atkritumu
apglabasanu un piedava administrativo palidzibu kaiminos eso$am vietéjam iestadém
pret savu darbibas izdevumu atlidzinasanu.

gajé sakara Niderlandes Karaliste, tapat ka Vacijas Federativa Republika, balstas uz
2000. gada 3. oktobra sprieduma lieta C-380/98 University of Cambridge (Recueil,
I-8035. Ipp.) 16. un 17. punktu, lai no ta secinatu, ka “pakalpojumu snieg$anas” jédziens
ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz tadu pakalpojumu snieg$anu, ko ar
noteiktiem nosacijumiem saimnieciskas darbibas subjekti var piedavat tirga.

Tacu stridiga liguma saturs, péc abu $o dalibvalstu domam, parsniedz to, ko paredz
“pakalpojumu iepirkuma” ligumi Direktivas 92/50 izpratné, jo tas uzliek attiecigajiem
Landkreise ka samaksu par atkritumu apstradi Ragenbergeras-Dammas iekarta nodot
Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienesta riciba pret samaksu par noteiktu tarifu
izgaztuves jaudas, ko tie pasi neizmanto, lai mazinatu Hamburgas pilsétas izgaztuvju
nepietiekamo jaudu.
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Vacijas Federativa Republika uzsver ari, ka §is tiesiskas attiecibas liguma preambula
kvalificétas ka “vieno$anas par regionalo sadarbibu atkritumu apglabasanai”. Tas
nosaka sadarbibu starp ligumslédzéjam pusém, kuras vajadzibas gadijuma sniedz
palidzibu to juridiska atkritumu apglabasanas pienakuma ietvaros un tadéjadi
attiecigaja regiona $o uzdevumu izpilda kopigi. Ta ir paredzéts, ka noteiktos apstaklos
attiecigie Landkreise apnemas uz noteiktu laiku samazinat piegadato atkritumu
daudzumu parstrades iekartas nepareizas darbibas gadijuma.

Péc Komisijas domam, $aja lieta sniegtie pakalpojumi nevar tikt uzskatiti par
administrativo palidzibu, jo uzkop$anas dienests veic savu darbibu nevis saskana ar
likumu vai citiem vienpuséjiem aktiem, bet gan, pamatojoties uz ligumu.

Komisija piebilst, ka vienigie iznémumi direktivu par publiska iepirkuma tiesibam
piemérosanai ir tie, kas tajas izsme]os$i un skaidri minéti (skat. 1999. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-107/98 Teckal, Recueil, 1-8121. Ipp., 43. punkts, attieciba uz Padomes
1993. gada 14. junija Direktivu 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu
pieskirsanas procedaras (OV L 199, 1. Ipp.)). Péc tas domam, 2005. gada 13. janvara
sprieduma lieta C-84/03 Komisija/Spanija (Krajums, I-139. Ipp., 38.—40. punkts) Tiesa
apstiprinaja, ka uz tadiem pasvaldibu noslégtiem horizontalas sadarbibas ligumiem ka
$aja lieta attiecas publiska iepirkuma tiesibas.

Vacijas Federativa Republika apstrid $o iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/
Spanija interpretaciju, uzskatidama, ka lieta, kura tika pasludinats sis spriedums, Tiesa
nenoléma skaidri, ka visi ligumi, kas noslégti starp administrativam iestadém, ietilpst
publiska iepirkuma tiesibu sféra, bet tikai parmeta Spanijas Karalistei, ka ta ligumus, kas
noslégti starp publisko tiesibu subjektiem, visparéja veida izslégusi no $o tiesibu
piemérosanas jomas.
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Otrkart, Komisija noliedz, ka Vacijas Federativa Republika varétu atsaukties uz “in
house” iznémumu, saskana ar kuru direktivu par publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu pieskirsanu piemérosanas joma neietilpst ligumslédzéjas iestades pieskirtie
ligumi, ja, pirmkart, iestade otru ligumslédzéju pusi, kas ir no tas juridiski neatkarigs
subjekts, kontrolé tapat ka savus dienestus un, otrkart, tiktal, ciktal sis subjekts savu
darbibu veic galvenokart kopa ar $o iestadi ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Teckal, 49. un 50. punkts). Péc Komisijas domam, nosacijums par $adas kontroles
pastavésanu $aja lieta nav izpildits, jo nevienai no attiecigajam ligumslédzéjam iestadém
nav nekadas ietekmes uz Hamburgas pilsétas uzkops$anas dienesta vadibu.

Vacijas Federativa Republika savukart uzskata, ka Hamburgas metropoles regiona
ietvaros prasiba par istenotas kontroles intensitati, kas nosakama, nemot véra
sabiedribas intereses ($aja sakara skat. 2005. gada 11. janvara spriedumu lieta
C-26/03 Stadt Halle un RPL Lochau, Krajums, I-1. Ipp., 50. punkts), ir izpildita, jo
attiecigas administracijas viena otru savstarpéji kontrolé. Viedoklu atskiribas attieciba
uz kopigi nospraustajiem mérkiem nozimétu visas sadarbibas izbeig$anos. “Dots pret
dotu” princips noziméjot, ka Hamburgas pilsétas uzkops$anas dienestam, ka ari
attiecigajiem Landkreise ir interese turpinat $adu sadarbibu un tadéjadi ievérot kopigi
nospraustos mérkus.

Pamatodamas uz 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-295/05 Asemfo (Krajums,
[-2999. Ipp.), Niderlandes Karaliste uzskata, ka nosacijums par istenotas kontroles
intensitati var tikt izpildits pat tad, ja attiecigas iestades Istenota kontrole ir vairak
ierobezota neka kontrole, ko ta isteno par saviem dienestiem. Ta neuzskata, ka $is
nosacijums paredz identisku kontroli. Tiekot prasita tikai lidziga kontrole.

Péc Komisijas domam, $is spriedums nemikstina no iepriek§ minéta sprieduma lieta
Teckal izrietoso judikataru. Tas tikai precizé, ka kritérijs par istenotas kontroles
intensitati var tikt izpildits ari, ja specifisks tiesiskais ietvars iedibina atkaribas un
paklautibas attiecibas, kas lauj analogiskas kontroles isteno$anu no vairaku ligumsleé-
dzéju iestazu puses, kas ta nav $aja gadijuma.
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Treskart, Komisija uzskata, ka Vacijas Federativa Republika nav sniegusi pieradijumus
par to, ka tehnisku iemeslu dél tikai Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienests varéja
noslégt stridigo ligumu un ka tadéjadi ta varétu atsaukties uz Direktivas 92/50 11. panta
3. punkta b) apakspunkta paredzéto atkapi.

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka, ja biitu ticis izmantots uzaicinajums iesniegt
piedavajumus publiska iepirkuma procedara, Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienests
nebutu katra zina spéjis iesniegt piedavajumu, jo 1994. gada Sai pilsétai nebija
pietiekamas atkritumu regeneracijas jaudas, kas to mudinatu piedalities $ada publiska
iepirkuma procedura. Rugenbergeras-Dammas iekartas celtnieciba tika paredzéta tikai
nemot véra attiecigo Landkreise atkritumu regenerésanas vajadzibas, kas tika uzzinatas
velak, un to apliecinajumu, ka tie izmantos nakotné uzcelamo centrali.

Si dalibvalsts uzsver ari, ka minétajiem Landkreise bija parlieciba par to, ka paredzama
termina tiks nodota ekspluatacija Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienesta projektéta
iekarta, un ka $adu parliecibu nebutu varéjis piedavat neviens cits pretendents.

Ceturtkart, Komisija noraida Vacijas Federativas Republikas argumentu, ka Direk-
tiva 92/50 atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam nav piemérojama, ja, ka $aja lieta, ta
publisko tiesibu iestadém liedz veikt tam uzticéto atkritumu apglabasanas uzdevumu.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka Komisijas izmantota Direktivas 92/50
interpretacija, pirmkart, nozimétu, ka attiecigie Landkreise Hamburgas pilsétas
uzkopsanas dienestam nevar uzticét atkritumu apglabasanu, kas ir Kopienu limena
visparéjo intere$u uzdevums, un ka tiem $is uzdevums jauztic saimnieciskas darbibas
subjektam, kas iesniedz saimnieciski visizdevigako piedavajumu, bez jebkadas

1-4772



30

31

32

33

KOMISIJA/VACIJA

garantijas, ka sabiedriskais pakalpojums tiks sniegts apmierino$i un pastavigi, un,
otrkart, ka jaunas centrales jauda netiks izmantota rentabli.

Si dalibvalsts atgadina, ka, nenoslédzot stridigo ligumu, neviena no pusém nebitu
varéjusi izpildit savu sabiedrisko uzdevumu. Hamburgas pilséta nebatu varéjusi sakt
bavét iekartu ar jaudas parpalikumu, lai péc tam bez jebkadas garantijas par iznakumu
saimniecisku apsvérumu dé] méginatu neizmantoto jaudu pardot tirga.

Tiesas vertéjums

Ievadam jaatgadina, ka Komisijas prasiba attiecas tikai uz ligumu, kas noslégts starp
Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienestu un ¢etriem kaiminos eso$ajiem Landkreise, lai
panaktu savstarpéjibu to atkritumu apstradé, un nevis uz ligumu, ar kuru janosaka
attiecibas starp Hamburgas pilsétas uzkops$anas dienestu un Ragenbergeras-Dammas
atkritumu apstrades iekartas apsaimniekotaju.

Atbilstosi Direktivas 92/50 1. panta a) punktam valsts pakalpojumu ligumi ir ligumi, kas
pelnas nolikos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedzéju un vienu no $is direktivas
1. panta b) punktad uzskaititajam ligumslédzéjam iestadém, kuru skaita ir vietéjas
iestades, ka Landkreise, par kuriem ir runa $aja prasiba par valsts pienakumu neizpildi.

Atbilstosi §is pasas direktivas 1. panta c) punktam ligumslédzéji pakalpojumu sniedzéji
var but “fiziskas vai juridiskas personas, tostarp ari publisko tiesibu subjekti”. Tadéjadi
apstaklis, ka pakalpojumu sniedzéjs ir publisko tiesibu subjekts un no pakalpojumu
sanémeéja atskiriga valstiska struktiira, nav $kérslis Direktivas 92/50 pieméro$anai ($aja
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sakara jautajuma par piegazu un bivdarbu publiska iepirkuma ligumiem skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija, 40. punkts).

No Tiesas judikatiras tomér izriet, ka konkursi nav obligati jaizsludina, ja valsts iestade,
kas ir ligumslédzéja iestade, veic patstaviga struktira kontroli, kas ir analoga pasas
dienestos veiktajai kontrolei, ar nosacijumu, ka $i strukttra lielako dalu darba veic kopa
ar $o iestadi vai citam pasvaldibam, kurai (kuram) ta pieder ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Teckal, 50. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Stadt
Halle un RPL Lochau, 49. punkts).

Tapat Tiesa attieciba uz komunas veiktu sabiedriska pakalpojuma, kura meérkis ir
vienigi pakalpojumu snieg$ana attiecigajam komiinam, delegésanu starpkominu
kooperativajai sabiedribai nosprieda, ka ta varéja likumigi notikt bez konkursa
izsludinasanas, jo ta uzskatija, ka, neraugoties uz autonomajiem $i kooperativa valdes
vadibas aspektiem, bija uzskatams, ka saistitas komuanas kopigi isteno kontroli ($aja
sakara skat. 2008. gada 13. novembra spriedumu lieta C-324/07 Coditel Brabant,
Krajums, [-8457. lpp., 41. punkts).

Tomeér $aja lieta nav strida, ka Cetri attiecigie Landkreise neisteno nekadu kontroli, ko
varétu kvalificét ka analogu tai, kadu tie isteno par saviem dienestiem, ne par otru
ligumslédzéju pusi, proti, Hamburgas pilsétas uzkop$anas dienestu, ne ari par
Ragenbergeras-Dammas termiskas iekartas apsaimniekotaju, kas ir sabiedriba, kuras
kapitalu daléji veido privati lidzekli.

Tomeér jaatzimé, ka ar stridigo ligumu starp pasvaldibam tiek iedibinata sadarbiba,
kuras mérkis ir nodro$inat tam kopiga sabiedriska pakalpojuma uzdevuma, proti,
atkritumu apglabasanas, isteno$anu. Jaatgadina, ka $is uzdevums ir saistits ar Padomes
1975. gada 15. julija Direktivas 75/442/EEK par atkritumiem (OV L 194, 39. lpp.)
istenosanu, kura dalibvalstim uzliek pienakumu paredzét planus it ipasi “atbilstigiem
pasakumiem, lai veicinatu atkritumu savaksanas, $kiro$anas un apstrades racionaliza-
ciju”, vienam no svarigakajiem $adiem pasdkumiem atbilstos$i Padomes 1991. gada
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18. marta Direktivai 91/156/EEK (OV L 78, 32. Ipp.), ar ko groza Direktivas 75/442
5. panta 2. punktu, esot centieniem apstradat atkritumus vistuvakaja iespéjamaja
iekarta.

Turklat nav strida, ka starp Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienestu un attiecigajiem
Landkreise noslégtais ligums ir jaaplako ka starp ta ligumslédzéju pusu starpkomiinu
sadarbibas procesa rezultats un ka tas ietver atkritumu apglabasanas uzdevuma
lizpildes] nodrosinasanai piemérotas prasibas. Ta meérkis ir Jaut Hamburgas pilsétai
uzbuvét un izmantot atkritumu apstrades iekartu vislabveéligakajos saimnieciskajos
apstaklos, pateicoties kaiminos eso$o Landkreise atkritumu pienems$anai, laujot
sasniegt 320000 tonnu jaudas. Si iemesla dé] par $is iekartas celtniecibu tika izlemts
un ta tika veikta tikai péc tam, kad attiecigie Cetri Landkreise bija piekritusi izmantot $o
centrali un $aja sakara uznémusies attiecigas saistibas.

Si liguma priek$mets, ka skaidri noradits ta sakuma klauzulas, galvenokart ir
Hamburgas pilsétas uzkops$anas dienesta apnemsanas katru gadu nodot Cetru attiecigo
Landkreise riciba 120 000 tonnu atkritumu apstrades jaudas, lai tos termiski regenerétu
Ragenbergeras-Dammas iekarta. Ka liguma talak precizéts, Hamburgas pilsétas
uzkopsanas dienests nekada veida neuznemas atbildibu par sis iekartas ekspluataciju
un $aja sakara nesniedz nekadas garantijas. Iekartas darbibas apturésanas vai sliktas
pienakums ir divéjada zina paklauts nosacijumiem. Pirmkart, Hamburgas pilsétas
atkritumu apstrade ir janodros$ina vispirms un, otrkart, jaudai jabat pieejamai citas
iekartas, kuram Hamburgas pilsétas uzkops$anas dienestam ir pieeja.

Atlidzibai par to atkritumu apstradi Ragenbergeras-Dammas iekarta, ka aprakstits $a
sprieduma iepriekséja punkta, Ccetri attiecigie Landkreise Hamburgas pilsétas
uzkopsanas dienestam maksa ikgadéju atlidzibu, kuras aprékinasanas veids un
maksasanas kartiba ir noteikti liguma. Atkritumu piegades un pienemsanas jaudu
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katrai nedélai nosaka Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienests un $o Landkreise iecelts
parstavis. Turklat no liguma izriet, ka Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienests, kam
attieciba pret $is iekartas apsaimniekotaju ir tiesibas uz zaudéjumu piedzinu, gadijuma,
ja Sie Landkreise ciestu zaudéjumus, apnemas aizstavét to intereses pret $So
apsaimniekotaju, tai skaita vajadzibas gadijuma vérsoties tiesa.

Attiecigais ligums paredz ari noteiktus ligumslédzéju pasvaldibu pienakumus tiesi
saistiba ar sabiedriska pakalpojuma mérki. Ja Hamburgas pilséta uznemas atbildibu par
vairumu no pakalpojumiem, kas ir starp to un Cetriem attiecigajiem Landkreise noslégta
liguma priek$mets, Sie pédéjie nodod Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienesta riciba
izgaztuves jaudas, ko tie pasi neizmanto, lai mazinatu Hamburgas pilsétas izgaztuvju
nepietiekamo jaudu. Tie ari apnemas savas izgaztuvés uznemt péc sadedzinasanas
paliku$o neregeneréjamo izdedZzu daudzumu proporcionali to piegadatajam atkritumu
daudzumam.

Turklat atbilstosi liguma noteikumiem ligumslédzéjam pusém vajadzibas gadijuma
jasniedz savstarpéja palidziba to juridiska atkritumu apglabasanas pienakuma izpildes
ietvaros. It 1pasi ir paredzéts, ka noteiktos apstaklos, ka, pieméram, tad, ja attieciga
iekarta uz laiku ir parslogota, Cetri attiecigie Landkreise apnemas samazinat piegadato
atkritumu daudzumu un ierobezot savas tiesibas uz pieeju sadedzinasanas iekartai.

Visbeidzot, par atkritumu apglabasanas pakalpojumu sniegsanu tiek maksats vienigi
iekartas apsaimniekotajam. No attieciga liguma noteikumiem savukart izriet, ka
sadarbiba, kas ar to tiek iedibinata starp Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienestu un
Cetriem attiecigajiem Landkreise, nav pamats nekadiem lidzeklu parskaitijumiem starp
$im struktaram, atskaitot tos, kas atbilst $o Landkreise maksajamo izdevumu atmaksai,
kurus apsaimniekotajam maksa Hamburgas pilsétas uzkop$anas dienests.
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Tadéjadi ir redzams, ka stridigais ligums ir gan pamats, gan tiesiskais ietvars nakotné
paredzétajai sabiedriska pakalpojuma, proti, atkritumu termiskas apstrades istenosanai
domatas iekartas celtniecibai un izmantos$anai. So ligumu noslédza vienigi valsts
iestades, nepiedaloties privatam struktairam, un ar to netiek ne paredzéta, ne ieprieks
izlemta atkritumu apstrades iekartas celtniecibai un ekspluatacijai iespéjami nepie-
cieS$amo ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana.

Tiesa ir jau atgadinajusi, ka valsts iestade var veikt visparéjas nozimes uzdevumus, kas
tai ir javeic, liekot lieta pati savus lidzeklus, un tai nav pienakuma pieaicinat aréjas
struktaras, kas darbojas arpus tas dienestiem, un ta to var darit ari sadarbiba ar citam
valsts iestadéem (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Coditel Brabant, 48. un
49. punkts).

Komisija turklat tiesas sédé precizéja, ka, ja sadarbiba, par kuru ir runa $aja lieta, batu
notikusi, izveidojot publisko tiesibu struktaru, kurai dazadas attiecigas apvienibas
uzticétu visparéjo interesu uzdevuma apglabat atkritumus isteno$anu, ta pienemtu, ka
uz attiecigo Landkreise veikto centrales izmanto$anu neattiecas tiesiskais reguléjums
par publisko iepirkumu. Ta tomér uzskata, ka, nepastavot $adai starpkominu
sadarbibas strukturai, par starp Hamburgas pilsétas uzkop$anas dienestu un
attiecigajiem Landkreise noslégto pakalpojumu ligumu batu bijis jaizsludina konkurss.

Tomeér, pirmkart, jaatzimé, ka Kopienu tiesibas valsts iestadém, lai tas kopigi Istenotu to
sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus, neuzliek pienakumu izmantot kadu noteiktu
juridisko formu. Otrkart, $ada sadarbiba starp valsts iestadém nevar likt apSaubit
Kopienas noteikumu publiska iepirkuma joma galveno mérki, proti, pakalpojumu
snieg$anas brivibu un netraucétu konkurenci visas dalibvalstis, ja $is sadarbibas
istenoSanas pamata ir vienigi ar visparéjo interesu isteno$anu saistiti apsvérumi un
prasibas un ir ievérots Direktivas 92/50 paredzétais vienlidzigas attieksmes pret
ieinteresétajam personam princips un tadéjadi neviens privats uznémums netiek
nostadits privilegéta stavokli attieciba pret ta konkurentiem (Saja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Stadt Halle un RPL Lochau, 50. un 51. punkts).
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Ir jaatzist ari, ka ne no viena no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka
attiecigas pasvaldibas batu véléjusas izmantot konstrukciju, lai apietu noteikumus par
publisko iepirkumu.

Nemot to visu véra, Komisijas prasiba ir janoraida, nepastavot nepiecieSsamibai spriest
par citiem Vacijas Federativas Republikas izvirzitajiem pamatiem aizstavibai.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Vacijas Federativa Republika ir prasijusi piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs,
japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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