2009. GADA 4. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-243/08
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 4. janija*

Lieta C-243/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Budaorsi
Virosi Birésdg (Ungarija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 22. maija un
kas Tiesa registréts 2008. gada 2. junija, tiesvediba

Pannon GSM Zrt.

pret

Erzsébet Sustikné Gyorfi.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)] (referente), E. Juhass
[E. Juhdsz] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 2. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pannon GSM Zrt. varda — . Vitari [J. Vitdri), C. Petija [C. Petia] un B. Biro
[B. Bird), iigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — ]. Fazekasa [J. Fazekas], R. Somsic¢a [R. Somssich],
K. Borvelgi [K. Borvolgyi] un M. Fehérs [M. Fehér], parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Spanijas valdibas varda — H. Lopess-Medels Baskoness [J. Lopez-Medel Bascones),
parstavis,

— Francijas  valdibas  varda — B. Kabua [B. Cabouat) un
R. Lasli-Suransa [R. Loosli-Surrans], parstavji,
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— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un A. Hable [A. Hable],
parstaves,

— Apvienotas Karalistes varda — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavis, kam palidz
T. de la Mare [T. de la Mare), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils] un B. Simons [B. Simon],
parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokates secindgjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95,
29. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”) interpretaciju.

Sis lagums radas prava starp uznémumu Pannon GSM Zrt. (turpmak teksta —
“Pannon”) un Sustikni Gérfi [Sustikné Gydrfi] par telefona abonésanas ligumu, kas
noslégts starp $im divam minétajam personam, izpildi.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 1. panta 1. punktu $is direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu
normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem
ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

Direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu,
ja, pretéji prasibai péc godpratibas [labticibai], tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu
pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmeér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas
sastadits jau ieprieks un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot ta saturuy, jo ipasi
saistiba ar iepriek$ noformulétiem standartligumiem.
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3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit
par negodigiem.”

Sipielikuma 1. punkta q) apak$punkts attiecas uz noteikumiem, kuru mérkis vai sekas ir
$adas:

“izslégt vai kavét patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus [..].”

Direktivas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem
apstakliem liguma slég$anas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma
noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.”

Atbilstosi Direktivas 6. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar
patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam
un, ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var
pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
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Direktivas 7. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un
efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai
piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas
vai iestades, kuram atbilstosi valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju
aizsardziba, var saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai
kompetentas parvaldes iestadeés, lai panaktu lémumu par to, vai liguma noteikumi, kas
sastaditi visparéjai izmantosanai, ir negodigi, un lai minétas personas vai iestades varétu
piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmanto$anas
novérsanai.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Faktu norises laika bija piemérojamas Civilkodeksa normas, ta redakcija, kas izriet no
1997. gada Likuma Nr. CXLIX (Magyar Kozlony 1997/115; turpmak teksta —
“Civilkodekss”), un Valdibas dekréts Nr. 18/1999 par noteikumiem, kurus var uzskatit
par negodigiem ligumos, kas noslégti ar patérétajiem (Magyar Kéoziony 1998/8), ta
redakcija, kas bija speka pamata pravas faktu norises laika.

Saskana ar Civilkodeksa 209. panta 1. punktu viena puse var apstridét jebkuru Visparéjo
liguma noteikumu, kuru ta uzskata par negodigu. Saskana ar minéta likuma 209.B panta
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4. punktu ipasas tiesibu normas tiks noteikts, kadi noteikumi patérétaju ligumos tiks
uzskatiti par negodigiem. Saskana ar Civilkodeksa 235. panta 1. punktu likumigas
apstridésanas rezultata attiecigais ligums nav spéka sakot no ta noslégsanas briza.
Atbilstosi Civilkodeksa 236. panta 1. punktam par apstridésanu otrai pusei ir japazino
rakstveida viena gada laika.

Valdibas Dekréta Nr. 18/1999, ta redakcija, kas bija spéka pamata pravas faktu norises
laika, ligumiskie noteikumi ir iedaliti divas kategorijas. Pirmajai kategorijai ir
pieskaitami tie noteikumi, kuru ietversana patérétaju ligumos ir aizliegta un kuri
tadéjadi nav spéeka. Otraja kategorija ir ietverti par negodigiem atziti noteikumi, ja vien
nav iesniegti pretéji pieradijumi, un noteikumu autoram ir jaatspéko $ads pienémums.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2004. gada 12. decembri Sustikne Gerfi noslédza mobila telefona abonésanas
pakalpojumu ligumu ar Pannon. Lidzéju starpa noslégtais ligums, ko Pannon ieprieks
sagatavojusi veidlapas forma, noteic, ka vienlaikus ar ta parakstisanu Sustikne Gérfi gan
iepazistas ar darijuma noteikumiem, kuros ietverti Visparéjie liguma noteikumi un kuri
ir liguma neatnemama sastavdala, gan ari tiem piekrit.

Saskana ar siem darjjuma noteikumiem abi lietas dalibnieki pamata lieta principiali
atzist, ka no abonésanas liguma izrietosie vai ar to saistitie stridi tiks izskatiti tiesa, kas ir
Pannon juridiskai adresei atbilsto$a piekritiga tiesa. So piekritibas atzi$anas noteikumu
abas ligumslédzéjas puses ipasi netika apspriedusas.
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Pannon uzskatija, ka Sustikne Gérfi nav izpildijusi ar ligumu noteiktos pienakumus, un
tadél, piemérojot minéto noteikumu, Budaorsi Vdrosi Birésdg [Budaérsas Pilsétas
tiesa], kas batu tas juridiskai adresei atbilsto$a piekritiga tiesa, lidza izdot samaksas
rikojumu.

Lietu izskato$a tiesa izdeva Pannon samaksas rikojumu. Sustikne Gérfi noraditaja
termina céla iebildumu, vérsdamas pret $o samaksas rikojumu, ka rezultata tika aizsakta
uz sacikstes principu balstita tiesvediba.

Minéta tiesa konstatéja, ka ta nav Sustiknes Geérfi dzivesvietai atbilstosa piekritiga tiesa.
Ta secinaja, ka S§Is personas pastaviga dzivesvieta, péc kuras vinai tiek maksata
invaliditates pensija, ir Bekeésas [Békés] megé eso$aja Dombeghaza [Dombegyhdz], kas
atrodas 275 kilometru attaluma no Budaér$as, un ka satiksme starp Békésu un
Dombeghazu ir ierobezota, jo nav tieSas dzelzcela vai autobusa linijas.

Budaorsi Vidrosi Birésdg norada, ka saskana ar piemérojamajiem procesualajiem
noteikumiem teritoriali piekritiga tiesa ir ta, kas ir Sustiknes Gérfi dzivesvietai atbilstosa
piekritiga tiesa, proti, Battonyai Virosi Birdsdg (Batonas Pilsétas tiesa).

Iesniedzéjtiesa paskaidroja, ka Civilprocesa kodeksa ir paredzéts, ka tiesa jautajumu par
to, vai lieta tai ir piekritiga, izvérté péc savas ierosmes. Tomeér, ja tas piekritiba nav
iznémuma rakstura, ta nevar izvértét jautdjumu par piekritibas neesamibu, lidzko
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atbildétajs pirmoreiz procedura sniedzis atbildi uz prasibu attieciba uz lietas batibu.
Teritorialas piekritibas noteiksanai sniegto apgalvojumu patiesumu tiesa parbauda tikai
gadijuma, ja tie ir pretruna faktiem, kas ir zinami, vai faktiem, ko tiesa noskaidro péc
savas ierosmes, ka ari gadijuma, ja attiecigie apgalvojumi ir neticami vai pretruna
pretéjas puses [apgalvojumiem].

Sados apstaklos Budaorsi Virosi Birésdg $aubijas, vai stridiga liguma Visparéjos
noteikumos ietvertais piekritibas atziS$anas noteikums ir negodigs, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas [93/13] par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punktu — saskana ar kuru dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas
izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas
valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam, — var interpretét tadéjadi, ka tam, ka
pardevéja vai piegadataja noteikts negodigs noteikums patérétajam nav saistoss,
nav iedarbibas ipso iure, bet ta ir vienigi gadijuma, ja patérétajs attiecigo negodigo
noteikumu sekmigi apstrid, iesniedzot tam paredzétu lagumu?

2) Vai patérétaja aizsardzibai, kas garantéta Direktiva [93/13], ir vajadzigs, lai —
neatkarigi nedz no procediiras veida, nedz no t3, vai ta ir vai nav balstita uz sacikstes
principu, — valsts tiesa péc savas ierosmes, pat ja nav iesniegts lagums, lai
apstridétu noteikumu ka negodigu, izvérté, vai tai iesniegtais ligums ietver
negodigus noteikumus, un $adi péc savas ierosmes, parbaudot lietas teritorialo
piekritibu sev, parbauda pardevéja vai piegadataja paredzétos noteikumus?
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3) Jauzotrojautajumu tiek atbildéts apstiprinosi: kadi kritériji valsts tiesai janem véra
un jaizveérté, veicot o parbaudi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Direktivas 6. panta 1. punkts, saskana
ar kuru starp piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietvertie negodigie noteikumi
patérétajam nav saistosi, ir jainterpreté tadéjadi, ka $adi noteikumi nav saistosi tikai tad,
ja patérétajs veiksmigi tos ir apstridéjis.

Lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas
6. panta 1. punktu dalibvalstim uzlikto pienakumu mérkis ir pilsoniem ka patérétajiem
pieskirt tiesibas un taja ir definéts ar Direktivu sasniedzamais rezultats (skat. 2001. gada
10. maija spriedumu lieta C-144/99 Komisija/Niderlande, Recueil, 1-3541. lpp.,
18. punkts, un 2002. gada 7. maija spriedumu lieta C-478/99 Komisija/Zviedrija,
Recueil, 1-4147. Ipp., 16. un 18. punkts).

Ta ar $o direktivu ieviestas aizsardzibas sistémas pamata ir ideja, ka patérétajs
salidzinajuma ar piegadataju atrodas vajaka pozicija un vina riciba ir mazak
informacijas, ka rezultata vins piekrit piegadataja ieprieks sagatavotiem noteikumiem,
nekadi nevarédams ietekmeét to saturu (2000. gada 27. junija spriedums apvienotajas
lietas no C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, Recueil,
[-4941. Ipp., 25. punkts).
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Tiesa arl minéta sprieduma 26. punkta nosprieda, ka Direktivas 6. panta nosprausto
meérki nevarétu sasniegt, ja patérétajiem pasiem butu jaapstrid liguma noteikuma
negodigums, un ka efektivu patérétaju aizsardzibu var panakt tikai tad, ja valsts tiesai
tiek dota iespéja sadu noteikumu parbaudit péc savas ierosmes.

Saja sakara jauzsver, ka ja valsts tiesai $ada iespéja ir janodrosina, tad Direktivas 6. panta
1. punktu vienkar$i nevar interpretét tadéjadi, ka negodigi liguma noteikumi
patérétajam ir saisto$i tikai tad, ja vin$ skaidri to ir pieprasijis. Sadi interpretéjot,
valsts tiesai nebutu iespéjas péc savas ierosmes tai celtas prasibas pienemamibas
ietvaros vértét, vai liguma noteikumi ir negodigi, ja patérétajs saja sakara skaidri nav
$adu lagumu izteicis.

Attieciba uz negodigu noteikumu juridiski saisto$o iedarbibu Tiesa 2006. gada
26. oktobra sprieduma lieta C-168/05 Mostaza Claro (Krajums, 1-10421. lpp.,
36. punkts) precizéja, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas nozimigums it ipasi ir virzijis
Kopienu likumdevéju Direktivas 6. panta 1. punkta paredzét, ka negodigi noteikumi,
kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, “nav saistosi
patérétajam”. Ta noradija, ka runa ir par imperativu normu, kas, nemot véra vienas
liguma puses nelabvéligaku situaciju, ir vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, ko ta
nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesbam un pienakumiem, aizstatu ar realu
lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu.

Tiesa minéta sprieduma 37. punkta ari piebilda, ka Direktiva, kura paredzéts pastiprinat
patérétaju tiesibu aizsardzibu, atbilstosi EKL 3. panta 1. punkta t) apak$punktam ir
lidzeklis, kas nepieciesams Eiropas Kopienai uzticéto mérku sasnieg$anai un it ipasi, lai
paaugstinatu dzives limeni un kvalitati visa tas teritorija.
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Tadéjadi Direktivas 6. panta 1. punkta minéta fraze “atbilstosi savas valsts tiesibu
aktiem” nav jasaprot ka tada, kas lauj dalibvalstim negodiga noteikuma saistoso
raksturu pakartot tadam ka pirmaja prejudicialaja jautajuma minétajam apstaklim.

Tadél uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka negodigi noteikumi patérétajam nav saisto$i un ka $aja sakara nav vajadzigs,
lai patérétajs ieprieks$ sadus noteikumus butu sekmigi apstridéjis.

Par otro jautajumu

Ar $o0 jautajumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, kadi pienakumi saskana ar Direktivas
noteikumiem ir valsts tiesai un vai tai savas kompetences ietvaros neatkarigi no
tiesvedibas rakstura attiecigaja gadijuma péc savas ierosmes ir jalemj par liguma
noteikumu negodigumu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka Tiesa 2002. gada 21. novembra sprieduma
lieta C-473/00 Cofidis (Recueil, 1-10875. Ipp., 34. punkts) secinaja, ka patérétajiem ar
Direktivu nodro$inata aizsardziba ir piemérojama gadijumos, kuros patérétajs, kas
noslédzis ar piegadataju ligumu, kura savukart ir negodigi noteikumi, neatsaucas uz
$iem negodigajiem noteikumiem, jo vin$ vai nu nezina savas tiesibas, vai ari ar prasibas
celsanu tiesa saistito izdevumu dé] atturas uz tam atsaukties.
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Janorada ari, — ka Tiesa nosprieda ieprieks minéta sprieduma lieta Mostaza Claro
38. punkta, ka sabiedribas interesu raksturs un nozimigums, uz kuru balstita
aizsardziba, ko Direktiva nodrosina patérétajiem, turklat pamato to, ka valsts tiesai
péc savas ierosmes ir jaizvérté negodiga liguma noteikuma raksturs un, to veicot, ir
jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavos$a nelidzsvarotiba.

Tadé] tiesai, kura izskata lietu, ir janodrosina ar Direktivas noteikumiem sasniedzamas
aizsardzibas lietderiga iedarbiba. Tadéjadi uzdevums, kas valsts tiesai attiecigaja joma
dots saskana ar Kopienu tiesibam, nenozimé vien pilnvaras lemt par attiecigo liguma
noteikumu negodigumu, bet ari pienakumu $o jautajumu veértét péc savas ierosmes, ja
tas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums, ieskaitot jautajumu par
savu teritorialo piekritibu.

S1 pienakuma izpildei tomér valsts tiesai saskana ar Direktivu nav jaizvairas no
noteikumu pieméro$anas, ja patérétajs péc $is tiesas noradijuma nevélas celt prasibu
par noteikumu negodigo un nesaistoso raksturu.

Sajos apstaklos saskana ar valsts tiesibam starp piegadataju un patérétaju noritosas
pravas ipasas iezimes nedrikst but faktors, kas varétu ietekmét saskana ar Direktivas
noteikumiem nodrosinato aizsardzibu.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir javerté
liguma noteikumu negodigais raksturs, tiklidz tas riciba ir $aja sakara vajadzigais
juridiskais un faktiskais pamatojums. Ja tiesa $adus noteikumus atzist par negodigiem,
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ta tos nepieméro, iznemot, kad pret to iebilst patérétajs. Sads pienakums valsts tiesai ir
ari tad, ja ta lemj par savu teritorialo piekritibu.

Par treso jautdajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa vélas rast norades par informaciju, kada valsts tiesai
bttu janem véra noveértéjot, vai liguma noteikumi ir negodigi.

Lai atbildétu uz $o jautagjumu, janorada, ka Direktivas 3. panta, kura ir atsauce uz
labticibu un ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, tikai abstrakti ir
definéti elementi, kuru dé] atseviski neapspriestu liguma noteikumu var uzskatit par
negodigu (2004. gada 1. aprila spriedums lietda C-237/02 Freiburger Kommunalbauten,
Recueil, 1-3403. Ipp., 19. punkts).

Saja konteksta pielikuma, uz kuru ir izdarita atsauce Direktivas 3. panta 3. punkta, ir
tikai indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem
(ieprieks minétais spriedums lieta Freiburger Kommunalbauten 20. punkts).

Tapat Direktivas 4. panta ir paredzéts, ka liguma noteikuma negodigumu noverte,
nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un
atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti.
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Tomeér attieciba uz tadu ka pamata lieta minéto noteikumu ir jaatgadina, ka ieprieks
minéta sprieduma lieta Océano Grupo Editorial un Salvat Editores 21.—24. punkta
Tiesa nosprieda, ka ieprieks formuléti piegadataja noteikumi, kas Direktivas izpratné ir
ietverti starp patérétaju un piegadataju noslégta liguma, kas nav tikusi atseviski
apspriesti un kuros ir noteikts, ka visi no liguma izrietosie stridi tiks izskatiti tiesa, kura
ir atbilstosa piekritiga tiesa piegadataja juridiskajai adresei, atbilst visiem kritérijiem, lai
tos Direktivas izpratné kvalificétu ka negodigus.

Ka Tiesa jau to ir uzsveérusi iepriek$ minéta sprieduma lieta Océano Grupo Editorial un
Salvat Editores 22. punkta, tad $adi noteikumi patérétaju spiez atzit tadas tiesas
iznémuma rakstura piekritibu, kas, iespéjams, atrodas loti talu no ta dzivesvietas,
apgrutinot patérétija ierasanos tiesa. Stridos, kuru prasjjumu summa ir nieciga,
patérétaja izdevumi, kas saistiti ar ierasanos uz tiesu, varétu bt parmeérigi un varétu
vinu atturét no jebkadas tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosanas vai aizstavésanas.
Tadé] Tiesa minéta sprieduma 22. punkta secinaja, ka $adi noteikumi ir pieskaitami
Direktivas pielikuma 1. punkta q) apak$punkta minétajai noteikumu grupai, kuru
mérkis vai rezultats ir tads, ka tiek izslégtas vai kavétas patérétaja tiesibas celt prasibu
tiesa.

Lai ari Tiesa, istenodama savas ar EKL 234. pantu pieskirtas pilnvaras, ieprieks minéta
sprieduma lieta Océano Groupo Editorial un Salvat Editores 22. punkta ir interpretéjusi
Kopienu likumdevéja negodigu noteikumu jédziena definicija izmantotos visparéjos
kritérijus, ta nevar paust savu viedokli par $o kritériju lietosanu atseviskiem
noteikumiem, kas javérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Freiburger Kommunalbauten, 22. punkts).
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Visa iepriek$ minéta konteksta iesniedzéjtiesas zina ir vértét, vai liguma noteikumu
Direktivas 3. panta 1. punkta izpratné var kvalificét ka negodigu.

Sajos apstaklos uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka valsts tiesai ir janosaka, vai tadi ka
pamata lieta minétie noteikumi atbilst kritérijiem, lai tos kvalificétu ka negodigus
Direktivas 3. panta 1. punkta izpratné. Sadi rikojoties, valsts tiesai ir janem véra fakts, ka
starp patérétaju un piegadataju noslégta liguma atrodamie noteikumi, kas ietverti, tos
ipasi neapspriezot, un saskana ar kuriem iznémuma rakstura piekritiba ir pieskirta
tiesai, kura ir atbilsto$a piekritiga tiesa vieta, kur ir piegadataja juridiska adrese, varétu
but atzistami par negodigiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka negodigi noteikumi patérétajam nav saistosi un ka Saja sakara nav

Y oY=

vajadzigs, lai patérétajs ieprieks sadus noteikumus batu sekmigi apstridéjis;
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2) valsts tiesai péc savas ierosmes ir javérté liguma noteikumu negodigais
raksturs, tiklidz tas riciba ir $aja sakara vajadzigais juridiskais un faktiskais
pamatojums. Ja tiesa Sadus noteikumus atzist par negodigiem, ta tos
nepieméro, iznemot, kad pret to iebilst patérétajs. Sads pienakums valsts
tiesai ir ari tad, ja ta lemj par savu teritorialo piekritibu;

3) valsts tiesai ir janosaka, vai tadi ka pamata lieta minétie noteikumi atbilst
kriterijiem, lai tos kvalificetu ka negodigus Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta
izpratné. Sadi rikojoties, valsts tiesai ir janem véra fakts, ka starp patérétaju un
piegadataju noslégta liguma atrodamie noteikumi, kas ietverti, tos ipasi
neapspriezot, un saskana ar kuriem iznémuma rakstura piekritiba ir pieskirta
tiesai, kura ir atbilstosa piekritiga tiesa vieta, kur ir piegadataja juridiska
adrese, varétu but atzistami par negodigiem.

[Paraksti]
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