SALIX GRUNDSTLICKS-VERMIETUNGSGESELLSCHAFT
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 4. janija*

Lieta C-102/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
20. decembri un kas Tiesa registréts 2008. gada 5. mart3, tiesvediba

Finanzamt Diisseldorf-Siid

pret

SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], ]. Klucka [J. Klucka] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 21. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG
varda — U. Princs [U. Prinz], Wirtschaftspriifer/Steuerberater, un A. Kordeveners
[A. Cordewener], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstavji,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan] un M. Makgrats [M. MacGrath],
parstavji, ka ari N. Traverss [N. Travers], BL,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EKK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 4. panta 5. punkta otras un ceturtas
dalas interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Finanzamt Diisseldorf-Siid (Diseldorfas
Dienvidu Finansu parvaldi, turpmak teksta — “Finanzamt”) un SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft mbH & Co Objekt Offenbach KG (turpmak teksta — “Salix”)
par tiesibam atskaitit pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), kas ir
samaksata priek$nodokli, bavéjot éku, kas péc tam ir iznomata publiskai iestadei, kura
savukart tas dalu nodeva apaksiré uz ilgu terminu tre$am personam, kas ir maksataji.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Sestas direktivas 2. pantam PVN ir jamaksa “par prec¢u piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas”.
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Sestas direktivas 4. panta 5. punkta ir noteikts:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus
neuzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijumiem, kuros tas
iesaistas ka valsts iestades, pat ja tas $o darbibu vai darijumu sakara ievac nodoklus,
iemaksas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomeér, iesaistoties $adas darbibas vai darijumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem
attieciba uz minétajam darbibam vai darijumiem, ja to uzlikosana par personam, kas
nav nodoklu maksataji, raditu nozimigus konkurences traucéjumus.

Katra zina $is iestades uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz D pielikuma
uzskaititajam darbibam, ja tas neveic tik nieciga apjoma, ka ir nenozimigas.

Dalibvalstis var uzskatit tas $o organizaciju darbibas, kuras atbrivotas no nodokliem
saskana ar 13. vai 28. pantu, par darbibam, kuras tas iesaistas ka valsts.”
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Atbilstosi Sestas direktivas 13. panta B dalas b) apak$punkta pirmajai dalai dalibvalstis
atbrivo no nodokla “nekustama ipasuma iznomasanu vai iziré$anu, iznemot: [..] telpu
un zemes gabalu iziré$anu transportlidzeklu novietosanai”.

Atbilstosi sis direktivas 13. panta C dalai dalibvalstis var dot nodokla maksatajiem
tiesibas izvéléties nodokli par nekustama ipasuma iziréSanas vai iznomasanas
darijumiem, izvéléties uzlikt nodokli un gan ierobeZot izvéles tiesibu apjomu, gan
noteikt to isteno$anas noteikumus.

Valsts tiesiskais reguléjums

1993. gada apgrozijuma nodokla likuma (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 I,
565. Ipp.), ar grozijumiem, kas ir stajusies spéka 1995. gada (turpmak teksta — “UStG”),
2. panta 1. un 3. punkts bija izteikti $adi:

“1. Persona, kas patstavigi veic uznémeéjdarbibu vai profesionalu darbibu, ir uznéméjs.
Uzpémums aptver visu uznéméja uznéméjdarbibu vai profesionalo darbibu. Ar
uznémeéjdarbibu vai profesionalo darbibu tiek saprasta jebkura pastaviga darbiba, kas
tiek veikta, lai gitu ienakumus, pat tad, ja nav nodoma iegtt pelnu vai ja personu grupa
savu darbibu veic tikai attieciba uz tas dalibniekiem.
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3. Publisko tiesibu juridiskas personas veic uznémeéjdarbibu vai profesionalo darbibu
tikai to komercuznémumu (Kérperschaftsteuergesetz [Likums par sabiedribu nodokli]
1. panta 1. punkta 6) apak$punkts un 4. pants) un to lauksaimniecibas vai
mezsaimniecibas uznémumu ietvaros [..].”

UStG 4. panta 12. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka UStG 1. panta 1. punkta 1)—
3) apaks$punkta noradito darijumu vida no nodokla ir atbrivota “to nekustamo ipasumu
iziré$ana un iznomasana, kuriem tiek piemérotas civiltiesibu normas par nekustamo
ipasumu, un tiesibas, kas attiecas uz valsts prieksrocibam nekustamo ipasumu un
zemju lietosana”.

Saskana ar UStG 9. panta 1. punktu “uznéméjs var uzskatit darbibu, kas ir atbrivota no
nodokla atbilstosi 4. panta [..] 12. punktam [..], par apliekamu ar nodokli tiktal, ciktal
minéta darbiba ir veikta cita uznémeéja laba un ta uznémuma vajadzibam”.

Atbilstosi UStG 9. panta 2. punktam ir atlauts atteikties no atbrivojuma “tikai tad, ja
pakalpojuma sanémeéjs minéto nekustamo ipasumu lieto vai ir paredzéjis lietot vienigi
tadu darbibu veiksanai, kas neizslédz priek$nodokli samaksata nodokla atskaitisanu.
Uznémeéjam ir japierada, ka Sie nosacijumi ir ievéroti”.

Likuma par sabiedribu nodokli (Kérperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991 1, 637. lpp.), ar
grozijumiem, kas stajas spéka 1995. gada, (turpmak teksta — “KStG”) 1. panta 1. punkta
6) apakspunkta ir paredzéts, ka publisko juridisko personu, kuru vadiba vai sédeklis
atrodas valsts teritorija, “komercuznémumi” maksa sabiedribu nodokli pilna apmeéra.
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KStG 4. panta bija noteikts:

“1. Ievérojot 5. punkta noteikumus, publisko tiesibu juridisko personu komercuzneé-
mumi 1. panta 1. punkta 6) apak$punkta izpratné ir visi nodibinajumi, kas tiek
izmantoti ilgsto$ai saimnieciskai darbibai ienakumu ga$anai, iznemot lauksaimniecibu
un mezsaimniecibu, un kas no saimnieciska viedokla atskiras no kopéjas juridiskas
personas darbibas. Nodoms guit pelnu un piedali$anas visparéja ekonomikas aprité nav
obligata.

2. Valsts uznemums maksa nodoklus pilna apméra ari tad, ja tas pats ir publisko tiesibu
juridiska persona.

4. Sada uznémuma iznomasana ir uzskatama par uznémeéjdarbibu.

5. Iestades, kas galvenokart paredzétas publiskas varas isteno$anai (administrativas
iestades), nav uzskatamas par komercuznémumiem. Lai pienemtu, ka pastav
administrativa iestade, nepietiek ar piespiedu varas vai monopola esamibu.”
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No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saistiba ar nodoklu uzlikanu sabiedribam to
ipasuma iznomasana uz ilgu laiku ir uzskatama par “uznéméjdarbibu”. Sis vértéjums
noteikti izriet no KStG 4. panta 4. punkta un — atbilstosi citam viedoklim — no
1977. gada Nodoklu noteikumu (Abgabenordnung 1977), ar grozijumiem, kas stajas
speka 1995. gada, 14. panta (turpmak teksta — “A0”).

AO 14. panta ir noteikts, ka “saimnieciska izmanto$ana ir neatkariga pastaviga darbiba,
kas lauj gat pelnu vai citas ekonomiskas prieksrocibas un kas parsniedz ipasuma
parvaldisanu. Nodoms gut pelnu nav prasits. Principa ipasuma parvaldisana ir tad, ja
ipasums ir veiksmigi izmantots, pieméram, ja kapitalipasums ir ieguldits un rada
procentus vai nekustamais ipa§ums ir iznomats vai nodots renté”.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1995. gada 20. marta Salix, nekustamo ipasumu iziréSanas sabiedriba, noslédza
“nekustama ipasuma nomas ligumu” ar Industrie- und Handelskammer Offenbach
(Ofenbahas Rapniecibas un tirdzniecibas palata, turpmak teksta — “IHK”), publisko
tiesibu iestadi. Ar $o ligumu ta apnémas iznomat [/HK uz 27 gadiem buavéjamu
administrativu éku, aprikotu ar apak$zemes autostavvietu.

Taja pasa gada Salix pabeidza minéto éku un nodeva to /HK riciba. Ta parnéma dalu
biroju sava lietosana un atlikusos birojus nodeva ilgtermina apak$noma tresam
personam, ka ir apgrozijjuma nodokla maksatajas. Ari dalu no apak$zemes
autostavvietas stavvietam /HK rezervéja pasas lietosanai, tas dalu nodeva ilgtermina
apak$noma biroju nomniekiem un atlikusas stavvietas istermina un par atlidzibu
nodeva to personu riciba, kas nav saistitas ar $o eku.
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Lai varétu atskaitit PVN, kas samaksats priek$nodokli, buvéjot éku, un kas attiecas uz
IHK apak$noma nodoto ékas dalu, Salix atteicas, piemérojot UStG 9. panta 1. punktu,
no UStG 4. panta 12. punkta a) apak$punkta paredzéta nomas darijumu atbrivojuma.
Ta apgalvoja, ka sis atteikums tai rada tiesibas uz minéto atskaitiSanu, jo ta iznoma éku
cita uznéméja, proti, /[HK, uznémuma vajadzibam, kas, savukart, to lieto daléji tadam
darbibam, kas rada tiesibas atskaitit priek$nodokli samaksato nodokli.

Tomeér, veicot Salix nodoklu parbaudi, nodoklu inspektors tai atteica atskaitijumu par
ékas dalu, kas ir nodota apaksnoma, tadél, ka, veicot $o apak$nomu, /HK nerikojas ka
“uznémeéjs” UStG 9. panta 1. punkta izpratne.

Saja sakara nodoklu inspektors atgadindja, ka no UStG 2. panta 3. punkta pirma
teikuma izriet, ka publiskas juridiskas personas var darboties ka uznéméji tikai “valsts
uznémuma” ietvaros, kas ir definéts KStG 1. panta 1. punkta 6) apak$punkta un 4. panta.

Nodoklu inspektors uzskata, ka tikai istermina normu var uzskatit par darbibu, kas
notikusi “valsts uznémuma” ietvaros minéto tiesibu normu izpratné, ilgtermina noma
neattiecas uz $o uznémeéjdarbibu, jo ta ir vienkarsa “Ipasuma parvaldi$ana”.

Ta rezultata Finanzamt 2001. gada 20. aprill izdeva labotu pazinojumu par PVN
apmeéru 1995. gadam, liedzot Salix PVN, kas samaksats prieksnodokli, buvéjot éku, un
kas attiecas uz IHK ilgtermina apak$noma nodoto ékas dalu, atskaitisanu.
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Tomeér par nodoklu uzliksanu IHK atbildigajam nodoklu iestadém bija cits viedoklis.
Tas apstiprinaja gan JHK uznéméja raksturu attieciba uz visam apak$nomas darbibam,
gan tas atteikuma no $o darbibu atbrivojuma spéka esamibu.

Péc sudzibas, ko ta iesniedza par laboto pazinojumu par nodokli, noraidisanas, Salix
veérsas Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa).

Finanzgericht Diisseldorf apmierinaja Salix iesniegto prasibu. Uzskatot, ka /HK nav
veikusi Sos ilgtermina apak$nomas darijjumus ka uznéméjs Vacijas nodoklu tiesibu
izpratne, Finanzgericht Diisseldorf secinaja, ka tomér ir jauzskata, ka IHK $aja sakara ir
darbojusies ka nodok]u maksatajs un tatad ka “uznéméjs” atbilstosi valsts tiesibu normu
interpretacijai saskana ar Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otro un ceturto dalu.

Finanzgericht Diisseldorf uzskatija, ka, atnemot /HK iespéju maksat nodokli un lidz ar
to atskaitit prieksnodokli samaksato PVN, atteikums atzit to par uznéméju nostada to
nelabveligaka situacija salidzinajuma ar tas privatajiem konkurentiem attiecigajos
tirgos. Tas varétu radit “nozimigus konkurences traucéjumus”, kurus noveérst bija Sestas
direktivas 4. panta 5. punkta otro dalas uzdevums.

Apelacijas sudziba Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa] Finanzamt ladza atcelt
Finanzgericht Diisseldorf spriedumu un Salix prasibu noraidijumu. Savu apelaciju
Finanzamt pamato ar to, ka no Tiesas judikatiras izrietot, ka minétais jédziens
“nozimigi konkurences traucéjumi” ir vérsts tikai uz ekonomikas privata sektora, tas ir,
privatu nodoklu maksataju uznémumu, aizsardzibu pret publisko tiesibu subjektiem,
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kas nav nodoklu maksataji. Tadéjadi $is tiesibu normas pieméro$ana ari publisko tiesibu
subjektu interesés butu pretruna $is tiesibu normas mérkim.

Pirmkart, Bundesfinanzhof sliecas uzskatit, ka dalibvalstis var atsaukties uz Sestas
direktivas 4. panta 5. punkta ceturtaja dala paredzétajam tiesibam par publiskas iestades
darbibu uzskatit to publisko tiesibu subjekta darbibu, kas ir atbrivota no nodokla
atbilsto$i $is direktivas 13. vai 28. pantam, tikai tad, ja par $o jautdjumu ir pienemts
skaidri izteikts tiesiskais reguléjums.

Saja sakara no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Vacija nav pienemts skaidri izteikts
tiesiskais reguléjums par publisko tiesibu subjektu, kas nodarbojas ar éku izirésanu un
iznomasanu, apliksanu ar nodokliem. Pamata lieta minéto subjektu apliksana ar
nodokliem, ja tie veic $adas darbibas, ir atkariga vienigi no jédziena “ipasuma parvalde”
interpretacijas. Sis jédziens nav minéts atbilstosajos likumdosanas aktos, proti, ne UStG
2. panta 3. punkta, ne KStG 1. panta 1. punkta 6) apak$punkta, ne KStG 4. panta, ne ari
delegétajas pilnvaras, kuras $ajas normas ir uzticétas administracijai.

Otrkart, Bundesfinanzhof $aubas par to, vai Sestas direktivas 4. panta 5. punkta ceturtas
dalas piemérosana pamata lieta nav pielaujama tadél, ka drizak pati IHK, ka viens no tas
privatajiem konkurentiem, varétu ciest no nozimigiem konkurences traucéjumiem
minétas tiesibu normas otras dalas izpratné, ja $i ilgtermina apak$noma tiktu uzskatita
par neapliekamu ar nodokli.

Bundesfinanzhofuzskata, ka, ja Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otras dalas galvenais
meérkis ir aizsargat ekonomikas privato sektoru pret publisko tiesibu subjektu, kas nav
apliekami ar nodokli, darbibu, kas tomér neizslédz, ka sie subjekti var ari giit labumu no
$aja norma garantétas konkurences. Saja sakara ta noradija, ka minétas otras dalas
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teksta nav minéts neviens $is konkurences garantijas ierobezojums, kas attiektos uz
nozimigu konkurences traucéjumu rasanos, neatkarigi no ta, kas batu to upuris. Tomeér
Bundesfinanzhof apgalvo, ka ikvienai no abam pretéjam interpretacijam varétu atrast
pamatojumu Tiesas judikatira.

a1 Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai dalibvalstis, piemérojot Sestas direktivas [..] 4. panta 5. punktu, valsts, federalo
zemju, vietéjo pasvaldibu un citu publisko tiesibu subjektu darbibas, kas ir
atbrivotas no nodokla saskana ar §is direktivas 13. pantu, var “uzskatit” par
darbibam, kuras tas iesaistas ka valsts iestades, ja dalibvalstis ir pienémusas $adu
skaidri izteiktu tiesisko regulégjumu?

2) Vai jédziens “nozimigi konkurences traucéjumi” Sestas direktivas [..] 4. panta
5. punkta ceturtas dalas nozimé, aplikojot to kopa ar §i panta otro dalu,
neparprotami nozimé, ka publisko tiesibu subjekta uzskatisana par nodoklu
nemaksataju raditu nozimigus konkurences traucéjumus, kas batu nelabvéligi
konkuréjosiem privatiem nodoklu maksatajiem, vai ari tas attiecas ari uz iespéju, ka
publisko tiesibu subjekta uzskatisana par nodoklu nemaksataju raditu nozimigus
konkurences traucéjumus, kas butu nelabvéligi pasam publisko tiesibu
subjektam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar $o pirmo jautajumu Bundesfinanzhof jauta, vai dalibvalstis var atsaukties uz Sestas
direktivas 4. panta 5. punkta ceturtaja dala paredzétajam tiesibam uzskatit publisko
tiesibu subjektu darbibas, kas ir atbrivotas no nodokla saskana ar $is direktivas 13. vai
28. pantu, par darbibam, kuras tas iesaistas ka valsts iestades, tikai tad, ja dalibvalstis ir
pienémusas sadu skaidri izteiktu tiesisko reguléjumu.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Salix apgalvo, ka no Tiesas judikataras izriet, ka, lai varétu atsaukties uz Sestas
direktivas 4. panta 5. punkta ceturtaja dala paredzétajam tiesibam, dalibvalstim ir
japienem tiesiskais reguléjums, kura $i iespéja ir skaidri paredzéta. Dalibvalstim,
transponéjot Kopienu direktivas, ir jaizvélas saistosi dalibvalsts normativie instrumenti,
kas raditu precizus likumiskus ietvarus, kuri batu neparprotami un skaidri saprotami
visiem tirgus dalibniekiem. Ta piebilst, ka Sie akti varétu tomér ietvert pakartotu
izpildes pilnvaru delegésanu administracijai.

Vacijas valdiba uzskata, ka Sestas direktivas 4. panta 5. punkta ceturtas dalas
transpozicija prasa pienemt tiesisku reguléjumu, bet tam nav obligati jabut skaidri
izteiktam. Minétaja tiesibu norma paredzétas iespéjas transpozicijai pietiekot ar to, ka
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likumdevéja nodomu var skaidri secinat no piemérojama tiesiska reguléjuma,
izmantojot atzitas juridiskas interpretacijas metodes. Pretéji iesniedzéjtiesas noradém
ir pienemts tiesiskais reguléjums minétas tiesibu normas transpozicijai.

Irija apgalvo, ka no pastavigas Tiesas judikatiras izriet, ka dalibvalstim, to valsts
tiesiskaja iekarta transponéjot direktivu, ir jasasniedz $aja direktiva paredzétie mérki,
paturot iespéju brivi izvéléties piemérotu formu un lidzeklus rezultata sasnieg$anai.
Pamata lieta §1 valdiba apgalvo, ka Vacijas valdiba, skaidri noskirot ipasuma
parvaldisanu un uznémeéjdarbibu, ir radijusi drosu juridisku pamatu Sestas direktivas
4. panta 5. punkta ceturtas dalas piemérosanai, tadéjadi nav nozimes tam, ka nav skaidri
izteiktu tiesibu normu.

Eiropas Kopienu Komisijas viedoklis ir, ka saskana ar Kopienu tiesibu visparéjiem
principiem Kopienu direktivu transpozicijai ir janotiek, pienemot skaidras, noteiktas
tiesibu normas, kam ir tie$a iedarbiba uz pilsoniem, kas ir oficiali izsludinatas un nevar
tikt grozitas péc administracijas vélmes. Lidz ar to dalibvalstim ir japaredz
likumdosanas vai reglamentéjosas tiesibu normas. Pamata lieta skaidras un precizi
noteiktas tiesibu normas izradas daudz nepiecieSamakas neka atbrivojuma no visu
personu, kas pastavigi veic vienu no Sestas direktivas 4. panta 2. punkta minétajam
saimnieciskajam darbibam, principa piemérosanas jomas noteiksana.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka no Sestas direktivas 13. panta B dalas b) apak$punkta pirmas
dalas izriet, ka stavvietu iznomasana transportlidzeklu novieto$anai nav darbiba, kas
atbrivota no nodokla. Lidz ar to $ada darbiba atbilsto$i Sestas direktivas 4. panta
5. punkta ceturtajai dalai nevar tikt pielidzinata darbibai, kura iestade iesaistas ka valsts
iestade, $is normas pirmas dalas izpratné gadijuma, ja ta pati neatbilst $im nosacijumam
(skat. $aja sakara 2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-446/98 Fazenda Piiblica,
Recueil, 1-11435. Ipp., 44. punkts).

Tomeér ir japrecizé, ka jédziens “nekustamo ipasumu iznomasana”, kas ir atbrivota no
nodokla saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas b) apak$punktu, obligati ietver ne
tikai lietu iznomasanu, kas ir galvenais $is nomas priek$mets, bet ari visas tas blakus
lietas, kas to papildina. Tadéjadi no paredzéta atbrivojuma nevar izslégt stavvietu
iznomasanu transportlidzeklu novieto$anai, ja $i iznomasana ir cie$i saistita ar
nekustama Ipasuma, kas paredzéts citai lieto$anai, iznomasanu, tada nozimé, ka $is
divas nomas veido vienotu saimniecisku darijumu (1989. gada 13. jalija spriedumu
lieta 173/88 Henriksen, Recueil, 2763. Ipp., 14. un 15. punkts).

Pamata lieta iesniedzéjtiesai vajadzibas gadijuma ir japarbauda, nemot véra visus
atbilstos$os apstaklus, vai tas, ka IHK nodeva dalu no stavvietam, kas paredzétas, lai
pazemé novietotu transportlidzeklus, ilgtermina apak$noma $aja pasa éka eso$o biroju
ilgtermina nomniekiem, ir vienota saimnieciska darijuma iepriek$éja punkta minétas
judikataras izpratné dala. Ja tas ta nebutu, stavvietu nodosana apaksnoma, ko veic IHK,
katra zina atbilstosi Sestas direktivas 4. panta 5. punkta ceturtajai dalai nevarétu tikt
pielidzinata darbibai, kura iestade iesaistas ka valsts iestade, $is tiesibu normas pirmas
dalas izpratne.
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Attieciba uz jautajumu, vai dalibvalstis var atsaukties uz Sestas direktivas 4. panta
5. punkta ceturtaja dala paredzétajam tiesibam, ja tas ir pienémusas tiesi izteiktas
likumdosanas normas $aja sakara, ir jaatgadina, ka saskapa ar Tiesas pastavigo
judikataru, direktivu transponéjot valsts tiesibas, tiesi izteikta un specifiska tiesibu
norma formali un saturiski nav obligati japarnem $ie noteikumi, bet var iztikt ar
visparigu tiesisku formuléjumu, ja tas efektivi nodro$ina direktivas pilnigu un
pietiekami skaidru un precizu piemérosanu (1991. gada 28. februara spriedums lieta
C-131/88 Komisija/Vacija, Recueil, 1-825. Ipp., 6. punkts; 2001. gada 15. novembra
spriedums lieta C-49/00 Komisija/Italija, Recueil, 1-8575. lpp., 21. punkts, ka ari
2005. gada 28. aprila spriedums lieta C-410/03 Komisija/Italija (Krajums, I-3507. Ipp.,
60. punkts).

Lai tiktu izpilditas tiesiskas drosibas prasibas, ir Ipasi svarigi, lai tad, ja 1 direktiva rada
tiesibas individiem, personas, kam ir pieskirtas §is tiesibas, batu informeétas par visam
savam tiesibam un vajadzibas gadijjuma varétu uz tam atsaukties valsts tiesa (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija, 6. punkts; iepriek$ minéto spriedumu
lieta Komisija/Italija, 21. un 22. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Italija, 60. punkts).

Saskana ar pastavigo judikattru katrai dalibvalstij ir pienakums direktivu izpildit tada
veida, kas pilniba atbilst Kopienu likumdevéja noteiktajam prasibam par tiesisko
situaciju skaidribu un noteiktibu, nemot véra attiecigo dalibvalstis eso$o personu
intereses. Saja nolika direktivas noteikumi ir jaisteno ta, lai to saistosais spéks biitu
neapstridams, ka arl nodro$inot vajadzigo ipaso raksturu, precizitati un skaidribu
(2001. gada 18. oktobra spriedums lieta C-354/99 Komisija/Irija, Recueil, 1-7657. Ipp.,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Ipasi vienkarsa administrativa prakse, ko var grozit administracija un kas nav atbilstosi
publicéta, nevar tikt uzskatita par EK liguma noteikto pienakumu derigu izpildi (skat.
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1996. gada 7. marta spriedumu lieta C-334/94 Komisija/Francija, Recueil, 1-1307. Ipp.,
30. punkts; 1997. gada 13. marta spriedumu lieta C-197/96 Komisija/Francija, Recueil,
1-1489. Ipp., 14. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir gan janoveérté, vai pamata lieta ir izpilditi transpozicijas nosacijumi,
kas izklastiti §1 sprieduma 40.-43. punkta, tomér Tiesa var, lai sniegtu $ai tiesai
lietderigu atbildi, tai sniegt norades, ko ta uzskata par nepieciesamam (skat. it ipasi
2008. gada 1. julija spriedumu lieta C-49/07 MOTOE, Krajums, I-4863. Ipp., 30. punkts,
un 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-414/07 Magoora, Krajums,
[-10921. lpp., 33. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas [émuma izriet, ka atbilstosi Vacijas nodoklu tiesibam
tas, vai [HK var izvéléties maksat vai nemaksat nodoklus, ir atkarigs tikaino ta, vai tas, ka
publisko tiesibu subjekti iznoma ékas, ir jauzskata par uznémeéjdarbibu, kuru tas veic ka
valsts uznémums, vai ari ta ir vienkarsa ipasuma parvaldisana.

Saja sakara no iesniedzéjtiesas lémuma izriet ari, ka tas ir atgadinats §i sprieduma
28. punkta, ka piemérojamos likumdos$anas aktos, tas ir, ne UStG, ne KStG, ne $ajas
normas likumdevéja administracijai delegétajas tiesibas, nav minéts galigais ipaSuma
parvaldes jédziens.

Ta ka Vacijas valdiba uzskata, ka AO 14. panta ir paredzéts ipasuma parvaldes jédziens
un tas tiek noskirts no uznémeéjdarbibas, tomér ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas
lémuma izriet, ka pamata lieta aplikotas situacijas tieS$i neietilpst $§1 14. panta
pieméros$anas joma.
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Iesniedzéjtiesa, pirmkart, precizéja, ka piemérojamos likumdosanas aktos nav noskirta
ipasuma parvaldisana un uznéméjdarbiba. Otrkart, ta ir ties$i noradijusi, ka, ciktal $i
noskirSana tomeér tiek uzskatita par piemérojamu sabiedribu nodokla joma, Sis
vertéjums attieciba uz daziem gadijumiem ir neapsaubami balstits uz AO 14. pantu, bet
paréjos gadijumos — uz KStG 4. panta 4. punktu.

Visbeidzot, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka — pretéji Finanzamt apgalvotajam —
nodoklu administracija, kas ir kompetenta lemt par /HK lagumu atskaitit priek$nodokli
samaksato PVN, uzskatija, ka ilgtermina noma ari ir uznéméjdarbiba, kas gala rada
atskaitisanas tiesibas. Tatad ir jakonstaté, ka pastav dazada administrativa prakse.

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka attieciba uz publisko tiesibu subjektu, kas
iziré un iznoma ékas, aplik$anu ar nodokliem Vacija nav pienemts nekads tiesi izteikts
tiesisks reguléjums.

Saja sakara ir jauzsver, ka Sestas direktivas 4. panta 5. punkta ceturtaja dala ir paredzéts,
ka dalibvalstim ir tiesibas un nevis pienakums uzskatit publisko tiesibu subjektu
darbibas, kuras atbrivotas no nodokliem saskana ar Sestas direktivas 13. vai 28. pantu,
par darbibam, kuras tas iesaistas ka valsts. Lidz ar to §i tiesibu norma nav obligati
jatranspone valsts tiesibas.

No minéta izriet, ka, lai varétu izmantot $aja tiesibu norma paredzétas tiesibas,
dalibvalstim ir jaizvélas atsaukties uz tam.
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Ir ari janorada, ka minétas tiesibas atlauj dalibvalstim atsaukties attieciba uz $im
darbibam uz Sestas direktivas 4. panta 5. punkta pirmaja dala paredzéto atbrivojumu no
vispariga noteikuma, kas noteikts $is direktivas 2. panta 1. punkta un 4. panta 1. un
2. punkta, saskana ar kuru principa par jebkuru saimniecisku darbibu ir jamaksa PVN.

Ta ka Sestas direktivas 4. panta 5. punkta ceturtaja dala ir paredzéts iznémums no viena
no $aja direktiva noteiktajiem visparigajiem noteikumiem, $i tiesibu norma ir
jainterpreté saSaurinati.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka dalibvalstis var atsaukties uz Sestas direktivas 4. panta
5. punkta ceturtaja dala paredzétajam tiesibam, ja tas $aja sakara ir izdarijusas ipasu
izveli. Tadéjadi tam ir japaredz, ka noteiktas publisko tiesibu subjektu darbibas, kas ir
atbrivotas atbilstosi Sestas direktivas 13. vai 28. pantam, tiek uzskatitas par darbibam,
kuras tas iesaistas ka valsts iestades.

Saja sakara ir japrecizé, ka dalibvalstim ir tiesibas izvéléties normativos instrumentus,
kas tam $kiet vispiemérotakie. Tadéjadi tas var, pieméram, vai nu valsts tiesiskaja
regulégjuma parnemt Sestaja direktiva izmantoto formuléjumu vai tam lidzvértigu
izteicienu, vai arl apstiprinat publisko tiesibu subjektu darbibu, kas ir atbrivotas
atbilstosi Sestas direktivas 13. vai 28. pantam un kas tiek uzskatitas par darbibam, kuras
tie iesaistas ka valsts iestades, sarakstu (skat. $aja sakara 1989. gada 17. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas 231/87 un 129/88 Comune di Carpaneto Piacentino u.c.,
Recueil, 3233. Ipp., 18. punkts).
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Likuma norma var tikt atlauts izpildu iestadei precizét publisko tiesibu subjektu
darbibas, kas atbrivotas no nodokliem saskana ar Sestas direktivas 13. vai 28. pantu un
kas uzskatamas par darbibam, kuras tas iesaistas ka valsts iestades, ar nosacijjumu, ka
$iem léemumiem par piemeéro$anu piemit neapstridams saistoss spéks, kas atbilst
precizitates, noteiktibas, ka ari skaidribas prasibam, kas ir noteiktas, lai garantétu
juridisko situaciju noteiktibu un tas varétu tikt parbauditas valsts tiesas (skat. péc
analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Fazenda Publica, 35. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka, lai varétu atsaukties uz
Sestas direktivas 4. panta 5. punkta ceturtaja dala paredzétajam tiesibam uzskatit
publisko tiesibu subjektu darbibas, kas ir atbrivotas no nodokla saskana ar $is direktivas
13. vai 28. pantu, par darbibam, kuras tas iesaistas ka valsts iestades, dalibvalstim ir
japaredz tiesi izteikta tiesibu norma.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu Bundesfinanzhof butiba jauta, vai Sestas direktivas 4. panta 5. punkta
otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka publisko tiesibu subjekti ir jauzskata par nodoklu
maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijumiem, kuros tie iesaistas ka valsts iestades,
ne tikai tad, ja to uzskatiSsana par nodoklu nemaksataju atbilsto$i minétas tiesibu
normas pirmajai vai ceturtajai dalai raditu nozimigus konkurences traucéjumus, kas
butu nelabvéligi privatiem konkurentiem, bet ari tad, ja tas raditu $adus traucéjumus,
kas butu nelabvéligi pasam publisko tiesibu subjektam.
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Tiesai iesniegtie apsvérumi

Salix, Vacijas valdiba un Komisija apgalvo, ka Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otras
dalas teksts attiecas uz visiem “nozimigajiem konkurences traucéjumiem” bez
iz8kiribas, neatkarigi no ta, kas ir upuris. So subjektu neaplikana ar nodokli, tiem
liedzot tiesibas atskaitit priek$nodokli samaksato PVN, varétu radit ari konkurences
traucéjumus, kas ir nelabveéligi nodoklu nemaksatajam. Ja konkurence ir izkroplota, vai
nu publisko tiesibu subjektu interesés vai to privato konkurentu interesés ir jauzskata,
ka ir parkapts nodoklu neitralitates princips, kas PVN joma ir vienlidzigas attieksmes
principa izpausme. Sada interpretacija ka tada ieklaujas konkurences aizsardzibas
sistéma, nenemot véra konkréta individuala uznémeéja subjektivas ipasibas.

Turpretim Irija uzskata, ka, lai gan Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otraja dala nav
tuvak precizéts “nozimigu konkurences traucéjumu”’ jédziens, minétais 4. panta
5. punkts ir paredzéts, lai izslégtu publisko tiesibu subjektus no Sestas direktivas
piemérosanas jomas. Kopienu likumdevéja nodoms nekad nav bijis laut publisko
tiesibu subjektiem pasiem atsaukties uz $o iznémumu, lai iegitu ar nodokliem
apliekamu uznéméju statusu attieciba uz to darbibu. Turklat $ada interpretacija
iztuksotu ricibas brivibas, kas dalibvalstim ir pieskirta minétas normas ceturtaja dala,
saturu, un turklat batu pretruna sis pasas normas otraja dala noraditajam mérkim, kas
saskana ar Tiesas judikataru ir aizsargat privatos konkurentus no publisko tiesibu
subjektu darbibas.

I-4651



62

63

64

65

2009. GADA 4. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-102/08

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Sestas direktivas 4. panta 5. punkta pirmajai dalai
publisko tiesibu subjekti netiek uzskatiti par PVN maksatajiem par saimnieciska
rakstura darbibam vai darijjumiem, kuros tie iesaistas ka valsts iestades, un ka atbilstosi
§is tiesibu normas ceturtajai dalai dalibvalstis var uzskatit $o subjektu darbibas, kas ir
atbrivotas no nodokla atbilstosi minétas direktivas 13. vai 28. pantam, par darbibam,
kuras tie iesaistas ka valsts iestades.

Tomeér pat tad, ja Sie subjekti iesaistas $adas darbibas ka valsts iestades, tie ir jauzskata
par nodoklu maksatajiem saskana ar 4. panta 5. punkta otro dalu, ja to neaplik$anas ar
nodokli gadijuma rodas nozimigi konkurences traucéjumi.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai vispirms ir janosaka, vai IHK izdarita iznomasana ir darbiba,
ko veic publisko tiesibu subjekts, kas taja iesaistas ka valsts iestade Sestas direktivas
4. panta 5. punkta pirmas vai ceturtas dalas izpratneé. Tas ta ir tikai tad, ja ir piemérojama
4. panta 5. punkta otra dala (skat. $aja nozime iepriek$ minéto spriedumu lieta Fazenda
Publica, 43. punkts, un 2008. gada 16. septembra spriedumu lieta C-288/07 Isle of
Wight Council u.c., Krajums, I-7203. Ipp., 30.—32. punkts).

Pirmkart, ir jaatgadina, ka atbilstosi Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otrajai dalai
publisko tiesibu subjekti ir jauzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai
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darijumiem, kuros tie iesaistas ka valsts iestades, “ja to uzlikosana par personam, kas
nav nodoklu maksataji, raditu nozimigus konkurences traucéjumus”.

Tatad Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otras dalas teksta nav precizétas personas,
kuru aizsardzibai pret nozimigiem konkurences traucéjumiem, ko radijusi publisko
tiesibu subjektu neaplik$ana ar nodokli, tas ir paredzéts.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otra dala, paredzot
iznemumu no publisko tiesibu subjektu neaplik$anas ar nodokli par darbibam vai
darfjjumiem, kuros tie iesaistas ka valsts iestades, ir vérsta uz vispariga noteikuma
atjaunosanu, kas noteikts $is direktivas 2. panta 1. punkta un 4. panta 1. un 2. punkts,
saskana ar kuru principa par jebkuru saimniecisku darbibu ir jamaksa PVN (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Isle of Wight Council u.c., 38. punkts).

Lidz ar to Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otra dala nav jainterpreté Sauri (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Isle of Wight Council u.c., 60. punkts).

Treskart, attieciba uz Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otras dalas mérkiem, uz
kuriem atsaucas ipasi Irija, nekas nenorada, ka §i tiesibu norma butu vérsta uz to, lai
nodrosinatu, ka nozimigi konkurences traucéjumi, ko varétu radit publisko tiesibu
subjektu neaplik$ana ar nodokli atbilsto$i minétas tiesibu normas pirmajai vai ceturtajai
dalai, raditu tiem nelabvéligas sekas.
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Ceturtkart, ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 17. un turpmakajos pantos paredzétas
atskaitiSanas tiesibas ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt
ierobezotas. Tas ir izlietojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar darljumiem
saistitajiem nodokliem, kas samaksati iepriek$ (tostarp skat. 1995. gada 6. julija
spriedumu lieta C-62/93 BP Soupergaz, Recueil, 1-1883. Ipp., 18. punkts, un 2000. gada
21. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c.,
Recueil, 1-1577. Ipp., 43. punkts, ka ari 2006. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas
C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Krajums, I-6161. lpp., 47. punkts).

AtskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam jamaksa vai
ko tas samaksadjis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN
sistéma nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam
darbibam neatkarigi no to mérka vai rezultatiem, ar noteikumu, ka $im darbibam
principa ir piemérojams PVN (tostarp skat. 2001. gada 22. februara spriedumu lieta
C-408/98 Abbey National, Recueil, 1-1361. lpp., 24. punkts; 2005. gada 21. aprila
spriedumu lieta C-25/03 HE, Krajums, 1-3123. Ipp., 70. punkts, ka ari iepriek$ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Kittel un Recolta Recycling, 48. punkts).

No ta izriet, ka atskaitiS$anas tiesibas principa ir piemérojamas visa pre¢u un
pakalpojumu piegades kédé, ko veic nodoklu maksataji, kas ka tadi darbojas citu
nodoklu maksataju saimnieciskas darbibas vajadzibam (skat. $aja nozimé 2006. gada
12. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03 Optigen
u.c., Krajums, 1-483. lpp., 52. punkts, ka ari iepriek$s minéto spriedumu apvienotajas
lietas Kittel un Recolta Recycling, 45. punkts).

Nevar tikt izslégts, ka publisko tiesibu subjekta, ka veic noteiktas darbibas vai
darijumus, kas ir $kérslis minétajam tiesibam atskaitit PVN, neapliksana ar nodokli var
izraisit sekas precu un pakalpojumu piegades kédé, kaitéjot nodoklu maksatajiem, kas
darbojas privata sféra.
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Pamata lieta, ka tas ir noradits §i sprieduma 17.—-21. punkta, nodoklu neuzliksana IHK
traucéja Salix, privato tiesibu juridiskai personai, iegt tiesibas atskaitit priek$nodokli
samaksato PVN.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otra dala attiecas
arl uz konkurences traucéjumiem, kas ir nelabvéligi publisko tiesibu subjektiem.

Sados apstaklos uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otra
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka publisko tiesibu subjekti ir jauzskata par nodoklu
maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijumiem, kuros tie iesaistas ka valsts iestades,
ne tikai tad, ja to uzskati$ana par nodoklu nemaksataju atbilsto$i minétas tiesibu
normas pirmajai vai ceturtajai dalai raditu nozimigus konkurences traucéjumus, kas
bttu nelabvéligi privatiem konkurentiem, bet ari tad, ja tas raditu $adus traucéjumus,
kas butu nelabvéligi pasam publisko tiesibu subjektam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

lai varétu atsaukties uz Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktivas
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze, 4. panta 5. punkta ceturtaja dala paredzétajam tiesibam uzskatit
publisko tiesibu subjektu darbibas, kas ir atbrivotas no nodokla saskana ar $is
direktivas 13. vai 28. pantu, par darbibam, kuras tas iesaistas ka valsts iestades,
dalibvalstim ir japaredz tiesi izteikta tiesibu norma;

Sestas direktivas 77/388 4. panta 5. punkta otra dala ir jainterprete tadejadi, ka
publisko tiesibu subjekti ir jauzskata par nodoklu maksatajiem attieciba uz
darbibam vai darijumiem, kuros tie iesaistas ka valsts iestades, ne tikai tad, ja
to uzskatisana par nodoklu nemaksataju atbilstosi minétas tiesibu normas
pirmajai vai ceturtajai dalai raditu nozimigus konkurences traucéjumus, kas
butu nelabveéligi privatiem konkurentiem, bet ari tad, ja tas raditu sadus
traucéjumus, kas batu nelabveligi pasam publisko tiesibu subjektam.

[Paraksti]
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