2009. GADA 14. MAJA SPRIEDUMS — LIETA C-180/06
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 14. maija*

Lieta C-180/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko
Oberlandesgericht Wien (Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2006. gada
29. marta un kas Tiesa registréts 2006. gada 7. aprili, tiesvediba

Renate Ilsinger

pret

Martin Dreschers, Schlank & Schick GmbH administratoru.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic],
A. Ticano [A. Tizzano), E. Levits un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 3. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dresera [Dreschers], Schlank & Schick GmbH administratora, varda — A. Mats
[A. Matt], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!], ka ari S. Caihena [S. Zeichen] un
M. Rifenstaina [M. Riiffenstein], parstavji,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek] un M. Smoleks [M. Smolek],
parstavji,

— Spanijas valdibas varda — M. Sampols Pukurulls [M. Sampol Pucurull] un B. Plasa
Krusa [B. Plaza Cruz], parstaviji,

— [Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferrante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,
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— Sloveénijas valdibas varda — T. Mihelic¢a [T. Mihelic], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
S. Grinheida [S. Griinheid], ka ari V. Bogensbergers [W. Bogensberger], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 11. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 15. panta 1. punkta
¢) apaks$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ilzingeri [Ilsinger], Austrijas pilsoni, kas dzivo
Santpeltené [St. Polten] (Austrija), un DreSeru, Schlank & Schick GmbH (turpmak
teksta — “Schlank & Schick”), saskana ar Vacijas tiesibam dibinatas tirdzniecibas pa
pastu sabiedribas ar juridisko adresi Ahené (Vacija), kas ir atzita par maksatnespéjigy,
administratora statusa, par prasibu, kura lagts piespriest minétajai sabiedribai pieskirt
Ilzingerei balvu.

I-4000



ILSINGER

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001

Regula Nr. 44/2001 noteiktie jurisdikcijas noteikumi ir ietverti tas II nodala, kura
ietilpst 2.—31. pants.

Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta, kas ietilpst minétas II nodalas 1. iedala ar
nosaukumu “Visparigie noteikumi”, ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas var iesiidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Minétas regulas 3. panta 1. punkt, kas ietilpst $aja pasa 1. iedala, ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada no dalibvalstim, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa,
vienigi izmantojot $is nodalas 2.—-7. iedala noteiktas normas.”

Regulas Nr. 44/2001 5.-22. panta, kas ietilpst tas II nodalas 2.—6. iedala, ir paredzéti
ipasas, obligatas vai iznémuma jurisdikcijas noteikumi.
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Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. pantu, kas ietilpst tas II nodalas 2. iedala ar
nosaukumu “Ipasa jurisdikcija”:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas ties3;

b) $aja noteikuma un ja vien nav citadas vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes
vieta ir:

— precu tirgo$anas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kura saskana ar ligumu
preces piegadaja vai tas batu bijis japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kur saskana ar
ligumu pakalpojumu sniedza vai tas batu bijis jasniedz;

¢) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apakspunktu;
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Regulas Nr. 44/2001 preambulas trispadsmitaja apsvéruma ir minéts:

“Saistiba ar [..] patérétaju ligumiem [..] vajakajai pusei vajadzétu but aizsargatai ar
jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
normas.”

Uz to attiecas Regulas Nr. 44/2001 tas pasas II nodalas 15.—-17. pants, kas ietilpst
4. iedala ar nosaukumu “Jurisdikcija patérétaju ligumu joma”.

Minétas regulas 15. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Lietas, kas saistitas ar ligumiem, kurus noslégusi kada persona, patérétajs mérkiem, kas
var but uzskatami par nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja
iedala, neierobezojot 4. pantu un 5. panta 5. punktu, ja:

a) ligums attiecas uz precu tirdzniecibu ar nomaksu pa dalam;

b) ligums attiecas uz aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, vai visa cita veida kreditu,
kas izsniegts, lai finansétu precu tirdzniecibu;
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c) visos citos gadijumos ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai
piekopj arodu patérétaja domicila valsti vai ar visiem lidzekliem novirza $adas
darbibas uz attiecigo dalibvalsti vai vairakam dalibvalstim, to skaita uz attiecigo
dalibvalsti, un ligums ietilpst $adu darbibu joma.”

“y=

Atbilstosi 15. panta 3. punktam “§i iedala neattiecas uz [parvadajuma] ligumiem,
iznemot ligumus, kas paredz apvienot celosanu un izmitinasanu par kopigu cenu”.

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 16. panta 1. punktu “patérétajs var ierosinat tiesvedibu
pret citu ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir minétas puses domicils,
vai patérétaja domicila vietas tiesas”.

No $i jurisdikcijas noteikuma var atkapties, tikai ievérojot minétas regulas 17. panta
minétos noteikumus.

Ka izriet no Regulas Nr. 44/2001 preambulas apsvérumiem, $i regula ir turpinadjums
1968. gada 27. septembra konvencijai par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kas ir grozita ar 1978. gada
9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes pievienosanos (OV L 304, 1. Ipp., un grozitais teksts — 77. Ipp.),
1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas pievieno$anos (OV L 388,
1. lpp.), 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales
Republikas pievienosanos (OV L 285, 1. Ipp.) un 1996. gada 29. novembra Konvenciju
par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos
(OV 1997, C 15, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”). Kop$ $is regulas
staganas speka 2002. gada 1. marta ta attiecibas starp dalibvalstim, iznemot Danijas
Karalisti, aizstaj Briseles konvenciju.
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Regulas Nr. 44/2001 preambulas devinpadsmitaja apsvéruma Eiropas Savienibas
Padome ir uzsvérusi vajadzibu nodrosinat nepartrauktibu Briseles konvencijas un sis
regulas starpa, ieskaitot Tiesas interpretaciju tiesibu normam, kas ir lidzigas $ai
konvencijai.

Briseles konvencija

Briseles konvencija noteiktie jurisdikcijas noteikumi ietilpst tas II sadala, kura ir 2.—
24. pants.

Briseles konvencijas 2. panta pirmaja dala, kas ietilpst tas II sadalas 1. iedala ar
nosaukumu “Visparigie noteikumi”, ir noteikts pamatprincips, kas formuléts $adi:

“Ievérojot $is konvencijas noteikumus, konvencijas dalibvalsti dzivojosas personas
neatkarigi no pilsonibas ir paklautas $is valsts tiesu jurisdikcijai.”

Briseles konvencijas 3. panta pirmaja dala, kas ietverta $aja pasa iedals, ir paredzéts:

“Konvencijas dalibvalsti dzivojo$as personas var iesudzét citas $is konvencijas
dalibvalsts tiesas, tikai ievérojot sis sadalas 2.—6. iedala izklastitos noteikumus.”
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Briseles konvencijas 5.—18. panta, kas veido tas II sadalas 2.—6. iedalu, ir paredzéti
ipasas, obligatas vai iznémuma jurisdikcijas noteikumi.

Tadéjadi saskana ar 5. pantu, kas ietilpst Briseles konvencijas II sadalas 2. iedala ar
nosaukumu “Seviska jurisdikcija”:

“Atbildétaju, kura domicils ir kada Ligumslédzéja valsti, citas Ligumslédzéjas valsts
tiesa var iestdzét:

1) stridos, kuri izriet no ligumiskam attiecibam, tiesas péc attiecigo saistibu izpildes
vietas; [..]

Taja pasa Briseles konvencijas II sadala tas 13.—15. pants ietilpst 4. iedala ar nosaukumu
“Jurisdikcija attieciba uz patérétaju ligumiem”.

Briseles konvencijas 13. panta pirma dala ir formuléta $adi:

“Lietas, kas saistitas ar ligumiem, kurus noslégusi kada persona, mérkiem, ko var
uzskatit par nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju (turpmak teksta — “patérétajs”),
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jurisdikciju nosaka saskana ar $o iedalu, neierobezojot 4. pantu un 5. panta
5. punktu, ja:

1) ligums attiecas uz kustamas mantas pardo$anu uz nomaksu;

2) ligums attiecas uz aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, vai ir cits aizdevuma
ligums, kas noslégts $adas mantas pirkuma finansésanai;

3) tas ir jebkads cits kustamas mantas vai pakalpojumu snieg$anas ligums, ja

a) patérétaja domicila valsti liguma noslég$ana ir notikusi péc tam ipasi adreséta
uzaicinajuma vai reklamas

un

b) patérétajs $aja valsti ir veicis liguma noslég$anai nepieciesamas darbibas.”

23 Briseles konvencijas 13. panta tresaja dala ir paredzéts, ka “$i sadala nav piemérojama
parvadajuma ligumiem”.
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Atbilstosi Briseles konvencijas 14. panta pirmajai dalai “patérétajs var celt prasibu pret
otru ligumslédzéju pusi vai nu tas konvencijas dalibvalsts tiesas, kura ir $is otras puses
domicils, vai ari tas konvencijas dalibvalsts tiesas, kura ir vina pasa domicils.”

No §ijurisdikcijas noteikuma var atkapties, tikai ievérojot Briseles konvencijas 15. panta
izklastitos nosacijumus.

Valsts tiesiskais reguléjums

5.j panta Likuma par patérétaju tiesibu aizsardzibu (Konsumentenschutzgesetz) Likuma
par distances ligumiem redakcija (Fernabsatz-Gesetz, BGBI. I 185/1999; turpmak
teksta — “KSchG”), kas paredzéts, lai Austrijas tiesibas transponétu Eiropas Parlamenta
un Padomes 1997. gada 20. maija Direktivu 97/7/EK par patérétaju aizsardzibu saistiba
ar distances ligumiem (OV L 144, 19. Ipp.), un kas stajas speka 1999. gada 1. oktobri, ir
noteikts:

“Uznémumam, kas nosita atseviskiem patérétajiem balvas apsolijumu vai lidzigus
pazinojumus, kas formuléti ta, lai patérétajam raditu iespaidu, ka vin$ ir laiméjis
noteiktu balvu, §1 balva ir japieskir. So balvu var ari pieprasit, celot prasibu tiesa.”

No iesniedzéjtiesas Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka minéta 5.j panta
merkis ir pieskirt patérétajam tiesibas celt prasibu, lai tiesas cela panaktu “laimesta
apsolijuma” izpildi gadijumos, kad patérétajs ir ticis maldinats, profesionalam
pardevéjam sazinoties personigi ar vinu un radot vinam iespaidu, ka vin$ ir laiméjis
balvu, kaut gan darijuma faktiskais meérkis ir mudinat patérétaju pasutit $i profesionala
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pardevéja piedavatas preces vai pakalpojumus. Patérétajam, lai vin$ buatu efektivi
pasargats no $adas prakses, tadéjadi ir tiesibas pieprasit izpildit $o solijjumu civiltiesiska
karta ta, it ka profesionalais pardevéjs vinam buatu minéto balvu piedavajis juridiski
saistogi. Saja sakara tiek uzskatits, ka starp minéto profesionalo pardevéju un attiecigo
patérétaju pastav juridiskas attiecibas.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No pamata lietas materialiem izriet, ka 2002. gada 19. augusta Ilzingere sava privataja
adresé slégta aploksné sanéma personisku véstuli no Schlank & Schick. Aploksné ar
uzrakstiem “Svarigi dokumenti! Ludzu atvért nekavéjoties!” un “Personigi” atradas tiesi
Ilzingerei personigi adreséts pazinojums, kas vinai varéja likt noticét, ka vina ir laiméjusi
balvu EUR 20 000 apmeéra.

Nakamaja diena, lai sanemtu apsolitas balvas izmaksu, Ilzingere no satijumam
pievienotas aploksnes atdalija kuponu ar identifikacijas numuru, uzliméja to uz “balvas
pieprasijuma sertifikata”, ka bija noradits véstulé, un nosttija to Schlank & Schick.

Ilzingere apstiprina, ka vina vienlaikus veikusi ari pasatijumu izméginasanai. So
apgalvojumu Schlank & Schick apstrid, apgalvojot, ka gluzi pretéji — ieintereséta
persona nevienu preci neesot pasutijusi. Savukart ir noskaidrots, ka vinas it ka laimétas
balvas pieskir$ana nav bijusi atkariga no $ada pasutijuma veiksanas.
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2002. gada 23. decembri, joprojam nesanémusi pieprasita laimesta izmaksu, Ilzingere
$aja sakara vérsas Landesgericht St. Pélten [Santpeltenes Pirmas instances tiesa], jo
vinas domicils atradas §is tiesas jurisdikcijas teritorija. Vinas pret Schlank & Schick celta
prasiba bija pamatota ar KSchG 5. pantu kopa ar Regulas Nr. 44/2001 16. panta
1. punktu.

Tad Schlank & Schick céla iebildumus par minétas tiesas piekritibu, butiba apgalvojot,
ka Regulas Nr. 44/2001 15. un 16. panta tiesibu normas nav piemérojamas taja
ierosinataja tiesvediba, jo tajas ir paredzéts, ka ir japastav atlidzibas ligumam, ka $aja
lieta trakstot. Daliba reklamas spélé neesot bijusi saistita ar pasttijuma veik$anu, pat ne
ar tada pasutijuma veiksanu, kura prece tiek izméginata bez jebkadam saistibam un ar
tiesibam to atdot atpakal. Turklat Ilzingere neesot pasutijusi preces un tapéc nevarot
pretendet uz aizsardzibu patérétajas statusa. Schlank & Schick piebilst, ka, pat
pienemot, ka varétu pastavét ligumiskas tiesibas saskana ar Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punktu, lieta neesot piekritiga Austrijas tiesam, jo apgalvota parada izpildes
vieta atrodoties Vacija.

Péc maksatnespéjas procediras ierosinasanas par Schlank & Schick mantu M. Dresers
$is sabiedribas administratora statusa uzturéja $os argumentus un ladza turpinat
tiesvedibu.

Landesgericht St. Pélten 2004. gada 15. junija rikojuma noraidija Schlank & Schick celto
iebildumu par piekritibas neesamibu un tas pasas dienas sprieduma noraidija Ilzingeres
prasibu péc butibas, uzskatot, ka balvas pieskir$ana vai daliba Schlank & Schick apsolito
balvu sadalé nav bijusi atkariga no konkrétu precu pasitijuma un ka tapéc tam, vai
ieintereséta persona bija vai nebija izdarijusi pasttijjumu izméginajumam, nav nozimes.
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Abas puses $os nolemumus parsadzéja iesniedzéjtiesa.

Noradijjusi, ka $aja lieta ir izpildits EKL 68. panta 1. punkta ietvertais nosacijums,
Oberlandesgericht Wien [Vines federalas zemes Augstaka tiesa] uzskata, ka, lai ta varétu
pienemt lémumu, tai ir vajadziga Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta
c) apak$punkta interpretacija.

Esot janosaka, vai uz tadu prasibu ka pamata prava attiecas pédéja minéta tiesibu
norma, jo maldinoss laimesta apsolijums ir domats, lai mudinatu noslégt ligumu par
kustamas mantas iegadi un tatad — lai sagatavotu patérétaja liguma noslégsanu, kaut
gan starp pusém vél nav abpuséji saistosa liguma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regulas Nr. 44/2001 15. panta nav skaidri minéts $ada veida
ligums, tapéc skietot iespé&jams atzit, ka ar patérétaju noslégta liguma gadijuma pastav
jurisdikcija minéta panta izpratné un tas ta ir ari tad, ja $is patérétajs ir veicis tikai
izméginajuma pasatijumu, kaut gan profesionalais pardevéjs vinam, ka apgalvo
Schlank & Schick, $adu pienakumu, proti, veikt pasatijumu, nav uzlicis.

Sajos apstaklos Oberlandesgericht Wien noléma atlikt tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai,ievérojot [..] Regulu Nr.44/2001 [..], KSchG [..] 5.j panta patérétajiem pieskirtas
prasijuma tiesibas no uznémuma tiesas cela pieprasit skietami laimétu balvu, ja tas
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atseviSkam patérétajam nostta (vai ir nosatijis) solijumu pieskirt laimestu vai
lidzigus pazinojumus un to formuléjums rada (vai ir radjjis) iespaidu, ka patérétajs
ir laiméjis noteiktu balvu, bet laimesta pieprasiSana nav atkariga no precu
pasttiSanas vai pasitiSanas to izméginasanai un preces ari nav pasutitas, tomér
pazinojuma adresats balvu pieprasa, ir ligumtiesiskas vai tam lidzveértigas tiesibas
[minétas] regulas [..] 15. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné?

2) Jauz pirmo jautdjumu sniegta noliedzosa atbilde:

Vai pastav tiesibas Regulas Nr. 44/2001 [..] 15. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné, ja, lai iegitu prasijuma tiesibas uz laimesta izmaksasanu, nebija japastta
preces, bet pazinojuma adresats tas tomér ir pasutijis?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem abiem jautidjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Regula Nr. 44/2001 noteiktie jurisdikcijas noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba
tiesa, kura patérétajs ludz piespriest sabiedribai, kas veic tirdzniecibu pa pastu, vinam
izmaksat skietami laimétu balvu, bet balvas pieskirsana nav atkariga no $is sabiedribas
pardosanai piedavato prec¢u pasutijjuma, ir ligumtiesiska prasiba minétas regulas
15. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratne.
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Lai izlemtu $os jautajumus, vispirms janorada, ka, ta ka Regula Nr. 44/2001 attiecibas
starp dalibvalstim, iznemot Danijas Republiku, $obrid aizstaj Briseles konvenciju,
Tiesas veikta $is konvencijas interpretacija ir deriga ari attieciba uz minéto regulu, kuras
tiesibu normas var uzskatit par vienadam ar Briseles konvencijas tiesibu normam.
Japiebilst, ka ar minéto regulu izveidotaja sistéma tas 15. panta 1. punkta
c) apak$punktam, ka izriet no tas preambulas trispadsmita apsvéruma, ir tada pati
vieta un tads pats uzdevums aizsargat vajako pusi ka Briseles konvencijas 13. panta
pirmas dalas 3. punktam.

Runajot par pédéjo, jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka minétais 13. panta pirmas
dalas 3. punkts ir piemérojams prasibai, kura prasitajs, ar kuru pa pastu vina dzivesvieta
ir sazindjies profesionals pardevéjs, lai aicinatu pasitit ar ta noteiktiem noteikumiem
piedavatas preces, un kas faktiski ir veicis $adu pasttijumu ligumslédzéjvalsti, kur
atrodas vina domicils, tiesas cela pieprasa, lai $is pardevéjs pieskir skietami laiméto
balvu (2002. gada 11. jalija spriedums lieta C-96/00 Gabriel, Recueil, 1-6367. Ipp., 53.,
55., 59. un 60. punkts).

Pirmkart, Tiesa minéta sprieduma lieta Gabriel 48.—52. punkta ir uzskatijusi, ka Briseles
konvencijas 13. panta pirmas dalas 3. punkta piemérosanas noteikums par to, ka ir
japastav “ligumam, ko noslédzis” patérétajs ar profesionalu pardevéju minétas tiesibu
normas izpratné, bija izpildits minétaja gadijuma, pamatojoties uz to, ka abu pusu
gribas saskana, kas izpaudas ka uznémuma, kas veic tirdzniecibu pa pastu, veiktais
prec¢u piedavajums un $i piedavajuma pienemsana no patérétaja puses, pasitot $is
preces, noziméja, ka starp $im pusém bija noslégts ligums, kam bija raksturigi abpuséji
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un neatkarigi pienakumi to starpa un kas attiecas uz vienu no minétaja tiesibu norma
aprakstitajiem priek$metiem, proti, attiecigaja gadijuma — kustamas mantas piegadi.

Otrkart, §1 pasa ieprieks minéta sprieduma lieta Gabriel 38. un 54.—58. punkta Tiesa ir
nolémusi, ka balvas apsolijums bija nesaraujami saistits ar precu pasatijjumu un tadéjadi
ar atlidzibas liguma noslég$anu, tapéc prasibu tiesa, kura prasitajs ladz piespriest
profesionalam pardevéjam pieskirt skietami laimétu balvu, ir javar celt taja pasa tiesa,
kuras jurisdikcija ir izvértét minéta patérétaja noslégtu ligumu, lai, cik iespéjams,
novérstu to tiesu skaita palielinasanos, kuru jurisdikcija ir viens un tas pats ligums.

Jaatgadina ari, ka 2005. gada 20. janvara sprieduma lieta C-27/02 Engler (Krajums,
[-481.lpp.) 37., 38. un 44. punkta Tiesa savukart ir izslégusi §1 pasa Briseles konvencijas
13. panta pirmas dalas 3. punkta piemérojamibu gadijuma, kad prasitajs pieprasija
apsolita laimesta izmaksasanu, kaut gan Skietami laimétas balvas pieskirS$ana nebija
paklauta noteikumam, ka patérétdjam ir japastta preces no sabiedribas, kas veic
tirdzniecibu pa pastu, un $is patérétajs pasatijumu faktiski nebija veicis.

Tiesa $o risindjumu pamatoja ar to, ka tada gadijuma péc véstules nosati$anas, kura
ietverts maldinosais apsoljjums pieskirt balvu, patérétajs nebija noslédzis ligumu ar
sabiedribu, kas veic tirdzniecibu pa pastu, jo nebija veikts nekads tas pardosanai
piedavato precu pasutijums, kaut gan Briseles konvencijas 13. panta pirmas dalas
3. punkta piemérosana, ka izriet no ta teksta, ir atkariga no dazadiem apstakliem,
ieskaitot konkréti to, ka patérétdjam ir janosléedz $ads ligums (iepriek§ minétais
spriedums lieta Engler, 36.—38. un 40. punkts).
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Saskana ar Tiesas viedokli $adu risinajumu apstiprina vieta, kada Briseles konvencijas
13.-15. panta ietvertajiem ipasas jurisdikcijas noteikumiem patérétaju noslégtu ligumu
joma ir taja paredzétaja sistéma, un taja siem noteikumiem ir janosaka strikta minéto
pantu interpretacija, kas nevar attiekties uz tadiem gadijumiem, kas minétaja
konvencija nav skaidri paredzéti. Tadéjadi $o tiesibu normu meérkis, proti, nodrosinat
atbilstosu par vajako pusi uzskatita patérétaja aizsardzibu, nelauj nonakt pie citada
rezultata (iepriek$ minétais spriedums lieta Engler, 39. un 41.—43. punkts).

Tomeér jaatzist, ka Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta teksts, kuru iesniedzéjtiesa
ladz interpretét $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, visos aspektos nav vienads
ar Briseles konvencijas 13. panta pirmas dalas tekstu.

Precizak, lai gan saskana ar minéta 13. panta pirmo dalu §is tiesibu normas 3. punkts ir
piemérojams tikai “kustamas mantas vai pakalpojumu snieg$anas” ligumiem, Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apakspunkts ir formuléts visparigak un plasak.

Tadéjadi, iznemot zinamus parvadajuma ligumus, kuriem saskana ar minétas regulas
15. panta 3. punktu nav piemérojami judikatiras noteikumi patérétaju noslégtu ligumu
joma, §1 pasa panta 1. punkta c) apak$punkts attiecas uz visiem ligumiem, lai kads batu
to prieksmets, ja patérétajs tos ir noslédzis ar profesionalu pardevéju un tie ietilpst ta
veiktaja komercialaja vai profesionalaja darbiba. Turklat ipasie piemérosanas
nosacijumi, kuriem minétajiem ligumiem ir jaatbilst un kas ir siki uzskaititi Briseles
konvencijas 13. panta pirmas dalas 3. punkta a) un b) apak$punkta, tagad, lai
nodro$inatu labaku patérétaju aizsardzibu, nemot véra jaunos sakaru lidzeklus un
elektroniskas tirdzniecibas attistibu, daudz visparigak ir formuléti Regulas Nr. 44/2001
15. panta 1. punkta c) apak$punkta.
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No ta izriet, ka, lai gan Tiesa ir atzinusi, ka Briseles konvencijas 13. panta pirma dala ir
piemérojama tikai ligumiem, kuri rada savstarpéjus un no pusém neatkarigus
pienakumus, turklat skaidri pamatojoties uz §is tiesibu normas tekstu, kura paredzéta
“kustamas mantas [piegade] vai pakalpojumu snieg$ana” (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Gabriel, 48.—50. punkts, ka ari lieta Engler, 34. un 36. punkts), Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apak$punkts savukart tagad vairs neskiet
piemérojams tikai gadijumos, kad puses ir uznémusas abpuséjus pienakumus.

Tomeér jakonstaté, ka minétais 15. pants ir piemérojams tikai tad, ja attieciga prasiba
tiesa attiecas uz ligumu, kas noslégts starp patérétaju un profesionalu pardeveéju.

Saskana gan ar Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta ievaddalu, gan ari §i panta ta
pasa punkta c) apak$punktu taja ir prasits, lai “ligumu” patérétajs butu “noslédzis” ar
personu, kas veic komercialu vai profesionalu darbibu. So atzinumu turklat apstiprina
$is regulas II sadalas 4. iedala, kura ietilpst $is 15. pants un kas attiecas uz “jurisdikciju
patérétaju ligumu joma”. Jauzsver ari, ka, ievérojot nosacijumu par liguma noslégsanu,
minétais 15. pants ir formuléts ta, ka tas batiba ir vienads ar Briseles konvencijas
13. pantu.

Runajot par minéto nosacijumu, protams, ir iespéjams, ka Regulas Nr. 44/2001
15. panta 1. punkta c) apak$punkta gadijuma viena no pusém tikai izrada savu
piekriSanu, pati neuznemoties nekadus juridiskus pienakumus attieciba pret otru
ligumslédzéju pusi (skat. §1 sprieduma 51. punktu). Tomér, lai pastavétu ligums $is
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tiesibu normas izpratné, $ai otrai pusei obligati ir jauznemas $ads juridisks pienakums,
iesniedzot konkrétu piedavajumu, kas ir pietiekami skaidrs un precizs priek§meta un
apmeéra zina, lai raditu ligumtiesiskas saistibas, ka paredzéts $aja pasa tiesibu norma.

So pédéjo prasibu var uzskatit par izpilditu tad, ja tada balvas apsolijuma gadijuma ka
pamata prava sabiedriba, kas veic tirdzniecibu pa pastu, ir uznémusies juridiskas
saistibas. Citiem vardiem sakot, tai ir jabut skaidri izteiku$ai savu vélmi uznemties $adas
saistibas, ja otra puse izteiktu savu piekri$anu, pazinojot, ka ta bez iebildumiem ir gatava
maksat attiecigo balvu patérétajiem, kas to pieprasis. Iesniedzéjtiesai ir jaizverte, vai taja
ierosinataja lieta $i prasiba ir izpildita.

Ja $aja gadijuma tas ta nebatu, tada veida komercialo praksi, kas ir izraisijusi minéto
tiesvedibu, nevarétu uzskatit par ligumtiesisku vai par tadu, kas saistita ar ligumu
Regulas Nr. 44/2001 15. panta izpratné ta pasreizéja redakcija.

Tada gadijuma $adu situaciju varétu raksturot ka ligumu sagatavojosu vai kvazi-
ligumtiesisku un uz to attiecigaja gadjjuma varétu attiekties tikai minétas regulas
5. panta 1. punkts, kas ir tiesibu norma, kurai gan tas teksta, gan tas vietas $aja regula dé]
ir plasdka piemérojamiba neka tas 15. pantam (par Briseles konvenciju skat. péc
analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Engler, 44. un 49. punkts).

Ievérojot $os faktorus, un, ta ka Regulas Nr. 44/2001 15. panta un Briseles konvencijas
13. panta formuléjums butiski neatskiras prasibas par starp pusém noslégta liguma
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zina, jasecina, ka no spriedumiem iepriek$§ minétaja lieta Gabriel un lieta Engler
izrieto$a judikatira, kas attiecas uz otro no $im tiesibu normam, ir jaattiecina uz minéto
15. pantu saistiba ar piemérosanu tada gadijuma ka pamata lieta. Pienemot, ka Briseles
konvencijas tiesibu norma un Regulas Nr. 44/2001 tiesibu norma ir formulétas tik
lidzigi, saskana ar Regulas Nr. 44/2001 preambulas devinpadsmito apsvérumu ir
janodro$ina abu dokumentu interpretacijas turpinatiba, kas ir ari lidzeklis, lai
nodrosinatu tiesiskas drosibas principa ievérosanu, kas ir viens no tas pamatiem.

Tatad jauzskata, ka Regulas Nr. 44/2001 15. panta pasreizéja formuléjuma ta 1. punkta
c) apaks$punkts nav piemérojams tadai prasibai tiesa ka pamata prava, jo profesionalais
pardevéjs nav liguma uznémies izmaksat patérétajam apsolito balvu, ko tas pieprasa.
Saja gadijuma §i tiesibu norma $adai prasibai tiesa ir piemérojama tikai ar nosacijumu,
ka maldinosais balvas apsolijums ir noticis péc tam, kad patérétajs ar sabiedribu, kas
veic tirdzniecibu pa pastu, ir noslédzis ligumu, kas izpauzas ka pasatijums S$ai
sabiedribai.

Tapéc uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka tada situacija ka pamata prava, kura
prasitajs, piemérojot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras teritorija atrodas vina domicils,
un tas tiesas piekritibas teritorija, kur atrodas domicils, ladz piespriest sabiedribai, kas
veic tirdzniecibu pa pastu un kas atrodas cita dalibvalsti, pieskirt balvu, ko vins$ it ka ir
laiméjis, un

— ja$isabiedriba, véloties mudinat $o patérétaju noslégt ligumu, vinam, noradot vina
vardu, ir nosuatijusi vestuli, kas vinam var radit iespaidu, ka vinam varétu tikt
pieskirta balva, ja vin$ to pieprasitu, nosutot atpakal minétajai véstulei pievienotu
“balvas pieprasijuma sertifikatu”,
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— bet $is balvas pieskir$ana nav atkariga no $is sabiedribas pardo$anai piedavato precu
pasttijuma vai izméginajuma pasitijuma,

Regula Nr. 44/2001 minétie jurisdikcijas noteikumi ir jainterpreté sadi:

— uz $adu patérétaja celtu prasibu tiesa attiecas minétas regulas 15. panta 1. punkta
¢) apak$punkts ar nosacijumu, ka profesionalais pardevéjs ir juridiski uznémies
patérétajam izmaksat $o balvu;

— ja $is nosacijums nav izpildits, $adai prasibai minéta Regulas Nr. 44/2001 tiesibu
norma ir piemeérojama tikai tad, ja patérétajs faktiski ir izdarijis pasatijjumu pie $i
profesionala pardevéja.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

I-4019



2009. GADA 14. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-180/06

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

tada situacija ka pamata prava, kura prasitajs, piemeérojot tas dalibvalsts tiesibu
aktus, kuras teritorija atrodas vina domicils, un tas tiesas piekritibas teritorija, kur
atrodas domicils, ladz piespriest sabiedribai, kas veic tirdzniecibu pa pastu un kas
atrodas cita dalibvalsti, pieskirt balvu, ko vins it ka ir laiméjis, un

— jasisabiedriba, véloties mudinat o patérétaju noslégt ligumu, vinam, noradot
vina vardu, ir nositijusi véstuli, kas vinam var radit iespaidu, ka vinam varétu
tikt pieskirta balva, ja vin$ to pieprasitu, nosatot atpakal minétajai véstulei
pievienotu “balvas pieprasijuma sertifikatu”,

— bet §is balvas pieskirsana nav atkariga no §is sabiedribas pardosanai piedavato
precu pasutijuma vai izmeéginajuma pasatijuma,

Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas minétie jurisdikcijas
noteikumi ir jainterpreteé $adi:

— uz Sadu patérétaja celtu prasibu tiesa attiecas minétas regulas 15. panta
1. punkta c¢) apakspunkts ar nosacijumu, ka profesionalais pardevéjs ir
juridiski uznémies patérétajam izmaksat so laimestu;
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— ja $is nosacijums nav izpildits, Sadai prasibai minéta Regulas Nr. 44/2001
tiesibu norma ir piemeérojama tikai tad, ja pateréetajs faktiski ir izdarijis
pasutijumu pie $i profesionala pardevéja.

[Paraksti]
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