2009. GADA 2. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-260/07
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 2. aprili*

Lieta C-260/07

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2006. gada
13. decembri un Tiesa registréts 2007. gada 31. maija, tiesvediba

Pedro 1V Servicios SL

pret

Total Espaiia SA.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Klucka [J. Kluckal,
U. Lehmuss [U. Léhmus] (referents), P. Linda [P. Lindh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev),

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 26. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pedro IV Servicios SL varda — A. Ernandess Pardo [A. Herndndez Pardo],
M. Gaitans Luhans [M. Gaitdn Lujdn] un 1. Sobrepera Mijé [I Sobrepera Millet],
abogados,

— Total Espaiia SA varda — H. A. de Velasko Estebans [J. A. de Velasco Esteban],
K. Fernandess Visjens [C. Ferndndez Vicién] un 1. Moreno-Tapija Rivass
[I. Moreno-Tapia Rivas], abogados,

— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. di Bu¢i [V. Di Bucci] un E. Zipini Furnjé
[E. Gippini Fournier], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 4. septembra tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 81. pantu,
Komisijas 1983. gada 22. junija Regulas (EEK) Nr. 1984/83 par Liguma [81.] panta
3. punkta piemérosanu dazam ekskluzivas tirdzniecibas noligumu kategorijam (OV
L 173, 5. Ipp., un labojumi OV 1984, L 79, 38. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 1997. gada
30. julija Regulu (EK) Nr. 1582/97 (OV L 214, 27. lpp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1984/83”) 11. un 12. pantu, ka ari Komisijas 1999. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 2790/1999 par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu vienosanos un
saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336, 21. Ipp.) 4. panta a) punktu un 5. panta
a) punktu.

Sis ligums iesniegts saistiba ar $adu tiesvedibu: Pedro IV Servicios SL (turpmak
teksta — “Pedro IV”) pret Total Esparia SA (turpmak teksta — “Total”) par Pedro IV
iesniegto prasibu atcelt So divu sabiedribu savstarpéji noslégto noligumu kopumu,
tapeéc ka tajos ietvertas konkurenci ierobezojosas klauzulas.

Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

Regula Nr. 1984/83

Ar Regulu Nr. 1984/83 no EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas jomas tika izslégtas
vairakas ekskluzivas tirdzniecibas noligumu un saskanotu darbibu kategorijas, kas
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parasti atbilst minéta panta 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem, jo parasti Sie
noligumi vai darbibas uzlabo precu izplatisanu.

Saskana ar Regulas Nr. 1984/83 preambulas astoto un trispadsmito apsvérumu:

(13)

ta ka $aja regula janosaka konkurences ierobezojumi, kuri var tikt ietverti
ekskluzivas tirdzniecibas noliguma; ta ka konkurences ierobezojumi, kas
papildus ekskluzivas tirdzniecibas pienakumam ari tiek pielauti, izraisa
neparprotamu pusu funkciju dalijumu un liek pardevéjam censties pardot
noliguma minétas preces; ta ka tiktal, ciktal par tiem tiek panakta vieno$anas
tikai uz noliguma darbibas laiku, $ie ierobeZojumi parasti ir nepieciesami, lai
uzlabotu ekskluzivas tirdzniecibas precu izplatisanu; ta ka citiem konkurenci
ierobezojosiem noteikumiem un it ipasi tiem, kas ierobezo pardevéja brivibu
noteikt pardosanas cenas vai nosacijumus vai izvéléties klientus, $aja regula
paredzéto atbrivojumu nevar piemérot;

ta ka [degvielas uzpildes staciju noligumus] parasti raksturo tas, ka, no vienas
puses, piegadatajs pardevéjam pieskir Ipasi nozimigas ekonomiskas vai
finansialas prieksrocibas, maksajot neatmaksajamas naudas summas, pieskirot
vai sagadajot aizdevumus ar izdevigiem nosacijumiem, pieskirot zemi vai telpas
[..] degvielas uzpildes stacijas parvaldibai, nododot ta riciba tehniskas iekartas
vai citu aprikojumu vai veicot citus ieguldijumus par labu pardevéjam, un ka, no
otras puses, pardevéjs pret piegadataju uznemas ilgtermina ekskluzivas
tirdzniecibas pienakumu, ko parasti papildina konkurences aizliegums.”
[Neoficials tulkojums]
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Ipasie degvielas uzpildes staciju noligumiem piemérojamie noteikumi bija paredzéti
Regulas Nr. 1984/83 10.—13. panta.

Saskana ar $is regulas 10. pantu:

“Atbilstosi Liguma [81]. panta 3. punktam un $is regulas 11.—13. panta ieklautajiem
nosacijumiem tiek atzits, ka minéta Liguma [81]. panta 1. punkts nav piemérojams
noligumiem, kuros piedalas tikai divi uznémumi un kuros viena puse, kas ir pardevéjs,
vienojas ar otru pusi, piegadataju, ka, sanemot ipasas ekonomiskas vai finansialas
prieksrocibas, tas preces pirks tikai no piegadataja, ar piegadataju saistita uznémuma
vai cita uznémuma, ko piegadatajs ir pilnvarojis savu precu izplatisanai, lai péc tam
noliguma noraditaja degvielas uzpildes stacija pardotu motorizétiem transportlidzek-
liem paredzétu degvielu uz naftas produktu bazes vai motorizétiem transportlidzekliem
paredzétu degvielu un degmaisijumu uz naftas produktu bazes, kas ir noradits
noliguma.”

Sis regulas 11. panta bija noteikts:

“Papildus 10. panta paredzétajam pienakumam pardevéjam nevar uzlikt nevienu citu
konkurences ierobezojumu ka tikai:

a) piendkumu nepardot noliguma noraditaja degvielas uzpildes stacija degvielu
motorizétiem transportlidzekliem vai degmaisijumus, ko piegadajusi citi uzné-
mumi;
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b) pienakumu noliguma noraditaja degvielas uzpildes stacija neizmantot smérvielas
vai saistitus naftas produktus, ko piedava citi uznémumi, ja piegadatajs vai ar to
saistits uznémums pardevéjam ir nodevis vai finanséjis ellas savaksanas aprikojumu
vai citas motorizétu transportlidzeklu ellosanas iekartas;

c) piendkumu citu uznémumu piegadatas preces degvielas uzpildes stacijas iek§pusé
un arpusé reklamét sameérigi ar to dalu, kadu $is preces veido degvielas uzpildes
stacijas kopéja apgrozijuma;

d) pienakumu taipasuma esosas vai piegadataja vai ar to saistita uznémuma finansétas
naftas produktu glabasanas vai izplatiSanas iekartas apkalpot tikai piegadatajam vai
ta izraudzitam uznémumam.”

Regulas Nr. 1984/83 12. panta bija paredzéts:

“1. 10. pants netiek piemeérots, ja

¢) noligums ir noslégts uz nenoteiktu laiku vai ari uz terminu, kas ilgaks par desmit
gadiem;
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2. Atkapjoties no 1. punkta c) apak$punkta, tad, ja noligums attiecas uz degvielas
uzpildes staciju, kuru piegadatajs, pamatojoties uz nomas ligumu vai ari citam tiesiskam
vai faktiskam lieto$anas attiecibam, ir nodevis pardevéja riciba, pardevéjam var uzlikt
$aja sadala minétos ekskluzivas tirdzniecibas pienakumus un konkurences aizliegumus
visa laika posma, kura tas parvalda degvielas uzpildes staciju.”

Regula Nr. 1984/83 zaudéja spéku 1999. gada 31. decembri. 2000. gada 1. janvari stajas
spéka Regula Nr. 2790/1999, kura lidz 2000. gada 31. maijam tika pagarinats inter alia
Regula Nr. 1984/83 paredzéto atbrivojumu piemérosanas laiks.

Regula Nr. 2790/1999

Saskana ar Regulas Nr. 2790/1999 2. panta 1. punktu:

“Atbilstigi Liguma 81. panta 3. punktam un §is regulas noteikumiem ar $o tiek pazinots,
ka 81. panta 3. punktu nepieméro ligumiem vai saskanotam darbibam starp diviem vai
vairakiem uznémumiem, kas katrs, ka noteikts liguma, darbojas cita razo$anas vai
izplatiSanas virknes limeni, un attieciba uz nosacijumiem, kados puses var pirkt, pardot
un atkartoti pardot atseviskas preces vai pakalpojumus (“vertikalas vienosanas”).
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So atbrivojumu pieméro tada meéra, kada $adi ligumi satur konkurences ierobezojumus,
kas attiecas uz 81. panta 1. punktu (“vertikali ierobezojumi”).”

Regulas Nr. 2790/1999 3. panta 1. punkta noteikts:

“Saskana ar $a panta 2. punktu 2. panta minéto atbrivojumu pieméro ar nosacijumu,
[ka] piegadataja tirgus dala neparsniedz 30 % no attieciga tirgus, kura tas pardod liguma
preces vai pakalpojumus.”

Regulas Nr. 2790/1999 4. panta a) punkta paredzéts, ka atbrivojumu no EKL 81. panta
1. punkta noteikta aizlieguma nepiemeéro vertikalam vienosanam, kuru merkis tiesi vai
netiesi, atseviski vai kopa ar citiem faktoriem, ko kontrolé puses, ir:

“ierobezot pircéja iespéju noteikt savu pardosanas cenu, neierobezojot piegadataja
iespéju noteikt maksimalo pardosanas cenu vai ieteikt pardosanas cenu, ar noteikumu,
ka tie neievie$ noteiktu vai minimalo pardosanas cenu jebkuras puses spiediena vai
pamudinajuma rezultata.”
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Sis regulas 5. panta noteikts:

“Sis regulas 2. panta noteiktais atbrivojums nav piemérojams nevienai no $adam
vertikalas vieno$anas ieklautam saistibam:

a) jebkadas tiesas vai netieSas pret konkurenci vérstas saistibas, kuru ilgums ir
nenoteikts vai parsniedz piecus gadus. Pret konkurenci vérstas saistibas, kas ir
automatiski atjaunojamas péc piecu vai vairak gadu perioda, ir uzskatamas par
noslégtam u[z] nenoteiktu laiku. Tac¢u piecu gadu termina ierobezojums nav
piemérojams gadijumos, kad pircéjs pardod liguma preces vai pakalpojumus no
telpam un zemes, kas pieder piegadatajam vai ko piegadatajs noma no tresas
personas, kas nav saistita ar pircéju, ar noteikumu, ka pret konkurenci vérsto
saistibu ilgums neparsniedz laika periodu, uz kadu pircéjs aiznem telpas un zemi;

Saskana ar Regulas Nr. 2790/1999 12. pantu, ka tas jau noradits $i sprieduma 9. punkta,
inter alia Regula Nr. 1984/83 paredzétais atbrivojums tiek piemérots lidz 2000. gada
31. maijam. EKL 81. panta 1. punkta noteiktais aizliegums laika no 2000. gada 1. janija
lidz 2001. gada 31. decembrim netiek piemérots noligumiem, kas ir spéka 2000. gada
31. maija un kas neatbilst Regula Nr. 2790/1999 paredzéta atbrivojuma nosacijumiem,
bet kuri atbilst atbrivojuma pieskirSanas nosacijumiem, kas noteikti Regula
Nr. 1984/83.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pedro 1V parvalda degvielas uzpildes staciju Spanija. No léemuma par lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu izriet, ka $1 sabiedriba 1989. gada 26. oktobri ar Total, naftas
produktu piegadataju, ir noslégusi Cetrus noligumus.

Atbilstosi pirmajam noligumam sabiedribai Total uz 20 gadiem tika pieskirtas tiesibas
in rem, ta sauktas “platibas tiesibas”, uz sabiedribai Pedro IV piedero$u zemesgabalu. Sis
noligums sabiedribai Total lauj uz $i zemesgabala divarpus gadu perioda uzbuvét
degvielas uzpildes staciju, kura nonaks tas ipaSuma pret atlidzibu, kas maksajama
sabiedribai Pedro IV. Sis atlidzibas lielums tika noteikts ESP 250000 (aptuveni
EUR 1500) ménesi, kas jamaksa 20 gadus. Péc $i 20 gadu perioda degvielas uzpildes
stacija, ko uzbavéjusi sabiedriba Total, kliis par sabiedribas Pedro IV ipasumu. Sis
20 gadu termins sakas tad, kad degvielas uzpildes stacija uzsak savu darbibu. Saskana ar
noligumu platibas tiesibas bez zemesgabala ipasnieka piekrisanas nevar cedét.

Otrais noligums ir nomas ligums par degvielas uzpildes staciju, kuru paredzéts uzbavet.
Atbilstosi $im noligumam sabiedriba Total sabiedribai Pedro IV ir cedéjusi degvielas
uzpildes stacijas izmanto$anas un lieto$anas tiesibas uz vienu gadu. Tomeér $is termins
ir pagarinams ik péc méne$a un iznomatajam ir pienakums pieskirt $o pagarinadjumu
visa ta perioda laika, kura ir spéka ekskluzivas piegades noligums, ko Total ari apnemas
noslégt ar Pedro IV. Katra zina nomas liguma darbiba beidzas vienlaikus ar platibas
tiesibam, kas pieskirtas Total. Ménesa nomas maksa, kas jamaksa sabiedribai Pedro IV,
ir ESP 600 000 (aptuveni EUR 3600).

Tre$aja noliguma, kas tapat noslégts uz 20 gadiem, paredzétas saistibas attieciba uz
ekskluzivu degvielas piegadi, un saskana ar to Pedro IV no briza, kad tai nodota
degvielas uzpildes stacija, ir uznémusies saistibas to parvaldit, ekskluziva karta sanemot
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piegades no sabiedribas Total un lietojot tas télu, krasas, precu zimi un emblému.
Saskana ar $o noligumu piegades notiek saskana ar neatsaucamas pardosanas principu,
proti, degviela izplatitaja ipaSuma nonak bridi, kad piegadatajs to nodod ta riciba
degvielas uzpildes stacija, bet pircéjs uznemas saistibas to pardot sava varda un
uznemoties risku. Par $o ekskluzivitati sabiedribai Total jamaksa sabiedribai Pedro IV
ikménesa summa ESP 350 000 (apméram EUR 2100) apméra.

Turklat saskana ar $o noligumu sabiedriba Total apnemas Pedro IV informét par
jeteicamam mazumtirdzniecibas cenam un garantét to konkurétspéju atkariba no
cenam, ko labticigi piedava citi konkurenti attiecigaja regiona. Sabiedriba Total ari
apnemas pardevéjam piegadatas degvielas cenu noteikt ta, lai tam batu visizdevigakie
nosacijumi, par kuriem ta vienojas ar citam degvielas uzpildes stacijam, ko varétu
izveidot Barselona, tacu $1 cena nekada gadijuma nedrikst parsniegt vidéjo cenu, kuru
nosaka citi nozimigi tirgus piegadataji, kas darbojas Barselona.

Pamata lietas dalibnieki ir vienojusies ari par to, ka tie savstarpéji kompensés summas,
kuras tiem vienam otram jamaksa saskana ar trim iepriek§ minétajiem noligumiem.
Lidz ar to, ta ka summas, par kuru kompensésanu $is abas puses ir ligumiski vienojusas,
pilniba parklajas, nevienai no abam pusém otrai pusei nekas nav jamaksa.

Visbeidzot, ar ceturto noligumu sabiedriba Total sabiedribai Pedro IV ir pieskirusi
hipotekaro aizdevumu ESP 30 000 000 (apméram EUR 180 300) apméra, bet pedéja ka
hipotekaru nodro$inajumu uz 20 gadiem iekilajusi savu zemesgabalu ar nosacijumu, ka
tiks uzbuveta degvielas uzpildes stacija.
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No lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka péc $o ¢etru noligumu
noslégsanas uz sabiedribai Pedro IV piederosa zemesgabala tieSam tika uzbivéta
degvielas uzpildes stacija un sabiedriba Total ekskluziva karta tai veica piegades
turpmakos divpadsmit gadus.

Sabiedriba Pedro IV 2004. gada 6. decembrijuzgado de lo Mercantil Nr. 3 de Barcelona
[Barselonas Komerctiesa Nr. 3] céla prasibu par visu juridisko attiecibu, ko veidoja Cetri
ieprieks minétie noligumi, anulésanu, tapéc ka, pirmkart, tajos ir ieklautas klauzulas,
kas butiski ierobezo konkurenci, proti, inter alia termins, kur$ parsniedz maksimalo
terminu, kads Kopienu tiesibas ir atlauts ekskluzivas piegades noligumiem. Otrkart,
tresaja noliguma ir paredzéta netiesa mazumtirdzniecibas cenas noteiksana, lai ari $ada
prakse ir aizliegta saskana ar EKL 81. pantu. Turklat Pedro IV ltdza atlidzibu saistiba ar
pusu savstarpéjiem maksajumiem, atskaitot jau samaksatas summas.

Ta ka ar 2005. gada 7. decembra spriedumu §i prasiba tika pilniba noraidita, Pedro IV
iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Audiencia Provincial de Barcelona [Barselonas Apgabaltiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1984/83] 12. panta 2. punkts, kura noteikts, ka, “atkapjoties no
1. punkta c) apak$punkta, tad, ja noligums attiecas uz degvielas uzpildes staciju,
kuru piegadatajs, pamatojoties uz nomas ligumu vai ari citam tiesiskam vai
faktiskam lieto$anas attiecibam, ir nodevis pardevéja riciba, pardevéjam var uzlikt
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$aja sadala minétos ekskluzivas tirdzniecibas pienakumus un konkurences
aizliegumus visa laika posma, kura tas parvalda degvielas uzpildes staciju”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz gadijumu, kura piegadatajs sakotnéji ir
zemesgabala un iekartu ipasnieks, vai ari, tiesi otradi, degvielas uzpildes stacijas
nomas pieminésana nozimé, ka runa ir par gadjjumu, kad piegadataja ipasumtie-
sibas attiecas tikai un vienigi uz degvielas uzpildes staciju t3, ka tas to var nodot
noma zemesgabala Ipasniekam un tam nav jaievéro laika ierobezojumi, kuri
minétaja regula noteikti ekskluzivas tirdzniecibas noligumiem?

Vai tad, ja $aja lieta butu piemérojama [Regula Nr. 2790/1999], tas 5. pants, saskana
ar kuru atbrivojumu nepieméro, ja ekskluzivas tirdzniecibas noliguma termins
parsniedz piecus gadus, lai arl $is “piecu gadu termina ierobeZojums nav
piemérojams gadijumos, kad pircéjs pardod liguma preces vai pakalpojumus no
telpam un zemes, kas pieder piegadatdjam vai ko piegadatadjs noma no tresas
personas, kas nav saistita ar pircéju, ar noteikumu, ka pret konkurenci vérsto
saistibu ilgums neparsniedz laika periodu, uz kadu pircéjs aiznem telpas un zemi”,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, kad taja pieminéta noma, attiecas uz gadijumu, kura
piegadatajs sakotnéji ir zemesgabala un iekartu ipasnieks, vai ari, tiesi otradi,
degvielas uzpildes stacijas nomas pieminésana nozimé, ka runa ir par gadjjumu,
kad piegadataja ipasumtiesibas attiecas tikai un vienigi uz degvielas uzpildes staciju
ta, ka tas to var nodot noma zemesgabala ipasniekam un tam nav jaievéro laika
ierobezojumi, kuri minétaja regula noteikti ekskluzivas tirdzniecibas noligumiem?

Vai EKL 81. panta 1. punkta a) apak$punkts, kura aizliegti noligumi, ar kuriem
netiesi tiek noteiktas iepirkuma vai pardosanas cenas, un [Regulas Nr. 1984/83]
preambulas astotais apsvérums, kura precizéts, ka “citiem konkurenci ierobezo-
josiem noteikumiem un it ipasi tiem, kas ierobezo pardevéja brivibu noteikt
pardosanas cenas vai nosacijumus vai izvéléties klientus, $aja regula paredzéto
atbrivojumu nevar piemérot”, starp paréjiem konkurences ierobezojumiem, kas
atlauti tas 11. panta, neminot noligumus, ar kuriem tiek noteikta mazumtirdznie-
cibas cena, ir jainterpreté tadéjadi, ka $is normas attiecas uz jebkuru klauzulu, kas
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ierobezo pardevéja brivibu noteikt mazumtirdzniecibas cenu, pieméram, uz tadu
klauzulu, kas piegadatajam lauj noteikt degvielas uzpildes stacijas parvalditaja
izplatisanas uzcenojumu, nosakot pardevéjam piegadatas degvielas cenu ta, lai tam
butu visizdevigakie nosacijumi, par kuriem tas vienojas ar citam degvielas uzpildes
stacijam, ko varétu izveidot Barselona, tacu ta, lai $1 cena nekada gadijuma
neparsniegtu vidéjo cenu, kuru nosaka citi nozimigi tirgus piegadataji, un
pievienojot minimalo uzcenojumu, ko tas uzskata par piemérotu, lai tadéjadi
iegitu mazumtirdzniecibas cenu, kuru piegadatajs nevis neparprotami nosaka, bet
gan iesaka piemérot?

Vai EKL 81. panta 1. punkta a) apak$punkts, kura aizliegti noligumi, ar kuriem
netiesi tiek noteiktas iepirkuma vai pardosanas cenas, un [Regulas Nr. 2790/1999]
4. panta a) punkts, kura starp ipasi smagiem konkurences ierobezojumiem ir
ietverti noligumi, ar kuriem tiek noteikta pardosanas cena, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie attiecas uz jebkuru klauzulu, kas ierobezo pardevéja brivibu noteikt
mazumtirdzniecibas cenu, pieméram, uz tadu klauzulu, kas piegadatajam lauj
noteikt degvielas uzpildes stacijas parvalditaja izplatiSanas uzcenojumu, nosakot
pardevéjam piegadatas degvielas cenu t3, lai tam butu visizdevigakie nosacijumi,
par kuriem tas vienojas ar citam degvielas uzpildes stacijam, ko varétu izveidot
Barselona, tacu ta, lai §1 cena nekada gadijuma neparsniegtu vidéjo cenu, kuru
nosaka citi nozimigi tirgus piegadataji, un pievienojot minimalo uzcenojumu, ko
tas uzskata par piemérotu, lai tadéjadi iegiitu mazumtirdzniecibas cenu, kuru
piegadatajs nevis neparprotami nosaka, bet gan iesaka piemérot?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Totalludz Tiesu atzit lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par nepienemamu dazadu
iemeslu dél. Pirmkart, iesniedzéjtiesa nav sniegusi Tiesai batisku informaciju par
pamata lietu, tadéjadi nelaujot Tiesai gut precizu un pareizu prieksstatu par tas lietas
faktisko un juridisko kontekstu, kuras ietvaros tai japienem léemums. Otrkart, lagums
sniegt prejudicialu nolémumu nav pamatots, jo atbildes uz uzdotajiem jautajumiem
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neparprotami izriet gan no Kopienu judikataras, gan Spanijas tiesu prakses. Visbeidzot,
uzdotajiem jautdjjumiem nav nozimes pamata lietas izspriesana.

Spanijas valdiba $aubas ari par daléju laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, apgalvodama, ka Regula Nr. 1984/83 un Regula Nr. 2790/1999 nevar
tikt piemeérotas vienlaicigi. Jautajumi, kas attiecas inter alia uz Regulas Nr. 1984/83
interpretaciju, proti, pirmais un tresais jautdjums, ir visnota] hipotétiski un tadel
atzistami par nepienemamiem.

Saja sakara janorada, ka, Tiesai un valstu tiesam sadarbojoties, ka tas ir paredzéts EKL
234. panta, tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra taja ierosinatas lietas ipatnibas, novérté gan
to, cik liela méra prejudicials nolémums tai ir nepieciesams sprieduma taisisanai, gan ari
Tiesai uzdoto jautajumu atbilstibu (2003. gada 7. janvara spriedums lieta C-306/99
BIAO, Recueil, I-1. lpp., 88. punkts, ka ari 2006. gada 14. decembra spriedums lieta
C-217/05 Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Krajums,
[-11987. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta CEEES”, 16. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat saskana ar pastavigo judikatiru tad, ja valsts tiesai rodas nepiecie$amiba lagt tai
noderigu Kopienu tiesibu interpretaciju, tai ir janorada faktiskie apstakli un atbilstosais
tiesiskais reguléjums, ar kuru ir saistiti tas uzdotie jautajumi, vai vismaz japaskaidro
faktiskie pienémumi, ar kuriem ir pamatoti minétie jautajumi (2004. gada 9. septembra
spriedums lieta C-72/03 Carbonati Apuani, Krajums, 1-8027. lpp., 10. punkts;
2005. gada 17. februara spriedums lieta C-134/03 Viacom Outdoor, Krajums,
[-1167. lpp., 22. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta CEEES, 26. punkts).

Sai sakara jaatzist, ka — lai ari Iémuma par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu,
protams, nav ietverta konkréta pamata lietas izsprieSanai relevanta informacija —
tomeér $is lemums lauj noteikt prejudicialo jautajumu apjomu un to kontekstu. Tadél,
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neraugoties uz $iem trikumiem, Tiesas riciba ir pietiekama informacija, lai ta varétu
interpretét attiecigas Kopienu tiesibu normas un uz uzdotajiem jautajumiem sniegt
noderigas atbildes. Turklat Tiesai $aja lieta iesniegto apsvérumu saturs katra zina
liecina, ka ir tikusi sniegta pietiekama informacija par lietas faktisko un juridisko
kontekstu, kas pamata lietas dalibniekiem un citam ieinteresétajam personam efektivi
lava ienemt nostaju par uzdotajiem jautajumiem.

Tapat lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nevar atzit par nepienemamu tapéc, ka
atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, ka to noradijusi Total, izriet no iedibinatas
Kopienu un valsts judikatiras. Pat ja tiktu uzskatits, ka uzdotie jautajumi ir saturiski
vienadi ar analoga lieta jau pienemtaja prejudicidlaja nolémuma iztirzatajiem
jautajumiem, tas nekada zina nevar liegt valsts tiesai uzdot Kopienu Tiesai prejudicialu
jautajumu un nevar atnemt Tiesai kompetenci pienemt [éemumu par $iem jautajumiem
(8ai zina skat. 1982. gada 6. oktobra spriedumu lieta 283/81 Cilfit u.c., Recueil,
3415. lpp., 13. un 15. punkts). Tomér tada gadijuma Tiesa saskana ar Reglamenta
104. panta 3. punktu péc tam, kad ir uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridi var
izdot motivétu rikojumu, kura ir norade uz iepriekséjo spriedumu vai attiecigo
judikataru.

Turklat ar EKL 234. pantu ieviesta laguma sniegt prejudicialu noléemumu mehanisma
meérkis ir inter alia nodrosinat Kopienu tiesibu pareizu piemeérosanu un vienveidigu
interpretaciju visas dalibvalstis, ka ari novérst iespéju, ka kada dalibvalsti tiek iedibinata
Kopienu tiesibam neatbilstosa judikattra (skat. 2005. gada 15. septembra spriedumu
lieta C-495/03 Intermodal Transports, Krajums, I-8151. Ipp., 38. punkts, un 2008. gada
12. janija spriedumu lieta C-458/06 Gourmet Classic, Krajums, 1-4207. lpp.,
32. punkts).

Ta ka valstu tiesu uzdotie jautajumi ir saistiti ar Kopienu tiesibu normas interpretaciju,
Tiesai principa ir japienem lémums, ja vien nav acimredzams, ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu patiesiba ir vérsts uz to, lai Tiesa sniegtu atbildi saistiba ar
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fiktivu stridu vai paustu konsultativu viedokli par visparigiem vai hipotétiskiem
jautajumiem, ka pieprasitajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
realitati vai strida priek$metu vai arl ka Tiesas riciba nav faktiskas vai tiesiskas
informacijas, kas ir nepiecie$ama, lai uz uzdotajiem jautajumiem sniegtu lietderigu
atbildi (iepriek$ minétais spriedums lieta CEEES, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér ta tas nav pamata lietas gadijjuma. Principa pietiek atzit, ka no lémuma par
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu neparprotami izriet, ka atbilde uz iesniedzéj-
tiesas uzdotajiem jautdjumiem tai ir vajadziga, lai noteiktu, vai uz ligumiskajam
attiecibam pamata lieta var attiecinat Regula Nr. 1984/83 un Regula Nr. 2790/1999
paredzéto kategoriju atbrivojumu.

Tapat $ai sakara janoraida Total arguments, ka prejudicialajiem jautajumiem nav
nozimes pamata lietas izspriesana, jo, lai noligumu varétu uzskatit par konkurences
noteikumiem neatbilstosu aktu, nepietiek vien pieradit, ka taja ietvertas klauzulas
neatbilst regulai par kategoriju atbrivojumu, bet §im klauzulam ir jabat pretruna EKL
81. pantam.

Lai ari regulas par atbrivojumu neparprotami tiek piemeérotas tiktal, ciktal noligumos ir
ietverti konkurences ierobezojumi, kuri ietilpst EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas
joma, tomér biezi vien daudz praktiskak ir vispirms izvértét, vai $is regulas ir
piemérojamas konkrétam noligumam, lai apstiprinosas atbildes gadijuma izvairitos no
sarezgitas ekonomiskas un juridiskas analizes, kas lautu noteikt, vai ir izpilditi EKL
81. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumi. Katra zina no iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Cilfit u.c. iedibinatas judikataras izriet, ka iesniedzéjtiesa, kuras
nolémumus saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar parsidzét un kurai taja izskatamaja
lieta ir japieméro Kopienu tiesibu norma, nav pienakuma uzdot Tiesai jautajumu par $is
normas interpretaciju, ja konkrétais tiesibu jautajums ir ticis atrisinats agraka Tiesas
judikatara, neatkarigi no $is judikatGras pamata esosas tiesvedibas rakstura, pat ja
izskatamie jautajumi nav gluzi vienadi.

1-2480



37

38

39

40

PEDRO 1V SERVICIOS

Visbeidzot, Spanijas valdibas arguments par laguma sniegt prejudicialu nolémumu
daléju nepienemamibu tapéc, ka divi jautajumi par Regulas Nr. 1984/83 interpretaciju
esot hipotétiski, ari ir janoraida.

Lai ari §i regula, protams, zaudéja spéku 1999. gada 31. decembri, tomeér taja paredzétais
atbrivojums saskana ar Regulu Nr. 2790/1999 bija piemérojams lidz 2000. gada
31. maijam. Turklat $aja pédéja minétaja regula bija noteikts parejas periods lidz
2001. gada 31. decembrim, kura laika EKL 81. panta 1. punkta noteiktais aizliegums
nebija piemérojams noligumiem, kas bija spéka 2000. gada 31. maija un kas atbilda nevis
Regula Nr. 2790/1999, bet Regula Nr. 1984/83 paredzétajiem atbrivojuma nosaciju-
miem. Tadél, ta ka konkrétie noligumi tika noslégti 1989. gada un to izpilde ilga, lidz
Pedro IV 2004. gada céla prasibu, japarbauda, vai atbrivojuma nosacijumi bija
piemérojami gan saskana ar Regulu Nr. 1984/83, gan atbilstosi Regulai Nr. 2790/1999,
lai valsts tiesa, ja nepiecieSams, varétu noteikt, vai Sie noligumi atbilda konkurences
tiesibam visa to izpildes laika vai ari tie no konkréta briza nav spéka.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Pirmais un otrais jautajums par ekskluzivitates periodu

Uzdodama pirmos divus jautajumus, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, no
vienas puses, Regulas Nr. 1984/83 12. panta 2. punkts un, no otras puses, Regulas
Nr. 2790/1999 5. panta a) punkts jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka atbrivojuma
sistémas piemérosanas ietvaros ekskluzivas tirdzniecibas noligums parsniedz $ajas
regulas paredzétos laika ierobeZojumus vienigi tad, ja piegadatajs ir gan zemesgabala, uz
kura uzbuvéta degvielas uzpildes stacija, gan §is stacijas sakotnéjais ipasnieks, vai ari
pietiek, ka piegadatajam ir ipasumtiesibas tikai uz degvielas uzpildes staciju, ko tas
iznoma zemes ipasniekam.
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s Ta ka abu attiecigo normu formuléjums nav vienads, $is divas regulas jaanalizé
atseviski.

Par Regulas Nr. 1984/83 interpretaciju

w2 Janorada, ka Regula Nr. 1984/83 bija paredzéta EKL 81. panta 3. punkta pieméro$ana
konkrétam tadu ekskluzivas tirdzniecibas noligumu kategorijam, kuri varétu ietilpt $1
panta 1. punkta noteikta aizlieguma pieméro$anas joma un kurus divi uznémumi
noslégusi, lai pardotu naftas produktus degvielas uzpildes stacijas.

13 Papildus $is regulas 10. un 11. panta paredzétajiem atbrivojuma piemérosanas
nosacijumiem tas 12. panta 1. punkta c) apak$punkta noradits, ka Regula
Nr. 1984/83 nav piemérojama degvielas uzpildes staciju noligumiem, ja tie noslégti
uz nenoteiktu laiku vai uz terminu, kas ilgaks par desmit gadiem. Tomér $is regulas
12. panta 2. punkta precizéts, ka, “atkapjoties no 1. punkta c) apakspunkta, tad, ja
noligums attiecas uz degvielas uzpildes staciju, kuru piegadatajs, pamatojoties uz
nomas ligumu vai arl citam tiesiskam vai faktiskam lietosanas attiecibam, ir nodevis
pardevéja riciba, pardevéjam var uzlikt [degvielas uzpildes staciju noligumiem
piemérojamajos noteikumos] minétos ekskluzivas tirdzniecibas pienakumus un
konkurences aizliegumus visa laika posma, kura tas parvalda degvielas uzpildes staciju”.

u  No Regulas Nr. 1984/83 12. panta 2. punkta izriet, ka §is regulas piemérosana ir
iespéjama, ja runa ir par degvielas uzpildes stacijas noligumu, kas ir spéka vairak neka
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desmit gadus, ar nosacijumu, ka piegadatajs pardevéjam ir iznomajis degvielas uzpildes
staciju vai pieskiris tam attieciba uz to tiesiskas vai faktiskas lietosanas tiesibas.

Tomeér Pedro IV un Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka $aja tiesibu norma paredzétas
atkapes sistémas izmanto$ana japakarto divkar$am nosacijumam, ka piegadataja
ipasuma ir gan degvielas uzpildes stacija, gan zemes gabals, uz kura ta ir uzbavéta.

Savu nostaju Pedro IV skaidro, atsaukdamas, pirmkart, uz judikataru, saskana ar kuru
regulas par kategoriju atbrivojumu jainterpreté $auri, lai novérstu iespéju, ka tas tiek
attiecinatas uz noligumiem vai gadijumiem, kuriem tas piemérot nav paredzéts ($ai zina
skat. 1995. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-70/93 Bayerische Motorenwerke,
Recueil, 1-3439. lpp., 28. punkts, un 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-306/96
Javico, Recueil, 1-1983. Ipp., 32. punkts).

Otrkart, ta uzskata, ka prieksrocibas, ko tai pieskirusi Total, proti, degvielas uzpildes
stacijas nodosana tas riciba un aizdevuma pieskir§ana ar labvéligiem nosacijumiem,
pieskaitamas Regulas Nr. 1984/83 10. panta un 12. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétajiem gadijumiem, lidz ar ko ekskluzivas tirdzniecibas un nekonkuré$anas
noliguma darbiba nevar parsniegt desmit gadus. Ar dazadu savstarpéji saistitu
noligumu noslégsanu starp piegadataju un pardeveéju, tadéjadi izraisot tirgus slégsanu,
ir paredzéts maksligi panakt Regulas Nr. 1984/83 12. panta 2. punkta pieméro$anu
gadijumiem, kas nevar tikt pielidzinati $aja norma paredzétajai situacijai.

Péc Komisijas domam, neierobezotas ekskluzivas tirdzniecibas pienakumi pardevéjam,
kas paredzéti nekonkurésanas vai ekskluzivas tirdzniecibas noligumos, ir pamatoti ne
vien ar “ipas$i nozimigiem”, bet ari “absoliatiem” pretpienakumiem, kas japilda
piegadatajam, ka rezultata pardevéjs var veikt darbibu, neveicot nekadus ieguldijumus
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vai maksajumus. Situacija, kura vai nu zeme, vai telpas pieder pardevéjam, ir grati
ietilpinama Regulas Nr. 1984/83 12. panta 2. punkta paredzétas iznémumu sistémas
piemérosanas joma.

Komisija turklat atzimé, ka, ievérojot turpinatibu starp Regulu Nr. 1984/83 un Regulu
Nr. 2790/1999, tas jainterpreté vienadi, lai arl tas formulétas atskirigi un pédéja
minétaja regula neparprotami precizéts, ka taja paredzétais atbrivojums piemérojams
vienigi gadijumos, kad piegadatajs ir gan zemes, gan to telpu ipasnieks, kuras pardeveéjs
pardod liguma preces vai sniedz liguma paredzétos pakalpojumus.

Sada argumenticija nav akceptéjama.

Lai arl regulas par kategoriju atbrivojumiem atkapes noteikumi nevar tikt plasi
interpretéti, tomer attiecigie noteikumi ir formuléti skaidri un neparprotami.

Divkarsais nosacijums, saskana ar kuru piegadatajam ir jabut gan degvielas uzpildes
stacijas, gan zemes, uz kuras ta uzbavéta, ipasniekam un kas, ka norada Pedro IV un
Komisija, it ka izrietot no Regulas Nr. 1984/83, nav ietverts ne §is regulas pamatteksta,
ne tas preambula.

Sis regulas preambulas trispadsmitaja apsvéruma ka viena no ekonomiskajam un
finansialajam prieksrocibam, ko piegadatajs pieskir pardevéjam, minéta zemes gabala
vai telpu nodosana degvielas uzpildes stacijas darbibas vajadzibam, bet ne $o abu
ipasumu nodosana lietosana. Katra zina, ta ka Regulas Nr. 1984/83 12. panta 2. punkta
minéta tikai situacija, kura piegadatajs iznoma degvielas uzpildes staciju pardevéjam vai
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pieskir tam juridiskas vai faktiskas lieto$anas tiesibas, Tiesa nevar sa$aurinat $is normas
piemérosana jomu, pievienojot papildnosacijumu, kas taja nav paredzéts.

No 2008. gada 11. septembra sprieduma lieta C-279/06 CEPSA (Krajums, I-6681. lpp.,
54. punkts) izriet, ka Regulas Nr. 1984/83 10. panta minétajam ipasajam ekonomis-
kajam un finansialajam prieksrocibam jabut ne vien nozimigam, lai pamatotu piegades
ekskluzivitati desmit gadu garuma, bet ari tadam, kuras lauj uzlabot izplatisanu,
atvieglot degvielas uzpildes stacijas ierikosanu vai modernizaciju un samazinat
izplatiSanas izmaksas.

Jaatzist, ka Regulas Nr. 1984/83 12. panta 2. punkta paredzétajai prieksrocibai $ai sakara
ir ipasa nozime, jo ta ievérojami atvieglo pardevéja piekluvi izplatiSanas tiklam, lidz
minimumam samazinot ta iekartosanas un izplatisanas izmaksas. Tomér ne §is regulas
teksts, ne tas meérkis vai sistéma nelauj konstatét, ka tas 12. panta 2. punkta
piemérosana, ka to apgalvo Komisija, ir pakartota papildnosacijumam, proti, ka
pardevéjs ka degvielas uzpildes stacijas parvalditajs ir atbrivots no jebkadiem
maksajumiem vai ieguldijumiem saistiba ar ta saimniecisko darbibu.

Janoraida ari Komisijas arguments, ka Regulas Nr. 2790/1999 5. panta a) punkta
expressis verbis paredzétais divkarsais nosacijums pastavéja jau Regulas Nr. 1984/83
12. panta 2. punkta konteksta.

Skiet, ka Regulas Nr. 1984/83 piemérosanas joma salidzinajuma ar Regulas
Nr. 2790/1999 piemérosanas jomu bija autonoma un $auraka, jo taja bija paredzétas
ipasas degvielas uzpildes staciju noligumiem piemérojamas tiesibu normas. EKL
81. panta 3. punkta piemérosanas nosacijumi attieciba uz $o noligumu kategoriju
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saskana ar Regulu Nr. 1984/83 tatad atskiras no Regula Nr. 2790/1999 paredzétajiem
nosacijumiem gan saistiba ar maksimalo ekskluzivo piegazu istenosanas ilgumu, gan
attieciba uz konkréto uznémumu tirgus spéju.

Turklat tapat no Komisijas atbildes uz Tiesas rakstisko jautajumu izriet, ka ar Regulu
Nr. 2790/1999 izdaritais grozijums attieciba uz atkapi no maksimala ekskluzivitates
ilguma tika veikts péc 1999. gada 24. septembri uzsaktas sabiedriskas apspriedes un ka
divkarsais nosacijums $is regulas projekta sakotnéja versija nebija paredzéts.

Sados apstaklos Komisijas ierosinata divkar$a nosacijuma piemérosana nav nekadi
pamatota.

Ievérojot iepriekséjos apsvérumus, uz pirmo jautajumu sniedzama $ada atbilde: Regulas
Nr. 1984/83 12. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu piemérot taja
paredzéto atkapi, $aja tiesibu norma nav prasits, lai piegadatajs butu ta zemes gabala
ipasnieks, uz kura tas ir uzbavéjis degvielas uzpildes staciju, ko tas iznoma pardevéjam.

Par Regulas Nr. 2790/1999 interpretaciju

Regula Nr. 2790/1999 formuléti nosacijumi, saskana ar kuriem EKL 81. panta 3. punkts
tiek piemérots vertikalu vieno$anos un saskanoto darbibu kategorijam, neparedzot
ipasus noteikumus par degvielas uzpildes staciju noligumiem. Atbilstosi $is regulas
3. panta 1. punktam taja paredzétais atbrivojums tiek piemérots ar nosacijumu, ka
piegadataja parvaldita tirgus dala neparsniedz 30 % no konkréta tirgus, kura tas pardod
liguma preces vai sniedz liguma noteiktos pakalpojumus.
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Sai sakara japrecizé, ka iesniedzéjtiesai, pirms ta veic vértéjumu, pamatojoties uz citiem
$aja regula paredzétajiem nosacijumiem, japarbauda, vai Total tirgus dala péc Regulas
Nr. 2790/1999 stasanas spéka neparsniedza 30 % no attieciga tirgus, nemot veéra, ka to
Tiesa noradijusi Pedro IV un Komisija, §is sabiedribas iespéjamo dalibu citu $i tirgus
naftas produktu piegadataju sabiedribas kapitala.

Regulas Nr. 2790/1999 5. panta a) punkta paredzéts, ka piecu gadu robezas noteik$ana
nekonkurésanas pienakuma istenos$anas ilgumam nav piemérojama, ja liguma preces
vai pakalpojumus pircéjs pardod, izmantojot telpas un zemes gabalu, kas pieder
piegadatajam vai ko piegadatajs noma no tresam personam, kas nav saistitas ar pircéju,
ar nosacijumu, ka $1 pienakuma isteno$anas ilgums neparsniedz periodu, kura pircéjs
izmanto telpas un zemi.

No $is pédéjas minétas tiesibu normas formuléjuma izriet, ka taja paredzétas atkapes
piemérosana degvielas uzpildes staciju noligumu gadijuma ir iespéjama divas situacijas,
proti, tad, ja piegadatajs ir gan pardevéjam iznomatas degvielas uzpildes stacijas, gan
zemes gabala, uz kura ta ir uzbavéta, ipasnieks, un tad, ja piegadatajs noma zemi un
degvielas uzpildes staciju no tre$am personam, kas nav saistitas ar pardevéju, lai tas
talak nodotu apak$snoma pardevéjam.

Sadas izmainas atkapes pieméro$anas nosacijumos, ka noradits &i sprieduma
58. punkta, veiktas, pamatojoties uz ieintereséto personu iesniegtajiem apsvérumiem
par sabiedriskajai apsprie$anai nodoto kategoriju atbrivojuma regulas projektu. Péc
Komisijas domam, tas ir pamatotas ar mérki apkarot launpratigas darbibas un inter alia
izvairities no iespéjas, ka regula attieciba uz ekskluzivitates klauzulam fiksétais
maksimala ilguma noteikums varétu tikt apiets.

Tada situacija ka pamata lieta Regulas Nr. 2790/1999 5. panta a) punkta pieméro$anas
nosacijumi, skiet, nav tikusi izpilditi. Tomér iesniedzéjtiesai jaizvérté Total arguments,
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ka lidz ar platibas tiesibam tai tiek pieskirtas ne tikai degvielas uzpildes stacijas
ipasumtiesibas, bet ari zemes, uz kuras ta uzbuvéta, ipaSumtiesibas. Ta ka “platibas
tiesibu” jédziens izriet no valsts tiesibu aktiem ipasumtiesibu joma, iesniedzéjtiesai ir
janosaka ta apjoms.

Ja §i tiesa nonak pie secinajuma, ka pamata lietas dalibnieku noslégtie noligumi atbilst
nevis Regula Nr. 2790/1999, bet gan Regula Nr. 1984/83 paredzétajiem atbrivojuma
nosacijumiem, jauzskata, ka $ie noligumi saskana ar Regulas Nr. 2790/1999 12. panta
formulétajiem parejas noteikumiem lidz 2001. gada 31. decembrim neietilpa EKL
81. panta 1. punkta pieméros$anas joma.

Tomeér, ja noligums neatbilst visiem atbrivojuma regula paredzétajiem nosacijumiem,
EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizliegums tam biis piemérojams tikai tad, ja ta
merkis vai sekas ir butiska konkurences ierobezo$ana kopéja tirga un ja ar to var tikt
ietekmeéta tirdznieciba starp dalibvalstim. Saja pédéja gadijuma, ja saskana ar EKL
81. panta 3. punktu nebitu noteikts individuals atbrivojums, $is noligums nebutu
likumiga spéka atbilstosi $1 pasa panta 2. punktam (Sai zina skat. 1998. gada 30. aprila
spriedumu lieta C-230/96 Cabour, Recueil, I-2055. Ipp., 48. punkts, un ieprieks minéto
spriedumu lieta CEPSA, 72. punkts).

No iepriek§s minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautijumu sniedzama $ada
atbilde: Regulas Nr. 2790/1999 5. panta a) punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu
piemérot taja paredzéto atkapi, $aja norma prasits, lai piegadatajs butu gan degvielas
uzpildes stacijas, ko tas iznoma pardevéjam, gan zemes gabala, uz kura ta ir uzbuvéta,
ipasnieks vai lai tad, ja tas nav ipasnieks, tas $os ipaSumus nomatu no tre$am personam,
kas nav saistitas ar pardevéju.
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Tresais un ceturtais jautajums par mazumtirdzniecibas cenas noteiksanu

Uzdodama tre$o un ceturto jautajumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai tadas ligumu klauzulas par pre¢u mazumtirdzniecibas cenu ka pamata
lieta ir aizliegtas ar EKL 81. panta 1. punkta a) apak$punktu un neietilpst kategoriju
atbrivojuma piemérosanas joma inter alia saskana ar Regulas Nr. 1984/83 preambulas
astoto apsvérumu vai Regulas Nr. 2790/1999 4. panta a) punktu, nemot véra $o regulu
piemérojamibu ratione temporis.

Janorada, ka EKL 81. panta 1. punkta a) apakspunkta inter alia aizliegti visi tadi
uznémumu noligumi, kuri var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis
vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirgg, it ipasi noligumi,
kuros tiesi vai netiesi tiek noteiktas iepirkuma vai pardosanas cenas.

Ka izriet no Regulas Nr. 1984/83 preambulas astota apsvéruma, taja paredzéts, ka
saskana ar tas tiesibbu normam atbrivojums nevar tikt piemérots konkurenci
ierobezojosiem noteikumiem, kuri tajas nav atlauti, it ipasi noteikumiem, ar kuriem
tiek ierobezota pardevéja briviba noteikt pardosanas cenas.

Runajot par $o regulu, Tiesa jau ir atzinusi, ka tas 11. panta izsmelosi ir uzskaititi
pienakumi, kuri, neskaitot ekskluzivitates klauzulu, var tikt noteikti pardevéjam, un
tajos nav ietverta mazumtirdzniecibas cenas noteik$ana. Tatad uz $adu pienakumu
neattiecas $is regulas 10. panta paredzétais atbrivojums (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta CEEES, 64. punkts, un lieta CEPSA, 65. punkts).
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Regulas Nr. 2790/1999 4. panta a) punkta noteikts, ka kategoriju atbrivojums neattiecas
uz vertikalam vieno$anam, kuru meérkis ir “ierobezot pircéja iespéju noteikt savu
pardosanas cenu, neierobezojot piegadataja iespéju noteikt maksimalo pardosanas
cenu vai ieteikt pardosanas cenu, ar noteikumu, ka tie neievie$ noteiktu vai minimalo
pardosanas cenu jebkuras puses spiediena vai pamudinajuma rezultata”.

Lidz ar to noligumiem, kuros piegadatajs nosaka mazumtirdzniecibas cenu vai
minimalo pardosanas cenu, Regula Nr. 1984/83 un Regula Nr. 2790/1999 paredzéta
kategoriju atbrivojuma sistéma nav piemeérojama. Savukart saskana ar $i pasa 4. panta
a) punktu piegadatajs var brivi ieteikt pardevéjam pardo$anas cenu vai noteikt
maksimalo pardosanas cenu.

Ka norada iesniedzéjtiesa, degvielas ekskluzivas piegades liguma paredzéts, ka Total,
pirmkart, nosaka sabiedribai Pedro IV piegadatas degvielas cenu ar visizdevigakajiem
nosacijumiem, par kuriem ta vienojas ar citam degvielas uzpildes stacijam, ko varétu
izveidot Barselona, un, otrkart, garanté, ka §1 cena nekada gadijuma neparsniedz vidéjo
cenu, kuru nosaka citi nozimigi tirgus piegadataji. Pievienojot $ai cenai degvielas
uzpildes stacijas parvalditaja izplatisanas uzcenojumu, ko ta uzskata par piemérotu,
sabiedriba Total tadéjadi iegiist mazumtirdzniecibas cenu, kuru ta sabiedribai Pedro IV
iesaka piemérot.

Si noliguma pirma klauzula attiecas uz cenu, kas Pedro IV jamaksa par degvielas
piegadi un kuras noteiksana ir ligumslédzéju pusu kompetencé un neietekmé
konkurenci.

Runajot par mazumtirdzniecibas cenu, no noliguma otras klauzulas izriet, ka
piegadatajs $o cenu nevis nosaka, bet iesaka, pat nenosakot maksimalo pardo$anas
cenu. Sis ieteiktas pardosanas cenas aprékinasanas metodei $ai sakara nav nozimes, ja
vien pardevéjam ir dota zinama ricibas briviba patiesam noteikt pardosanas cenu.
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Tomeér $adas brivibas nebutu, ja piegadatajs noteiktu pardevéjam fiksétu izplatisanas
uzcenojumu, no kura tas nevar atkapties.

Ievérojot valsts tiesu un Kopienu Tiesas kompetencu dalijumu ar EKL 234. pantu
ieviestas sadarbibas sistémas ietvaros, iesniedzéjtiesai, kam vienigajai ir tiesa
informacija par taja izskatamo lietu, pamata lieta jaizvérté mazumtirdzniecibas cenas
noteiksanas kartiba. Tai, nemot véra visus ligumiskos pienakumus saimnieciska un
juridiska konteksta, ka ari pamata lietas dalibnieku ricibu, inter alia japarbauda, vai
piegadataja ieteikta mazumtirdzniecibas cena patiesiba nav fikséta vai minimala
pardosanas cena ($ai zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta CEPSA, 67. un
70. punkts).

Turklat iesniedzéjtiesai japarbauda, vai pardevéjam ir reala iespéja samazinat $o ieteikto
pardosanas cenu. Tai inter alia japarliecinas, vai §1 mazumtirdzniecibas cena patiesiba
nav noteikta, izmantojot tadus netieSus vai sléptus panémienus ka pardevéja
izplatiSanas uzcenojuma noteik$ana vai tadu samazindjumu maksimalas robezas
fiksésana, ko tas var piemérot ieteiktajai pardosanas cenai, draudi, iebiedésana,
bridinajumi, sodi vai pamudinajumi ($ai zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
CEPSA, 71. punkts).

Jaiesniedzéjtiesa nonaktu pie secinajuma, ka sabiedribai Pedro IV patiesiba bija jaievéro
Total noteikta fikséta vai minimala pardosanas cena, degvielas ekskluzivas piegades
noligumam nevarétu piemérot kategoriju atbrivojumu ne saskana ar Regulu
Nr. 1984/83, ne atbilstosi Regulai Nr. 2790/1999.

Ka noradits $i sprieduma 68. punkta, lai ari mazumtirdzniecibas cenas noteik$ana
uzskatama par EKL 81. panta 1. punkta a) apak$punkta expressis verbis paredzéto
konkurences ierobezojumu, tomeér $aja norma noteikta aizlieguma piemérosanu $im
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noligumam ta izraisa vienigi tad, ja ir izpilditi visi citi ta piemérosanas nosacijumi, proti,
ja §1 noliguma meérkis un sekas ir butiski ierobezot konkurenci kopéja tirg un ja ar to
var tikt ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim ($ai zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Cabour, 48. punkts, un lieta CEPSA, 42. punkts).

Turklat tiesi attieciba uz ekskluzivas tirdzniecibas noligumiem ir batiski atzimeét, ka —
pat ja $o noligumu meérkis nav ierobezot konkurenci EKL 81. panta izpratné — tomeér ir
japarbauda, vai to sekas nav konkurences nepielausana, ierobezo$ana vai izkroplosana.
Lai novértétu ekskluzivas tirdzniecibas noliguma sekas, janem véra ta saimnieciskais un
juridiskais konteksts, kura tas kopa ar citiem noligumiem var kumulativi ietekmét
konkurenci. Lidz ar to ir japarbauda sekas, ko rada $ads noligums kopa ar citiem tada
pasa veida noligumiem attieciba uz §is pasas valsts vai citas dalibvalsts izcelsmes
konkurentu iespéjam ienakt attiecigaja tirgli vai palielinat taja savu tirgus dalu (skat.
1991. gada 28. februara spriedumu lieta C-234/89 Delimitis, Recueil, 1-935. lpp.,
13.-15. punkts; 2000. gada 7. decembra spriedumu lietd C-214/99 Neste, Recueil,
[-11121. Ipp., 25. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta CEPSA, 43. punkts).

Ievérojot $os apsvéerumus, uz tre$o un ceturto jautajumu ir sniedzama $ada atbilde:
tadam ligumu klauzulam par mazumtirdzniecibas cenu ka pamata lieta var tikt
piemérots kategoriju atbrivojums saskana ar Regulu Nr. 1984/83 un Regulu
Nr. 2790/1999, ja piegadatajs nosaka tikai maksimalo pardosanas cenu vai iesaka
pardosanas cenu un ja pardevéjam tadéjadi ir reala iespéja noteikt mazumtirdzniecibas
cenu. Savukart $ie atbrivojumi $adam klauzulam nav piemérojami, ja ar tam piegadatajs
tiesi vai ar netieSiem vai sléptiem panémieniem nosaka mazumtirdzniecibas cenu vai
minimalo pardo$anas cenu. lesniedzéjtiesai, nemot véra visus ligumiskos pienakumus
to saimnieciska un juridiska konteksta, ka ari pamata lietas dalibnieku ricibu, jaizveérte,
vai $adi pasakumi ierobezo pardevéju.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

Komisijas 1983. gada 22. junija Regulas (EEK) Nr. 1984/83 par Liguma
[81.] panta 3. punkta piemérosanu dazam ekskluzivas tirdzniecibas noligumu
kategorijam, kas grozita ar Komisijas 1997. gada 30. julija Regulu (EK)
Nr. 1582/97, 12. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu piemérot
taja paredzeto atkapi, $aja tiesibu norma nav prasits, lai piegadatajs batu ta
zemes gabala ipasnieks, uz kura tas ir uzbavejis degvielas uzpildes staciju, ko
tas iznoma pardevejam;

Komisijas 1999. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 2790/1999 par Liguma
81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu
kategorijam 5. panta a) punkts jainterpreté tadejadi, ka, lai varétu piemeérot
taja paredzeto atkapi, $aja norma prasits, lai piegadatajs biitu gan degvielas
uzpildes stacijas, ko tas iznoma pardevéjam, gan zemes gabala, uz kura ta ir
uzbuvéta, ipasnieks vai lai tad, ja tas nav ipasnieks, tas Sos ipasumus nomatu
no tresam personam, kas nav saistitas ar pardevéju;

tadam ligumu klauzulam par mazumtirdzniecibas cenu ka pamata lieta var
tikt piemérots kategoriju atbrivojums saskana ar Regulu Nr. 1984/83, kas
grozita ar Regulu Nr. 1582/97, un Regulu Nr. 2790/1999, ja piegadatajs nosaka
tikai maksimalo pardosanas cenu vai iesaka pardosanas cenu un ja pardevéjam
tadéjadi ir reala iespéja noteikt mazumtirdzniecibas cenu. Savukart sie
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atbrivojumi sadam klauzulam nav piemérojami, ja ar tam piegadatajs tiesi vai
ar netieSiem vai sléptiem panémieniem nosaka mazumtirdzniecibas cenu vai
minimalo pardosanas cenu. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus ligumiskos
pienakumus to saimnieciska un juridiska konteksta, ka ari pamata lietas
dalibnieku ricibu, jaizveérté, vai $adi pasakumi ierobezo pardevéju.

[Paraksti]
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