2009. GADA 26. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-113/07 P
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 26. marta *

Lieta C-113/07 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2007. gada 23. februari
iesniedza

SELEX Sistemi Integrati SpA, Roma (Italija), ko parstav F. Saudone [F. Sciaudone],
R. Saudone [R. Sciaudone] un D. Fjoretti [D. Fioretti], avvocati,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav V. di Bu¢i [V. Di Bucci] un F. Amato [F. Amato),
parstavji, kas noradija adresi Luksemburg3,
atbildétaja pirmaja instancé,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Eiropas Aeronavigacijas drosibas organizacija (Eurocontrol), ko parstav F. Montags
[F. Montag] un T. Veselijs [T. Wessely], Rechtsanwiilte,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedeétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi K. Simans [K. Schiemann], P. Kuris [P. Kiris] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 8. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus 2008. gada 3. jilija tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sadziba SELEX Sistemi Integrati SpA (turpmak teksta — “Selex”) ladz atcelt
Pirmas instances tiesas 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta T-155/04 Selex
Sistemi Integrati/Komisija (Krajums, 11-4797. lpp.; turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”), ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasibu atcelt Eiropas Kopienu
Komisijas 2004. gada 12. februara léemumu, ar kuru noraidita apelacijas stdzibas
iesniedzéjas sudziba par to, ka Eiropas Aeronavigacijas dro$ibas organizacija
(Eurocontrol) esot parkapusi EK liguma konkurences tiesibu normas (turpmak
teksta — “apstridétais 1éemums”), vai izdarit taja grozijumus.

I — Pravas prieksveésture

Selex kops 1961. gada darbojas gaisa satiksmes vadibas sistému nozaré. 1997. gada
28. oktobri ta iesniedza Komisija stdzibu, pamatojoties uz Padomes 1962. gada
6. februara Regulas Nr. 17 — Pirma Regula par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu
(OV 1962, 13, 204. Ipp.) — 3. panta 2. punktu, kura ta kritizéja dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu un konkurences traucéjumus, par kuriem esot atbildiga
Eurocontrol.

Minétaja sudziba tika apgalvots, ka intelektuala ipasuma tiesibu rezims Eurocontrol
noslégtajiem ligumiem par gaisa satiksmes vadibas nozares iericém paredzétu jaunu
sistému un iekartu prototipu izstradi un iegadi radija faktiskus $o sistému, kas vélak ir
paklautas Eurocontrol standartizacijai, razo$anas monopolus. Taja bija noradits, ka $o
situaciju pasliktinaja tas, ka Eurocontrol, iegadajoties $os prototipus, nebija ievérojusi
parskatamibas, atklatibas un nediskriminacijas principus. Turklat sidziba bija minéts,
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ka, ta ka Eurocontrol sniedza palidzibu valsts parvaldes iestadém péc to laguma,
uznémumi, kas bija piegadajusi prototipus, bija daudz labvéligaka situacija neka to
konkurenti valsts parvaldes iestazu iekartu iegadei organizétajas publisko iepirkumu
proceduras.

Komisija stdzibu noraidija apstridétaja léemuma. Uzskatidama, ka Kopienas konku-
rences tiesibu normas starptautiskim organizacijam principa ir piemérojamas ar
nosacijumu, ka to konkrétas darbibas var kvalificét par saimniecisko darbibu, ta
vispirms apstiprinaja, ka darbibas, par kuram bija iesniegta stdziba, nebija $ada
rakstura darbibas un tadéjadi Eurocontrol nevaréja uzskatit par uznémumu EKL
82. panta izpratné, un ka katra zina tas nebija pretruna $I panta noteikumiem.
Turpinajuma ta precizéja, ka Eurocontrol veiktas reglamentésanas, standartizé$anas un
apliecinasanas darbibas nebija “uznémuma darbibas”, §is organizacijas darbibas, kas
saistitas ar prototipu iegadi un intelektuala ipasuma tiesibu administré$anu, nebija
konstatéts neviens konkurences noteikumu parkapums un, visbeidzot, ka valsts
parvaldes iestadém sniegta palidziba nebija saimnieciska rakstura darbiba.

II — Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsiidzeétais spriedums

A — Tiesvediba Pirmas instances tiesd

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
23. aprili, Selex céla prasibu, ladzot atcelt apstridéto lemumu vai izdarit taja grozijumus.
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Piemérojot Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta 6. punktu, Eurocontrol ar
2004. gada 25. oktobra rikojumu tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu
atbalstam, iesniedzot apsvérumus mutvardu procesa.

2005. gada 5. aprili Eurocontrol saskana ar minéta reglamenta 64. pantu tika uzaicinata
iesniegt iestasanas rakstu. 2005. gada 4. maija tai turklat tika dota atlauja sanemt
procesualo dokumentu kopijas.

Péc apelacijas sudzibas iesniedzéjas laguma, lai atbildétaja procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros iesniegtu it ipasi 1998. gada 3. novembra véstuli, kura ta bija lagusi
Eurocontrol iesniegt apsvérumus par sadzibu (turpmak teksta — “1998. gada
3. novembra véstule”), Komisija iesniedza minéto véstuli un noradija, ka tas riciba
nebija citu noderigu dokumentu. Tad apelacijas siidzibas iesniedzéja ar dokumentu, kas
Pirmas instances tiesas kanceleja sanemts 2005. gada 27. aprili, pirmkart, iesniedza
lagumu noteikt pieradijumu savaksanas pasakumus, kura ladza nopratinat lieciniekus
un iegiit dokumentus no Komisijas, un, otrkart, céla jaunus pamatus.

B — Parsudzetais spriedums

Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprieduma prasibu noraidija.

Pirmas instances tiesa vispirms parsudzéta sprieduma 28. un 29. punkta atzina par
nepienemamu Selex prasibu izdarit grozijumus apstridétaja lémuma. Si sprieduma 33.—
40. punkta ta, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta
pirmo dalu, par nepienemamiem atzina ari Selex celtos jaunos pamatus, $aja sakara
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noraidot tas argumentu, ka 1998. gada 3. novembra veéstule bija jauns pieradijums, kas
bija atklats tiesvedibas gaita, Eurocontrol direktora 1999. gada 2. julija véstules dél, kas ir
pievienota iebildumu rakstam.

Pirmas instances tiesa turklat parsidzéta sprieduma 41.-44. punkta atzina par
nepienemamu Eurocontrol celto pamatu, kura ta ladza atzit, ka Eiropas Savienibas
noteikumi tai nebija piemérojami imunitates dél, kas tai bija saskana ar starptautis-
kajam publiskajam tiesibam, jo saskana ar Tiesas Statatu 40. panta ceturto dalu, kas ir
piemérojama Pirmas instances tiesa, un Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta
3. punktu personai, kas iestajusies liet, nebija tiesibu celt $o pamatu, ko Komisija nebija
izvirzijusi.

Lai prasibu noraiditu péc batibas, Pirmas instances tiesa talak turpindjuma noradito
iemeslu dél noraidija tris Selex pamatus, kas attiecigi bija balstiti uz acimredzamu kladu
vértéjuma saistiba ar Kopienu konkurences tiesibu normu piemérojamibu Eurocontrol,
acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar iespéjamu Kopienu konkurences tiesibu
normu parkapumu un batiskiem procesualiem parkapumiem.

Pirmas instances tiesa vispirms minéja, ka, lai apstridétais lemums tiktu atcelts, batu
jaapmierina divi pirmie prasitajas izvirzitie pamati. Saja sakara ta parsidzéta sprieduma
47.-49. punkta noradija, ka, pirmkart, ta ka “Komisijas lémuma rezolutiva dala ir
balstita uz vairakiem argumentacijas pilariem, ko kuriem katrs pietiekami pamato $o
rezolutivo dalu, Sis tiesibu akts principa ir atcelams tikai tad, ja visi $ie pilari ir
nelikumigi”, un, otrkart, ka apstridétais lémums bija pamatots ar dubultu konstaté-
jumu, ka Eurocontrol nebija uznémums un ka tas apstridétas darbibas nebija pretruna
EKL 82. pantam.

Izskatot pirmo pamatu, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 50.-55. punkta
atgadinaja Tiesas judikatiru par jédzieniem “uznémums” un “saimnieciska darbiba” un
noraidija Komisijas argumentus, kura, pamatojoties uz Tiesas 1994. gada 19. janvara
spriedumu lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft (Recueil, 1-43. Ipp.), bija apgalvojusi,
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ka Eurocontrol nekada gadijuma nevaréja kvalificet par uznémumu Kopienu
konkurences tiesibu izpratné. Ta faktiski noradija, ka Liguma tiesibu normas saja
nozaré bija piemérojamas tam iestades darbibam, kas bija noskiramas no tam, ko ta
veica ka publiska iestade, individuali apskatot dazadas iestades darbibas, un ka tapéc
minétais lémums nenoliedza iespéju Eurocontrol attieciba uz citam darbibam, nevis
tam, kas bija minétas $aja sprieduma, kvalificét par uznémumu EKL 82. panta izpratné.

Tapéc Pirmas instances tiesa §1 pamata parbaudé noskira dazadas $aja lieta apstridétas
darbibas, proti, tehniskas standartizacijas, pétniecibas un attistibas darbibas un
palidzibas snieg$anu valsts parvaldes iestadém.

Runajot, pirmkart, par tehniskas standartizacijas darbibu, Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 59.—62. punkta uzskatija, ka, lai gan tas, ka Eurocontrol padome
pienem normas, ietilpst likumdosanas joma un tatad pieder pie $is organizacijas
publiska uzdevuma, tehnisko normu sagatavos$anu vai izstradi varéja noskirt no gaisa
telpas vadibas un aviacijas drosibas nodrosinasanas uzdevuma, bet nevaréja kvalificét
par saimniecisko darbibu, jo apelacijas studzibas iesniedzéja nebija pieradijusi, ka $aja
darbiba tiktu piedavatas preces vai pakalpojumi noteikta tirga.

Sajos apstiklos ta parsiidzéta sprieduma 63.—68. punkta noraidija apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentus, ka, pirmkart, tehniskas standartizacijas darbibas saimnieci-
skais raksturs izrietot no prototipu iegades darbibas saimnieciska rakstura un ka,
otrkart, Pirmas instances tiesas 2003. gada 4. marta sprieduma lieta T-319/99 FENIN/
Komisija (Recueil, 11-357. Ipp.) rastais risindgjums neesot piemérojams $aja lieta. Pirmas
instances tiesa, citéjot So spriedumu, butiba noradija, ka darbibas saimnieciskais
raksturs vai ta trakums ir atkarigs no iegadatas preces vélakas izmanto$anas, tapéc $aja
lieta tehniskas standartizacijas darbibas saimnieciska rakstura trakums noziméja, ka
$aja darbiba veiktajai prototipu iegades darbibai ari nebija saimnieciska rakstura.

1-2258



18

19

20

SELEX SISTEMI INTEGRATI/KOMISIJA

Otrkart, par izpétes un attistibas darbibu Pirmas instances tiesa parsuadzéta sprieduma
74. punkta vispirms noradija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumam, ka
Komisija nebija konstatéjusi tas saimniecisko raksturu, nebija rodams pamats
apstridétaja lemuma. Turpinajuma ta parsadzéta sprieduma 75.—77. punkta it ipasi
uzskatija, ka prototipu iegade $aja sakara un intelektuala ipasuma tiesibu adminis-
trésana, kas uz to attiecas, nevaréja $ai darbibai pieskirt saimniecisku raksturu, jo
minéta iegade neietvéra precu un pakalpojumu piedavasanu noteikta tirgd. Saja sakara
noradijusi, ka minéta darbiba ietvéra publisku subsidiju pieskir$anu attiecigas nozares
uznémumiem, ka arl prototipu un no subsidétajiem pétijumiem izrieto$o Ipasuma
tiesibu iegadi, lai $o pétijumu rezultatus varétu bez maksas nodot ieinteresétas nozares
riciba, ta uzskatija, ka ta bija “tehniskas izpétes veicinasanas papildu darbiba, kas
piederéja pie Eurocontrol uzdevuma visparigo intereSu mérka un kas netika istenota
organizacijas pasas interesés, kas butu noskiramas no $I mérka”.

Treskart, savukart par palidzibu valsts parvaldes iestadém Pirmas instances tiesa
parsidzéta sprieduma 86. punkta uzskatija, ka ta bija noskirama no Eurocontrol gaisa
telpas vadibas un aviacijas drosibas nodrosinasanas uzdevuma, jo ta bija pavisam netiesi
saistita ar gaisa satiksmes dros$ibu, $aja sakara noradot, ka Eurocontrol palidziba attiecas
tikai uz tehniskajam specifikacijam publiska iepirkuma procediru istenosana, tika
sniegta tikai péc valsts parvaldes iestazu liguma un nebija tada darbiba, kas butu
butiska vai vajadziga gaisa satiksmes drosibas nodro$inasanai.

Turklat Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 87. punkta par palidzibas
snieg$anu valsts parvaldes iestadém uzskatija, ka ta bija pakalpojumu piedavasana
konsultaciju tirga, kura tikpat labi varétu darboties privati $aja joma specializéjusies
uznémumi. Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa sprieduma 88.—91. punkta minéja, ka
tas, ka kadu darbibu var veikt privats uznémums, ir papildu norade, kas lauj attiecigo
darbibu kvalificét par uznéméjdarbibu, tas, ka darbibas parasti tiek uzticétas publiskam
organizacijam, neietekmé So darbibu saimniecisko raksturu, tas, ka minéta palidziba
netiek sniegta par maksu, var liecinat par to, ka ta nav saimnieciska darbiba, bet tas vien
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nav iz$kirosi tapat ka tas, ka $i darbiba tiek veikta visparéjas interesés. Pirmas instances
tiesa tapéc uzskatija, ka $i darbiba bija saimnieciska darbiba un ka Eurocontrol tapéc tas
izpildé bija uznémums EKL 82. panta izpratné.

Tomeér, izvértéjot apelacijas siidzibas iesniedzéjas otro par $o darbibu celto pamatu,
Pirmas instances tiesa to noraidija, vispirms parsadzéta sprieduma 104. punkta
noradot, ka tikai valsts parvaldes iestadém ir pilnvaras noslégt ligumus publisko
iepirkumu proceduras un tapéc tikai tas ir atbildigas par atbilsto$o publiska iepirkuma
liguma slég$anas tiesibu pieskirSanas tiesibu normu ievérosanu, bet Eurocontrol
iesaistiSanas nav ne obligata, ne sistematiska. Turpinajuma §i sprieduma 105.—
108. punkta ta noradija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nebija izteikusies par
konkréta tirgus definiciju un dominéjoso stavokli tirga, ne ari pieradijusi, ka batu veikta
riciba, kas atbilstu $ada stavokla launpratigas izmanto$anas kritérijiem. Visbeidzot,
minéta sprieduma 111. un 112. punkta ta noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas
apgalvojumus, ka 1998. gada 3. novembra véstule pieradot, ka Komisija pati bija
parliecinata, ka Eurocontrol bija launpratigi izmantojusi dominéjoso stavokli.

Visbeidzot, parstudzéta sprieduma 117.—120. un 124.-127. punkta noraidijusi apelacijas
stdzibas iesniedzéjas treSaja pamata formulétos iebildumus par pamatojuma
nenoradi$anu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, Pirmas instances tiesa $1 sprieduma
132. un 133. punkta noraidija ari apelacijas sudzibas iesniedzéjas lagumus noteikt
pieradijumu savaksanas pasakumus.

IIT — Lietas dalibnieku prasijumi

Selex ludz Tiesu:

— atzit par nepienemamu Eurocontrol celto iebildi par imunitati;
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— noraidit Komisijas lagumu mainit sprieduma pamatojumu;

— atcelt parsidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskati$anai Pirmas instances
tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari
tiesvediba pirmaja instance.

u  Komisija ladz Tiesu:

— pilniba noraidit apelacijas sudzibu, vajadzibas gadijuma daléji mainot Pirmas
instances tiesas sprieduma pamatojumu;

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

25 Eurocontrol ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot
tos, kas saistiti ar tas iestasanos lieta.
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IV — Par apelacijas sadzibu

Apelacijas stidzibas pamatojuma Selex izvirza Cetrus pamatus par tiesvedibu Pirmas
instances tiesa, ka ari divpadsmit pamatus péc bitibas. Sie pédéjie ir par klidam tiesibu
piemérosana, ko Pirmas instances tiesa esot pielavusi saistiba ar, pirmkart, EKL
82. panta piemérosanu $aja lieta apstridétajam attiecigajam Eurocontrol darbibam,
proti, palidzibai valsts parvaldes iestadém, tehniskas standartizacijas, ka ari pétniecibas
un attistibas darbibam, un, otrkart, §is organizacijas pielauto sI panta parkapumu.

Komisija prasa noraidit apelacijas stdzibu, bet lidz mainit pamatojumu ar to, ar kuru
parsudzétaja sprieduma ir noraiditi apelacijas sudzibas iesniedzéjas pamati par
palidzibu valsts parvaldes iestadém, ka ari par tehniskas standartizacijas darbibu.

Arl prasot apelacijas sudzibas noraidi$anu, Eurocontrol kritizé, ka parsadzétaja
sprieduma par nepienemamu ir atzits pamats par imunitati, kas tai ir saskana ar
starptautiskajam publiskajam tiesibam. Ta turklat apgalvo, ka §1 imunitate, kas izsléedzot
Kopienu konkurences tiesibu piemérosanu attiecigajam darbibam, ir aspekts, kas
Kopienu tiesai ir jaizvérté péc savas iniciativas un kas Tiesai esot janem véra, lai
noraiditu apelacijas sadzibu.

A — Par pamatiem, kas attiecas uz tiesvedibu Pirmas instances tiesd

Selex izvirzitie Cetri pamati par tiesvedibu Pirmas instances tiesa attiecigi ir par Pirmas
instances tiesas Reglamenta 116. panta 6. punkta, $i reglamenta 48. panta 2. punkta
(otrais un tresais pamats), ka ari $1 pasa reglamenta 66. panta 1. punkta parkapumu.
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1. Par pirmo pamatu — Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta 6. punkta
parkapumu

Saja pamata Selex apgalvo, ka, atlaujot Eurocontrol iesniegt rakstveida apsvérumus un
sanemt tiesvedibas dokumentu kopiju, kaut gan ta bija konstatéjusi, ka tas pieteikums
par iestasanos lieta bija iesniegts péc Pirmas instances tiesas Reglamenta 115. panta
1. punkta noteikta sesu nedélu termina beigam, Pirmas instances tiesa ir parkapusi
reglamenta 116. panta 6. punktu. Ta uzsver, ka Pirmas instances tiesa nevaréja izmantot
reglamenta 64. panta noteikumus, lai “apietu procesualajas tiesibas noteiktos
prekluzivos terminus”.

Komisija un Eurocontrol atbildé apgalvo, ka Pirmas instances tiesai, istenojot tiesibas,
kas tai ir pieskirtas reglamenta 64. panta, kura noteikumi ir neatkarigi no ta panta
noteikumiem, kura parkapums tiek apgalvots, ir plasa ricibas briviba un ka apelacijas
sadzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka $is tiesibas $aja lieta butu izmantotas citiem
meérkiem, nevis tiem, kas paredzéti §i 64. panta 2. punkta, ne, ievérojot Tiesas Statatu
58. pantu, ka apgalvotais procesualais parkapums butu konkréti apdraudéjis tas
intereses. Tas uzsver, ka it ipasi nav pieradits, ka $is parkapums tapat ka pargjie
apgalvotie parkapumi butu varéjis ietekmeét tiesvedibas iznakumu.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 115. panta
1. punktu pieteikums par iestasanos lieta ir jaiesniedz seSu nedélu laika péc pazinojuma
par lietas ierosinasanu publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi vai,
ievérojot §i reglamenta 116. panta 6. punktu, pirms lémuma sakt mutvardu procesu.

Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta 2. punkta ir noteikts, ka, ja iestasanos
lieta, par kuru pieteikums ir iesniegts se$u nedélu laika, ka noteikts 115. panta 1. punkta,
atlauj, persona, kas iestajas lieta, sanem visu lietas dalibniekiem izsniegto procesualo
dokumentu kopijas.
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Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta 4. punkta ir precizéts, ka $a panta
2. punkta minétajos gadijumos priekssédétajs nosaka terminu, kura persona, kas
iestajas lieta, var iesniegt iestasanas rakstu, kura ir noraditi tas prasijumi pilnigi vai daléji
atbalstit vai pilnigi vai daléji noraidit kada lietas dalibnieka prasijjumus, tas izvirzitie
pamati un argumenti, ka ari attieciga gadijjuma — zinas par piedavatajiem
pieradijumiem.

Saskana ar ta pasa panta 6. punktu, ja pieteikums par iestasanos lieta ir iesniegts péc
reglamenta 115. panta 1. punkta noteikta sesu nedélu termina, persona, kas iestajas
lieta, pamatojoties uz tai nosutito zinojumu tiesas sédé, var iesniegt apsvérumus
mutvardu procesa laika.

No $im tiesibu normam izriet, ka personas, kas iestajusies lieta, procesualas tiesibas
atskiras atkariba no ta, vai ta ir iesniegusi pieteikumu par iestasanos lieta pirms Pirmas
instances tiesas Reglamenta 115. panta 1. punkta paredzéta sesu nedélu termina vai péc
§1 termina beigam, bet pirms lémuma par mutvardu procesa uzsaksanu. Ja persona, kas
iestajusies lieta, pieteikumu ir iesniegusi pirms $§i termina beigam, tai ir tiesibas
piedalities gan rakstveida, gan mutvardu procesa, sanemt procesualos dokumentus un
iesniegt iestasanas rakstu. Savukart, ja persona, kas iestajusies lieta, pieteikumu ir
iesniegusi péc minéta termina beigam, tai ir tiesibas piedalities tikai mutvardu procesa,
sanemt tiesas sédes zinojumu un uz ta pamata sniegt savus apsvérumus tiesas séde.

Saja lieta no parsiidzétaja sprieduma minéta un lietas materialiem izriet, ka, lai gan
Eurocontrol ar 2004. gada 25. oktobra rikojumu tika atlauts iestaties lieta Pirmas
instances tiesa Komisijas prasijumu atbalstam, piemérojot Pirmas instances tiesas
Reglamenta 116. panta 6. punktu, un ka tai tapéc bija atlauts tikai iesniegt apsvérumus
mutvardu procesa, pamatojoties uz tiesas sédes zinojumu, tai ar 2005. gada 5. aprila
lémumu, kas pienemts saskana ar reglamenta 49. un 64. pantu, tika atlauts iesniegt
iestasanas rakstu. Ar 2005. gada 4. maija lemumu tai turklat tika atlauts sanemt prasibas
pieteikumu, iebildumu rakstu, repliku, ka ari atbildi uz repliku. Tapéc skiet, ka, lai gan
Eurocontrol iestajas tiesvediba Pirmas instances tiesa péc minéta reglamenta 115. panta
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1. punkta paredzéta seSu nedélu termina beigam, tai galu gala tika atlauts piedalities gan
rakstveida, gan mutvardu procesa.

Lai gan, piemérojot Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. pantu, §i tiesa var it ipasi
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicinat lietas dalibniekus, ieskaitot
personu, kas iestajusies lieta, sniegt mutvardu vai rakstveida paskaidrojumus par
atseviskiem strida aspektiem, $aja tiesibu norma nav paredzéta iespéja aicinat personu,
kas iestajusies lieta péc iepriek$ minéta termina, iesniegt iestasanas rakstu un tai dot
pieeju procesualajiem dokumentiem, jo $adi pasakumi turklat neatbilst procesa
organizatorisko pasakumu mérkim, kas ir noradits $i panta 2. punkta.

No ta izriet, ka, aicinot Eurocontrol iesniegt iestasanas rakstu un atlaujot tai sanemt
procesualos dokumentus, Pirmas instances tiesa nav ievérojusi sava reglamenta
116. panta 6. punkta noteikumus un ka parsadzétaja sprieduma tadéjadi ir pielauts
parkapums.

Tomeér saskana ar Tiesas Statatu 58. pantu apelacijas sidzibu var apmierinat tikai tad, ja
Pirmas instances tiesas pielautais procesualais parkapums ir nelabvéligi ietekméjis
apelacijas iesniedzéja intereses. Tacu $aja lieta Selex nav pieradijusi, ka tas izvirzitais
parkapums batu apdraudéjis tas intereses. Turklat nekas neliecina, ka $is parkapums
kaut kada veida varétu bat ietekméjis tiesvedibas iznakumu.

Tadeéjadi $is pamats ir noraidams.
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2. Par otro un treSo pamatu — Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta
parkapumu

Otraja pamata Selex apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi Pirmas instances
tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta prasibas, nopietni un acimredzami sagrozot
faktus, tadeé] tas izvirzitie jaunie pamati, kas bija pamatoti ar Komisijas tiesvedibas laika
iesniegtas 1998. gada 3. novembra véstules saturu, tika atziti par nepienemamiem.
Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 12., 35. un 38. punkta faktiski esot
sagrozijusi Komisijas apelacijas siidzibas iesniedzéjai adresétas 1998. gada 12. novembra
véstules saturu, kura nav nevienas atsauces uz 1998. gada 3. novembra véstuli, lai
apliecinatu, ka tai nebija iemesla apgalvot, ka, tikai izlasot iebildumu rakstam
pievienoto Eurocontrol direktora 1999. gada 2. julija véstuli, ta bija uzzinajusi, ka
1998. gada 3. novembra véstule bija ne tikai vienkarsa pavadveéstule par tas sudzibas
nosutisanu, bet ietvéra ari tas analizi, ko bija parakstijusi divi generaldirektori.

TresSaja pamata Selex Pirmas instances tiesai parmet to, ka ta ir noraidijusi $os jaunos
pamatus, nenemot véra Komisijas ricibu administrativas procedaras un tiesvedibas
laika, lai gan jauno pamatu izvirziSana bija sekas tas atteikumam lojali uzradit visus
svarigos dokumentus, it ipasi 1998. gada 3. novembra véstuli. Pirmas instances tiesa
tadéjadi esot veikusi Sauru Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta
interpretaciju un piemérosanu.

Tomer, izlasot ieprieks minéto 1998. gada 12. novembra véstuli, ir redzams, ka Komisija
taja ir informéjusi apelacijas sidzibas iesniedzéju, ka péc tas stidzibas un tas 1998. gada
29. septembra véstules sanemsanas Komisijas dienesti bija parbaudijusi stdziba
minétos juridiskos un ekonomiskos aspektus un ka, neietekméjot jautdjumu par
Kopienu konkurences noteikumu piemérosanu, ta bija sazinajusies ar Eurocontrol, lai
to aicinatu iesniegt apsvérumus par minétaja sadziba noraditajiem faktiem un
secinajumiem. Saja véstulé bija precizéts, ka Komisija, nositot veéstuli, ko bija
parakstijusi divi generaldirektori, attiecigi generaldirektorata “Konkurence” un
generaldirektorata “Transports” generaldirektori, bija vérsusi Eurocontrol uzmanibu
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uz noteiktiem tas standartizacijas politikas aspektiem un ka Eurocontrol it ipasi bija
aicinata kopa ar Komisijas dienestiem definét neitralu un saskanotu pieeju savas
attiecibas ar uznémumiem.

Lai gan 1998. gada 12. novembra véstulé nav precizéts Eurocontrol adresétas véstules
datums un kad bija notikusi sazinasanas ar to un tapéc apelacijas siidzibas iesniedzéja,
to izlasot, nevaréja zinat, ka ta bija 1998. gada 3. novembra véstule, un lai gan minétaja
1998. gada 12. novembra véstulé ir minétas tikai Eurocontrol tehniskas standartizacijas
darbibas, no $is pédéjas véstules tomér skaidri izriet, ka Komisija péc stdzibas
izskati$anas bija aicinajusi Eurocontrol iesniegt apsvérumus par visiem taja minétajiem
faktiem un tai ar véstules starpniecibu pazinojusi zinamus analizes aspektus.

Tapéc Pirmas instances tiesa, nesagrozot ne 1998. gada 12. novembra véstules saturu,
ne kadu citu faktu, péc tam, kad ta it ipasi bija konstatéjusi dazadus faktus, kas minéti
parsudzéta sprieduma 35.-37. punkta, uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai
nebija iemesla apgalvot, ka, tikai izlasot 1999. gada 2. jalija véstuli, ta bija varéjusi
uzzinat, ka Komisijas Eurocontrol adreséta véstule bija ne tikai vienkarsa pavadveéstule
par tas stdzibas nosuatiSanu, bet ietvéra ari tas analizi, ko bija parakstijusi divi
generaldirektori.

Ta ka tiesvediba netika atklati nekadi tiesibu vai faktiskie apstakli, Pirmas instances
tiesa, piemérojot Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu, pamatoti
noraidija ka nepienemamus apelacijas sudzibas iesniedzéjas pamatus, kas bija celti
dokuments, kas Pirmas instances tiesas kanceleja bija iesniegts 2005. gada 27. aprili,
proti, péc rakstveida procesa beigam.

Turklat, triukstot $adiem apstakliem, nevar apgalvot, ka jaunu pamatu izvirziana
tiesvedibas laika notika tapéc, ka Komisija iepriek$ bija atteikusies vai aizmirsusi
pazinot 1999. gada 2. julija un 1998. gada 3. novembra véstules vai kadus citus
dokumentus. Tapat Pirmas instances tiesai nevar parmest to, ka ta butu strikti
piemérojusi Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu, jo procesualie
noteikumi ir obligati saistosi.
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s  Tapéc otrais un tresais pamats ir noraidami kopa.

3. Par ceturto pamatu — Pirmas instances tiesas Reglamenta 66. panta 1. punkta
parkapumu

so  Ceturtaja pamata Selex apgalvo, ka, nepienemot rikojumu par tas prasibas pieteikuma
un 2005. gada 27. aprili iesniegtaja dokumenta izteikto lagumu noteikt pieradijumu
savaksanas pasakumu, bet par to lemjot tikai parsadzétaja sprieduma, Pirmas instances
tiesa ir parkapusi Pirmas instances tiesas Reglamenta 66. panta 1. punktu.

51 Saja sakara pietiek atgadinat, ka $aja tiesibu norma ir prasits, lai tiktu izdots rikojums,
nosakot pieradijumu savaksanas pasakumus, ko Pirmas instances tiesa uzskata par
lietderigiem, nevis lai noraiditu lagumus noteikt $adus pasakumus, par kuriem Pirmas
instances tiesa tapéc var izlemt sprieduma, ar kuru lieta tiek izbeigta, ka tas bija saja
gadijuma ($aja sakara skat. 2006. gada 12. janvara rikojumu lieta C-162/05 P Entorn/
Komisija, 54. un 55. punkts).

52 No ta izriet, ka ceturtais un pédéjais pamats par tiesvedibu Pirmas instances tiesa ari ir
noraidams.
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B — Par iebildi par Eurocontrol imunitati

1. Par iebildes par imunitati nepienemamibu

Eurocontrol apgalvo, ka pretéji Pirmas instances tiesas vértéjumam tas celta iebilde par
imunitati nav jauns pamats, kas maina tiesvedibas ietvarus, un ta tadéjadi atbilst Tiesas
Statatu 40. panta ceturtajai dalai un Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta
3. punktam. Ta vispirms norada, ka $o iebildi jau bija célusi savos 1999. gada 2. julija
apsvérumos par sadzibu un ka pati Komisija apstridétaja léemuma ir pamatojusies uz
imunitates principu. Turpinajuma ta buatiba apgalvo, ka iebildei par imunitati un
jautajumam par tas kvalificéSanu par uznémumu ir viens un tas pats mérkis un tie ir
balstiti uz tiem pasiem faktu un tiesibu aspektiem, kuros tas imunitate ir tikai juridisks
arguments, kas papildina tos, ko Komisija ir izvirzijusi, lai pamatotu, ka EKL 82. pants
attiecigajam darbibam nav piemérojams un lagtu noraidit prasibu.

Bet, ka Pirmas instances tiesa ir atgadinajusi parsidzétaja sprieduma, personai, kas
iestajusies lieta, saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta 3. punktu
prava ir japienem tada stavokli, kada ta ir, kad ta iestajas liet, un tas iestasanas raksta
izvirzitajiem prasijumiem saskana ar Tiesas Statttu 40. panta ceturto dalu nevar bat cits
meérkis ka atbalstit kadu no lietas dalibnieku prasjjumiem. Tadéjadi, ka izriet no
pastavigas judikaturas, $is tiesibu normas neliedz personai, kas iestajusies lieta, iesniegt
jaunus argumentus vai tadus, kas atskiras no tiem, ko izvirzijis lietas dalibnieks, kuru ta
atbalsta, ja vien tie ir paredzéti, lai pamatotu §i lietas dalibnieka prasijumus (skat.
1961. gada 23. februara spriedumu lieta 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Augsta iestade, Recueil, 1. Ipp., 37. punkts, un 1999. gada 8. jilija spriedumu
lieta C-245/92 P Chemie Linz/Komisija, Recueil, 1-4643. Ipp., 32. punkts).

Saja sakara jaatgadina, pirmkart, ka Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesa bija
noraidit Selex prasibu. Otrkart, apstridéta lemuma 21.—24. punkta ir izteikts atzinums
par labu Kopienu tiesibu piemérosanai Eurocontrol un sudziba galvenokart noraidita
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tapéc, ka darbibas, uz kuram sudziba attiecas, nebija saimnieciska rakstura, tapéc
Eurocontrol nevaréja uzskatit par uznémumu EKL 82. panta izpratné. Komisijas
izvirzitie argumenti, lidzot Pirmas instances tiesu noraidit Selex par $o lémumu celto
prasibu, bija pamatoti ar $adu pasu apsvérumu.

Sados apstaklos jakonstaté, ka Eurocontrol celto iebildi par imunitati nevar uzskatit par
tadu, kas ir domata, lai pamatotu Komisijas prasijumus, jo $ada iebilde liek atzit, ka uz
Eurocontrol darbibam neattiecas Kopienu tiesibas un ka $ai starptautiskajai organiza-
cijai it ipasi ir imunitate saistiba ar Komisijas veikto izmeklésanu konkurences joma.
Tacu, ka ir noradijusi generaladvokate secindjumu 30. punkt3, ja minéta iebilde tiktu
pienemta, no ta izrietétu, ka apstridétais lemums butu nelikumigs, kas varétu izraisit ta
atcel$anu, nevis prasibas noraidi$anu, ko Pirmas instances tiesa ir prasijusi Komisija.

Ieprieks minétie iemesli ir pietiekami, lai pamatotu Pirmas instances tiesas parsadzéta
sprieduma 44. punkta rasto risindjumu atzit Eurocontrol celto pamatu par nepie-
nemamu saskana ar Tiesas Statatu 40. panta ceturto dalu un Pirmas instances tiesas
Reglamenta 116. panta 3. punktu.

2. Par Eurocontrol prasijumiem, ka tas imunitate ir aspekts, kas Kopienu tiesai ir
jaizverte péc savas iniciativas un kas Tiesai ir janem veéra, lai noraiditu apelacijas sidzibu

Eurocontrol uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas siidziba katra zina ir janoraida,
jo saskana ar starptautiskajam publiskajam tiesibam tas darbibam nav piemérojamas
Kopienu tiesibas un tam it ipasi ir imunitate saistiba ar jebkuras ligumslédzéjas puses
veiktajam izmeklésanam konkurences joma. Ta uzsver, ka Eiropas Kopiena un ta abas
divas ir starptautiskas organizacijas, kuru biedri ir daléji atskirigas valstis un kas
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darbojas saskana ar divam autonomam un atskirigam tiesibu sistémam, tapéc saskana
ar visparigo principu par in parem non habet imperium Eiropas Kopiena nevar tai
piemérot savus noteikumus.

Kopienai, kas ar Padomes 2004. gada 29. aprila Lémumu 2004/636/EK par to, ka
Eiropas Kopiena noslédz Protokolu par Eiropas Kopienas pievienosanos Eiropas
Aeronavigacijas drosibas organizacijai (OV L 304, 209. Ipp.), ir apstiprinajusi protokolu
par pievieno$anos Eurocontrol un kas ar citam ligumslédzéjam pusém ir vienojusies
pagaidu kartiba piemeérot $i pievieno$anas protokola 1.-7. pantu, atbilsto$i 1969. gada
23. maija Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 18. panta atzitajam labas
ticibas principam, butu jaatturas no jebkadas ricibas, kas varétu buat vérsta pret
1960. gada 13. decembri Briselé parakstitas starptautiskas konvencijas par sadarbibu
aeronavigacijas drosibas joma “Eurocontrol”, kas grozita un konsolidéta ar 1997. gada
27. junija protokolu (turpmak teksta — “gaisa satiksmes drosibas konvencija”), objektu
un meérki. Kopiena turklat savu kompetenci varot istenot tikai starptautiskajas
publiskajas tiesibas noteiktajas robezas.

Tads pats secinajums izrietot no starptautisko publisko tiesibu parazu tiesibu normas,
kura ir paredzéta starpvaldibu organizaciju imunitate, kas to pilniba aizsargajot un kas
aizsargajot vismaz $aja lieta apstridétas darbibas, kas ir svariga Eurocontrol institicijas
meérku sastavdala un nekada gadijuma ne saimnieciskas darbibas. Ta uzsver, ka, ja
Kopienai butu tiesibas uzsakt izmeklésanu konkurences joma saistiba ar Eurocontrol
publisko uzdevumu izpildi, ta faktiski varétu vienpuséji noteikt to, ka Eurocontrol butu
jaisteno tas institucionalas darbibas, izvairities no gaisa satiksmes drosibas konvencija
noteiktajiem principiem lémumu pienemsanas joma un aizskart citu ligumslédzéju
pusu tiesibas.

Eurocontrol uzskata, ka sadi pavérsts jautajums par tas imunitati pieder pie tas pasas
kategorijas ka sabiedriskas kartibas pamatjautajumi, kas Kopienu tiesai ir jaizskata péc
savas iniciativas. Tiesas sédé ta $o jautajumu skaidri izklastija tada aspekta, ka Komisijai
nav kompetences pienemt lémumu péc bitibas par apelacijas sidzibas iesniedzéjas
lagtajiem pasakumiem.
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Saja sakara jaatgadina, ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta SA T Fluggesellschaft Tiesa
atzina, ka tai, piemérojot EKL 234. pantu, bija kompetence lemt par Liguma tiesibu
normu interpretaciju lieta, kas bija saistita ar tiesvedibu valsts tiesa starp privatu
sabiedribu un Eurocontrol it ipasi saistiba ar Kopienu konkurences noteikumu
pieméro$anu. Saja sprieduma Tiesa noléma, ka jautajums par to, vai Eurocontrol var
piemérot Kopienu tiesibu noteikumus, ir saistits ar lietas batibu un nekadi neietekmé
Tiesas kompetenci.

Ta ka Komisijas uzdevums saskana ar EKL 211. pantu ir uzraudzit Liguma tiesibu
normu piemérosanu, ta Selex sudzibu izskatija un to noraidija, uzskatot, ka EKL
82. pants Eurocontrol nebija piemérojams, tiesi $is kompetences ietvaros.

Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka Eurocontrol prasijumi par tas imunitati tai nav
jaizskata péc savas iniciativas.

C — Par pamatiem, kas attiecas uz lietas butibu

Selex izvirza vairakus pamatus péc biitibas par klidam tiesibu piemérosana, ko Pirmas
instances tiesa esot pielavusi saistiba ar EKL 82. panta pieméro$anu attiecigajam
Eurocontrol darbibam, proti, palidzibai valsts parvaldes iestadém, tehniskas standarti-
zacijas, ka ari pétniecibas un attistibas darbibam, vai par §i panta parkapumu. Komisija
prasa apelacijas stdzibu noraidit, bet lidz nomainit pamatojumu ar to parsudzéta
sprieduma pamatojumu, kas attiecas uz pirmajam divam darbibam.
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1. Par pamatiem, kas attiecas uz EKL 82. panta pieméro$anu palidzibai valsts parvaldes
iestadém un $1 panta parkapumu

Selex attieciba uz Eurocontrol sniegto palidzibu valsts parvaldes iestadém apelacijas
stdzibas pamatojuma izvirza piecus pamatus, no kuriem pirmais ir par apstridéta
lémuma satura sagrozi$anu, otrais un tre$ais par pamatojuma pretrunigo raksturu,
ceturtais par Kopienu judikatiiras parkapumu saistiba ar tiesas kontroles robezam un
piektais par acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar EKL 82. panta parkapumu.
Uzskatot, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kvalificéjot
$o darbibu par saimniecisko darbibu, Komisija galvenokart lidz pamatojumu nomainit
ar parsudzéta sprieduma pamatojumu, kas padaritu lieku apelacijas sudziba izvirzito
pamatu izskatiSanu, un pakartoti ladz minétos pamatus noraidit.

Jakonstatg, ka, ja $ada klada tiesibu piemérosana tiktu pieradita, tiktu noliegta piecos
iepriek§ minétajos apelacijas stdzibas pamatos kritizéta parsudzéta sprieduma
pamatojuma pamata eso$a premisa. Tada gadijuma minétajam pamatojumam nebutu
pamata un pieci ieprieks minétie pamati paliktu bez mérka.

Sados apstaklos Tiesa nevar minétos piecus pamatus izlemt, neievérojot, ka
argumentacija, kura Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Eurocontrol sniegta palidziba
valsts parvaldes iestadém ir jakvalificé par saimniecisko darbibu, iespéjams, ir kladaina.

Saja sakara ir jaatgadina, ka parstdzéta sprieduma 87. punkta Pirmas instances tiesa ir
minéjusi, ka saimniecisko darbibu veido jebkadas darbibas, kas saistitas ar precu vai
pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirga (1987. gada 16. janija spriedums lieta 118/85
Komisija/Italija, Recueil, 2599. Ipp., 7. punkts, un 2000. gada 12. septembra spriedums
apvienotajas lietas no C-180/98 lidz C-184/98 Paviov u.c., Recueil, 1-6451. lpp.,
75. punkts, ka ari 2008. gada 1. jalija spriedums lieta C-49/07 MOTOE, Krajums,
[-4863. Ipp., 22. punkts).
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Jaatgadina ari, ka saskana ar Tiesas judikatiiru darbibam, kas attiecas uz publiskas varas
pilnvaru isteno$anu, nav saimnieciska rakstura, kas pamatotu Liguma konkurences
tiesibu normu piemérosanu ($aja sakara skat. 1985. gada 11. jalija spriedumu lieta
107/84 Komisija/Vacija, Recueil, 2655. Ipp., 14. un 15. punkts, un iepriek§ minétos
spriedumus lieta SAT Fluggesellschaft, 30. punkts, ka ari lieta MOTOE, 24. punkts).

Ieprieks$ minéta sprieduma lieta SAT Fluggesellschaft 30. punkta Tiesa, ipasi nelemjot
par Eurocontrol sniegto palidzibu valsts parvaldes iestadém, uzskatija, ka, kopuma
nemot, Eurocontrol darbibas péc rakstura, mérka un saskana ar tas reguléjosiem
noteikumiem ir saistitas ar tadu prerogativu izpildi, kas attiecas uz gaisa telpas kontroli
un kartibas uzturésanu, kuras ir publiskai varai raksturigas prerogativas, un ka tam nav
saimnieciska rakstura. Tadéjadi Tiesa atzina, ka Liguma 86. un 90. pants (jaunaja
redakcija — EKL 82. un 86. pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka tada starptautiska
organizacija ka Eurocontrol nav uznémums $o pantu izpratné.

Pretéji Selex apgalvotajam $is secinajums attiecas ari uz palidzibu, ko Eurocontrol
sniedz valsts parvaldes iestazu laba, kad tas to ladz, publisko iepirkumu proceduaras, ko
tas organizé, it ipasi lai iegadatos iekartas un sistémas gaisa satiksmes vadibas joma.

No konvencijas par sadarbibu aeronavigacijas dro$ibas joma 1. panta izriet, ka
Eurocontrol mérkis ir istenot saskanoSanu un integraciju, kas nepiecieSama vienotas
gaisa satiksmes vadibas sistémas izveidosanai Eiropa, pastiprinat sadarbibu starp
ligumslédzéjam pusém un attistit kopigas darbibas gaisa satiksmes joma, atbilstosi
ievérojot aizsardzibas vajadzibas, vienlaikus nodrosinot visiem gaisa telpas lietotajiem
maksimalu brivibu, kas butu saderiga ar nepieciesamo drosibas limeni.
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Saja nolaka Eurocontrol tostarp saskana ar minéta 1. panta e), f) un h) dalu ir japienem
un japiemeéro kopigi standarti un specifikacijas, jasaskano gaisa satiksmes pakalpoju-
miem piemérojamais tiesiskais reguléjums un javeicina vienotu gaisa satiksmes sistému
un iekartu iegade.

Konvencijas par sadarbibu aeronavigacijas drosibas joma 2. panta 2. punkta
a) apaks$punkta ir paredzéts, ka Eurocontrol var, péc vienas vai vairaku ligumslédzéju
pusu laguma un pamatojoties uz vienu vai vairakiem ligumiem, kas noslégti starp to un
ieinteresétajam ligumslédzéjam pusém, palidzét minétajam ligumslédzéjam pusém
gaisa satiksmes sistému un pakalpojumu plano$ana, specifikacija un izstradasana.

No konvencijas par sadarbibu aeronavigacijas drosibas joma izriet, ka §i palidziba ir
viens no sadarbibas instrumentiem, kas $aja konvencija ir uzticéts Eurocontrol, un ta
tiesa veida veicina tehniskas saskano$anas un integracijas mérka sasnieg$anu gaisa
satiksmes joma, kas ir izvirzits, lai veicinatu gaisa satiksmes drosibas uzturésanu un
uzlabo$anu. Minéta darbiba, kas it ipasi izpauzas ka valsts parvaldes iestadém piedavata
palidziba publiska iepirkuma procediiru organizésana gaisa satiksmes iekartu un
vadibas sistému iegadei, paredz ietvert $o procediru dokumentos kopigus Eurocontrol
izstradatus un pienemtus tehniskos standartus un specifikacijas, lai Eiropa ieviestu
saskanotu gaisa satiksmes parvaldes sistému. Ta tadéjadi ir ciesi saistita ar tehniskas
standartizacijas uzdevumu, ko ligumslédzéjas puses ir uzticéjusas Eurocontrol valstu
sadarbibas ietvaros, kas ir domata, lai uzturétu un attistitu gaisa satiksmes drosibu,
tapéc ta attiecas uz publiskas varas prerogativu istenosanu.

Tapéc Pirmas instances tiesa, nolemjot, ka palidziba valsts parvaldes iestadém bija
noskirama no Eurocontrol gaisa telpas vadibas un aviacijas drosibas nodrosinasanas
uzdevuma, uzskatot, ka minétas palidzibas saistiba ar gaisa satiksmes drosibu bija
netie$a, kam par iemeslu bija tas, ka Eurocontrol sniegta palidziba attiecas tikai uz
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tehniskajam specifikacijam publiska iepirkuma procediru organizé$ana un gaisa
satiksmes drosibu ietekméja tikai ar $o procediru starpniecibu, pielava kladu tiesibu
piemérosana.

Paréjais parsudzétaja sprieduma $aja sakara noraditais pamatojums, saskana ar kuru
Eurocontrol savu palidzibu valsts parvaldes iestadém sniedz tikai péc to laguma un
tapéc ta nav darbiba, kas buatu batiska un vajadziga gaisa satiksmes drosibas
nodrosinasanai, nav tads, kas pieraditu, ka attieciga darbiba neattiecas uz publiskas
varas prerogativu istenoSanu.

Tas, ka Eurocontrol palidziba nav obligata un ka to vajadzibas gadijuma izmanto tikai
zinamas valstis, nelauj noliegt $adu saikni, ka ari nemaina $is darbibas raksturu. Turklat
saiknei ar publiskas varas prerogativu isteno$anu nav vajadzigs, lai attieciga darbiba
butu butiska vai vajadziga gaisa satiksmes drosibas nodro$inasanai, nozime ir tam, lai ta
butu saistita ar gaisa satiksmes drosibas uzturésanu un attistibu, kas ir publiskas varas
prerogativas.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, kvalificéjot Eurocontrol sniegto palidzibu valsts parvaldes
jestadém ka saimniecisko darbibu, un tadéjadi juridiski kladainu iemeslu dél ir
uzskatijusi, ka Eurocontrol §is darbibas izpildé darbojas ka uznémums EKL 82. panta
izpratné. Tadéjadi ta kludaini pienéma pirmo apelacijas sadzibas iesniedzéjas izvirzito
pamatu, kas bija balstits uz acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar EKL 82. panta
piemérojamibu Eurocontrol.

Tomeér jaatgadina, ka, ja Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojuma ir atklats
Kopienu tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala ir balstita uz citu tiesisko
pamatojumu, apelacijas sadziba ir janoraida (skat. 1992. gada 9. jinija spriedumu
lieta C-30/91 P Lestelle/Komisija, Recueil, I-3755. lpp., 28. punkts; 2000. gada 13. julija
spriedumu lieta C-210/98 P Salzgitter/Komisija, Recueil, 1-5843. Ipp., 58. punkts, ka ari
2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-312/00 P Komisija/Camar un Tico, Recueil,
[-11355. lpp., 57. punkts).
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Saja gadijuma no pamatojuma, kas noradits $i sprieduma 72.—79. punkta, izriet, ka
Eurocontrol sniegta palidziba valsts parvaldes iestadém ir saistita ar publiskas varas
prerogativu istenosanu un ka katra zina ta pati par sevi nav saimnieciska darbiba, tapéc
§1 organizacija $is darbibas izpildé nedarbojas ka uznémums EKL 82. panta izpratné.
Apstridétaja lemuma tapéc saja sakara nav pielauta neviena klada.

No ta izriet, ka parsadzéta sprieduma rezolutiva dala, kura prasiba ir noraidita, ir
juridiski pamatota un tapéc parsudzéta sprieduma pamatojuma pielauta klada tiesibu
piemérosana nenozime, ka tas butu atcelams.

Runajot par pieciem Selex izvirzitajlem pamatiem, jakonstaté, ka tie attiecas uz
parstdzéta sprieduma pamatojumu, kura Pirmas instances tiesa, atzinusi, ka minéta
darbiba bija saimnieciska darbiba un ka tadéjadi Eurocontrol tas izpildé bija uznémums
EKL 82. panta izpratné, noraidija otro apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasibas
pamatojuma noradito pamatu par Komisijas pielautu acimredzamu kladu vértéjuma
saistiba ar EKL 82. panta parkapumu.

Tacu no iepriek$ noradita pamatojuma izriet, ka, ta ka Eurocontrol, sniedzot palidzibu
valsts parvaldes iestadém, nedarbojas ka uznémums EKL 82. panta izpratné, $is pants
minétajai darbibai nav piemérojams. Tapéc pieci Selex izvirzitie pamati, kuros kritizéts
parsudzeéta sprieduma pamatojums saistiba ar apgalvoto EKL 82. panta parkapumu, ir
noraidami, jo tiem trikst priek$meta.
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2. Par pamatiem, kas attiecas uz EKL 82. panta piemérojamibu tehniskajai
standartizacijai

Selex attieciba uz Eurocontrol veikto tehnisko standartizaciju apelacijas stdzibas
pamatojuma izvirza Cetrus pamatus, kuri attiecas uz apstridéta lémuma satura
sagroziSanu, tada saimnieciskas darbibas jédziena izmantosanu, kas ir pretruna
judikatarai socialo pakalpojumu joma, ka arl pienakuma noradit pietiekamu
pamatojumu neizpildi. Uzskatidama, ka parsadzétaja sprieduma veikta noskirsana
starp tehnisko normu pienemsanu, kas pieder pie gaisa telpas vadibas un aviacijas
drosibas nodrosinasanas uzdevuma, un $o normu sagatavosanu un izstradi, kas pie ta
nepieder, ir kladaina, Komisija ladz nomainit pamatojumu $aja aspekta, bet paréja dala
apelacijas sadzibas pamatus noraidit.

Jakonstatg, ka, ja $ada klada tiesibu piemérosana tiktu pieradita, tiktu noliegta pamata
par tada saimnieciskas darbibas jédziena izmantosanu, kas ir pretruna Kopienu
judikatarai, kritizeta parsudzéta sprieduma zinamas dalas pamatojuma pamata esosa
premisa. Tada gadijuma minétajam pamatojumam nebtuitu pamata un minétais pamats
paliktu bez mérka.

Sados apstaklos un ka noradits §i sprieduma 68. punkta Tiesa nevar minéto pamatu
izlemt, neievérojot, ka argumentacija, kura Pirmas instances tiesa uzskatija, ka atskiriba
no tehnisko normu pienemsanas, $o normu sagatavos$ana un izstrade bija noskirama no
gaisa telpas vadibas un aviacijas drosibas nodrosinasanas uzdevuma, varétu but
kladaina.

Saja sakara, veicot kritizéto noskirSanu, Pirmas instances tiesa vispirms parsadzéta
sprieduma 59. punkta minéja, ka Eurocontrol izpildes organu izstradato standartu
pienemsana, ko veic Eurocontrol padome, ietilpst likumdosanas joma, jo minéto
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padomi veido visu ligumslédzé&ju valstu civilas aviacijas parvaldes iestazu direktori,
kurus to atbilstosas valstis ir pilnvarojusas pienemt tehniskas specifikacijas ar saistosu
spéku visas $ajas valstis. Si darbiba saskana ar parsadzéta sprieduma pamatojumu ir
tiesi saistita ar to, ka $is valstis isteno publiskas varas prerogativas, kuras Eurocontrol
loma tadéjadi lidzinas ministrijas lomai, kas valstis sagatavo tiesisko un administrativo
aktu projektus, ko vélak pienem valdiba. Tatad §1 darbiba ietilpst Eurocontrol publiskaja
uzdevuma.

Pirmas instances tiesa turpindjuma parsudzéta sprieduma 60. punktd minéja, ka
Eurocontrol veikto tehnisko standartu sagatavosanu un izstradi savukart varéja noskirt
no gaisa telpas vadibas un aviacijas drosibas attistibas uzdevuma. Si vértéjuma
pamatojuma ta uzskatija, ka Komisijas izvirzitie argumenti, lai pieraditu, ka Eurocontrol
veikta standartizacija bija saistita ar $Is organizacijas publisko pakalpojumu uzdevumu,
faktiski attiecas tikai uz $o normu pienemsanu, nevis izstradi, jo vajadziba pienemt
normas starptautiski obligati nenozimé, ka organizacijai, kas $is normas izstrada, ir
jabut tai pasai, kas tas vélak ari pienem.

Tomeér janorada, ka konvencijas par sadarbibu aeronavigacijas drosibas joma 2. panta
1. punkta f) apak$punkta ir paredzéts, ka Eurocontrol ir uzticéta kopigu standartu,
specifikaciju un procesu izstrade, pienemsana un papildinasana gaisa satiksmes vadibas
sistému un pakalpojumu joma. Tapéc jakonstaté, ka ligumslédzéjas valstis Eurocontrol
ir uzticéjusas gan standartu sagatavosanu un izstradi, gan to pienemsanu, $os
uzdevumus nenoskirot.

Turklat tehnisko standartu sagatavo$ana un izstrade tie$i veicina konvencijas par
sadarbibu aeronavigacijas drosibas joma 1. panta un $1 sprieduma 73. punkta noteikta
Eurocontrol mérka sasnieg$anu, kas ir istenot saskanos$anu un integraciju, kura
nepiecieSama vienotas gaisa satiksmes vadibas sistémas izveidosanai Eiropa. Tas veido
ligumslédzéju pusu valstu sadarbiba, kas paredzéta gaisa satiksmes drosibas
uzturésanai un attistibai, kuras ir publiskas varas prerogativas, Eurocontrol uzticétas
tehniskas standartizacijas uzdevuma neatnemamu sastavdalu.
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No ta izriet, ka parsudzétaja sprieduma ir pielauta kluda tiesibu piemérosana, jo taja ir
atzits, ka Eurocontrol veikto tehnisko standartu sagatavo$anu un izstradi var noskirt no
tas gaisa telpas vadibas un gaisa satiksmes drosibas attistibas uzdevuma. Si kliida tomér
neietekmé Pirmas instances tiesas secinajumu, kas ir pamatots ar citiem apstakliem un
saskana ar kuru Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka
Eurocontrol veikta tehniska standartizacija nebija saimnieciska darbiba un ka Liguma
konkurences tiesibu normas tai tapéc nebija piemérojamas. Tatad vélreiz jakonstaté, ka
parstdzéta sprieduma pamatojuma pielauta klada tiesibu piemeéro$ana neliek to atcelt.

a) Par pamatu, kas attiecas uz tada saimnieciskas darbibas jédziena izmanto$anu, kas ir
pretruna Kopienu judikatara iedibinatajam jédzienam

Selex $1 pamata pamatojuma norada, ka Pirmas instances tiesas uzskats, ka ta neesot
pieradijusi to, ka pastav tehniskas standartizacijas pakalpojumu tirgus, nav saistits ar $is
darbibas saimnieciska rakstura vértéjumu un nav pareizs, jo Komisija apstridétaja
lémuma ir akceptéjusi tas ierosinato attieciga tirgus definiciju. Ta apgalvo, ka pretéji
Pirmas instances tiesas vértéjumam Eurocontrol tomér valstim piedava autonomu
pakalpojumu, ko veido tehnisko standartu izstrade. Katra zina tam, ka attiecigaja
darbiba netiek piedavatas preces vai pakalpojumi noteikta tirgl, neesot nozimes,
ievérojot judikatiiru un Komisijas praksi. Nozime esot tam, ka $o darbibu péc batibas
un objektivi var kvalificét par saimniecisko darbibu.

Turklat parsadzéta sprieduma 61. punkta ietvertais pamatojums, kura Pirmas instances
tiesa noraidija standartu izstrades saimniecisko raksturu tapéc, ka $os standartus vélak
pienem Eurocontrol padome, esot pretruna ar minéta sprieduma 59. un 60. punkta
ietverto pamatojumu, kura Pirmas instances tiesa noskira tehnisko standartu izstradi
no to pienemsanas.
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Saja sakara janorada, ka no $i sprieduma 91. un 92. punkta izriet, ka Eurocontrol
tehniskas standartizacijas darbiba kopuma ir saistita ar publiskas varas prerogativu
istenosanu un tadéjadi tai nav saimnieciska rakstura.

No ta izriet, ka $im pamatam, kura Selex kritizé parsudzéta sprieduma pamatojumu, kas
Pirmas instances tiesai lika uzskatit, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nebija
pieradijusi, ka tehniskas standartizacijas darbiba netika attieciga tirgi piedavatas
preces un pakalpojumi, nav priek$meta.

b) Par pamatu, kas attiecas uz apstridéta lémuma satura sagrozisanu

Selex $aja pamata apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, parsudzéta sprieduma 15. un
48. punkta apstiprinot, ka apstridétais léemums bija pamatots ar divkar$u atzinumu, ka
Eurocontrol nebija uznémums un ka katra zina apstridéta riciba nebija pretéja EKL
82. pantam, ir sagrozijusi minéta léemuma saturu, kas ir pamatots tikai ar attiecigas
darbibas saimnieciska rakstura vértéjumu un taja nav ietverts nekads vértéjums par
dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu. Pirmas instances tiesa faktiski esot
parnémusi Komisijas izmantoto tézi, neparbaudot, vai tai bija kaut vai minimals
pamatojums, un esot ar savu pamatojumu aizstajusi to, kuru faktiski bija noradijusi
Komisija.

Saja sakara pietiek konstatét, ka $im pamatam nav nozimes, jo Pirmas instances tiesa
prasibu ir noraidijusi tapéc, ka Liguma konkurences tiesibu normas Eurocontrol
tehniskas standartizacijas darbibai nebija piemérojamas, un tapéc nebija izskatijusi otro
apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzito pamatu par acimredzamu kladu vértéjuma
attieciba uz Eurocontrol izdaritu EKL 82. panta parkapumu.
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Tadéjadi $is pamats ir noraidams.

¢) Par pamatu par kladainu Kopienu judikataras piemérosanu socialo pakalpojumu
joma

Saja pamata Selex apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir nepareizi noraidijusi tas
argumentus, ka iepriek$ minéta sprieduma lieta FENIN/Komisija pamatojumu nevaréja
attiecinat uz $o lietu, kura attiecigajam darbibam nav raksturigs neviens solidaritates
elements. No judikatiiras tomér izrietot, ka $is elements atkariba no ta intensitates ir
nozimigs, lai apliecinatu vai noliegtu to, ka attiecigd darbiba ir darbiba, ko veic
uznémums.

Tomér, pirmkart, Pirmas instances tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 65. punkta, pamatojoties uz iepriek$ minéto spriedumu lieta
FENIN/Komisija, ir minéjusi, ka, lai novértétu, vai darbibai ir saimniecisks raksturs,
preces pirkums nav noskirams no iegadatas preces vélakas izmantosanas un ka tas, vai
preces vélakai izmantosanai ir saimniecisks raksturs, noteikti ietekmé pirkuma
raksturu (skat. 2006. gada 11. jalija spriedumu lieta C-205/03 P FENIN/Komisija,
Krajums, I-6295. Ipp., 26. punkts). Pirmas instances tiesa $aja lieta ir pareizi secinajusi,
ka tas, ka tehniskajai standartizacijai nebija saimnieciska rakstura, liecinaja par to, ka
prototipu iegadei minétas standartizacijas procesa arl nebija saimnieciska rakstura.

Otrkart, parsidzétaja sprieduma ari ir pareizi noraidits apelacijas siidzibas iesniedzéjas
arguments, ka $is pamatojums nav piemérojams $aja lieta. Tads pats pamatojums,
acimredzot, var tikt piemérots citam darbibam, nevis tam, kam ir socials raksturs vai kas
ir pamatotas ar solidaritati, jo Sie elementi ir nevis darbibas saimnieciska rakstura
neesamibas nosacijums, bet tikai fakti, kas vajadzibas gadijuma ir nemami véra, lai
darbibu kvalificétu atbilstosi §1 sprieduma 69. un 70. punkta atgadinatajai judikatarai.
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No ta izriet, ka $is pamats ir noraidams.

d) Par pamatu, kas attiecas uz to, ka nav izpildits pienakums noradit pietiekamu
pamatojumu

Selex kritizé parsudzéto spriedumu par to, ka ta 59.—62. punkta nav noradits pietiekams
pamatojums attieciba uz standartizacijas tirgus noteiksanu. Ta atzimé, ka, lai gan ta bija
ierosinajusi attieciga tirgus definiciju, ko Komisija nebija apstridéjusi apstridétaja
léemuma, Pirmas instances tiesa no $is definicijas atkapas, nesniedzot nekadus
argumentus, lai pamatotu savu at$kirigo vértéjumu, un nepamatojoties uz lietas
dalibnieku minétajiem tehniskajiem un juridiskajiem faktiem.

Saja sakara janorada, ka pretéji Selex apgalvotajam Komisija apstridétaja lemuma nav
izteikusies par konkréta tirgus definiciju, bet ir uzskatijusi, ka tehniskas standartizacijas
darbiba nebija saimnieciska darbiba, ko ta vélak apgalvoja arl Pirmas instances tiesa.
Pirmas instances tiesa, to pasu secinadama, parsidzéta sprieduma 59.—62. punkta
noradija, kapéc ta uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nebija pieradijusi, ka
tehniskas standartizacijas darbiba attiecigaja tirgn tiktu piedavatas preces un
pakalpojumi.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa, kurai nebija vajadzibas atkartot visus lietas dalibnieku
minétos tehniskos faktus un argumentus, savam secindjumam pievienoja pietiekamu
pamatojumu, kas lietas dalibniekiem dod iespéju uzzinat ta iemeslus, bet Tiesai istenot
kontroli, no ka izriet tas, ka pamats ir noraidams.
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3. Par pamatiem, kas attiecas uz EKL 82. panta piemérojamibu izpétes un attistibas
darbibam

Par Eurocontrol veikto izpétes un attistibas darbibu Selex apelacijas stdzibas
pamatojuma izvirza tris pamatus, kas attiecas uz apstridéta lémuma satura sagrozisanu,
tada saimnieciskas darbibas jédziena izmantosanu, kas ir pretéjs Kopienu judikatira
iedibinatajam, un tas iesniegto pieradijumu sagroziSanu attieciba uz intelektuala
ipasuma administré$anas saimniecisko raksturu.

a) Par pamatu par apstridéta lémuma satura sagrozisanu

Selex $aja pamata apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma ir acimredzami sagrozits
apstridéta lémuma saturs, jo taja ir noradits, ka apgalvojumam, ka Komisija nav
apstridéjusi prototipu iegades un intelektuala Ipasuma tiesibu administré$anas
saimniecisko raksturu, nav rodams pamats minétaja lémuma, lai gan, tikai to izlasot,
klast skaidrs, ka Komisija $o aspektu nekad nav apstridéjusi, bet ir apstridéjusi tikai
dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas faktu. Tadéjadi Pirmas instances tiesa
apstridétajam lémumam ir piedévéjusi tadu saturu, kas tam nepiemit un minéta
lémuma pamatojumu ir aizstajusi ar savu.

Saja sakara pietiek konstatét, ka $is pamats nav pamatots, jo Komisija apstridéta
lémuma 28. un 29. punkta ir skaidri noradijusi, ka ta uzskatija, ka sidziba noraditajam
Eurocontrol darbibam nebija saimnieciska rakstura. Sis vértéjums izriet ari no
apstrideta lémuma 32. punkta saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibu administrésanu.

Pienemot, ka $is pamats faktiski ir par to, ka apstridétaja léemuma nav noradits
pamatojums, tas, ka norada Komisija, ir nepienemams, jo ir pirmo reizi celts apelacijas
tiesvedibas stadija.
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Tadéjadi $is pamats ir noraidams.

b) Par pamatu, kas attiecas uz tada saimnieciskas darbibas jédziena izmantos$anu, kas ir
pretéjs Kopienu judikatira iedibinatajam

Saja pamata Selex vispirms kritizé parsadzéta sprieduma 76. punkta minéto, ka
prototipu iegade ir treSo personu veiktas to izstrades papildu darbiba. Ta uzsver, ka
apstridéta darbiba ir tiesi prototipu iegade, kas notiek pirms tehnisko specifikaciju
noteik$anas, un tapéc tam, ka prototipus izstrada tresas personas, nav nozimes.

Saja sakara jakonstaté, ka ne jau $i iemesla dé] Pirmas instances tiesa atzina, ka Komisija
nebija pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka Eurocontrol finanséta
izpéte un attistiba nebija saimnieciska darbiba un ka tai nebija piemérojami
konkurences noteikumi. No parsadzéta sprieduma 75. punkta izriet, ka Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka prototipu iegade, kas notika §is darbibas procesa, un ar to
saistita intelektuala Ipasuma tiesibu administré$ana tai nepieskira saimniecisku
raksturu, jo minéta iegade neietvéra precu un pakalpojumu piedavasanu noteikta
tirgi. Sada analizé turklat §i sprieduma 102. punkta izklastito iemeslu dé] nav pielauta
klada tiesibu pieméro$ana.

Vél Selex parsudzéto spriedumu kritizé tapéc, ka ta 77. punkta ir noradits, ka
intelektuala ipasuma tiesibu iegade nebija domata to komercialai izmanto$anai un ka
licences tika pieskirtas bez maksas. Sie konstatéjumi, pienemot, ka tie ir pareizi, esot
pretruna judikatarai, kura noteikts, ka tam, ka organizacijai nav pelnas giisanas mérka,
nav nozimes, to kvalificéjot par uznémumu.
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Pretéji $adi apgalvotajam no judikataras izriet, ka pelnas gisanas mérka neesamiba ir
butisks, bet ne pietiekams kritérijs, lai novértétu, vai darbibai ir vai nav saimniecisks
raksturs (Saja sakara skat. it Ipasi 1995. gada 16. novembra spriedumu lieta C-244/94
Fédération frangaise des sociétés d'assurance u.c., Recueil, 1-4013. lpp., 21. punkts;
1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-67/96 Albany, Recueil, 1-5751. lpp.,
85. punkts, ka ari 2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-237/04 Enirisorse, Krajums,
[-2843. Ipp., 31. punkts).

Tadéjadi Pirmas instances tiesa nepielava kladu tiesibu piemérosana, kad ta,
atgadinajusi, ka darbibas saimnieciska rakstura parbaudé atlidzibas trakuma kritérijs
ir tikai viens no vairakiem raditajiem un pats par sevi nevar noliegt $is darbibas
saimniecisko raksturu, to, ka Eurocontrol licences pieskira bez maksas, néma véra ka
noradi uz to, ka intelektuala ipasuma tiesibu administré$anai nebija saimnieciska
rakstura, jo $i norade papildindja citus pieradijumus.

Visbeidzot, Selex apgalvo, ka parsiidzéta sprieduma 77. punkta minétais, ka intelektuala
ipasuma tiesibu administrésana ir papildu aspekts tehniskas attistibas veicinasanai, kas
pieder pie Eurocontrol uzdevuma visparigo intereSu meérka un netiek veikta tadas
organizacijas pasas interesés, kuras batu noskiramas no minéta meérka, kas noliedz
darbibas saimniecisko raksturuy, ir pretruna judikatarai. Selex, pirmkart, pamatojoties
uz ieprieks minéto spriedumu lieta Enirisorse, apgalvo, ka jau ir atzits, ka jaunas
tehnikas attistibas uzdevumam var bit saimniecisks raksturs, un, otrkart, pamatojoties
uz $o pasu spriedumu un 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-475/99 Ambulanz
Glockner (Recueil, 1-8089. lpp., 21. punkts), — ka tas, ka uz operatoru attiecas publiska
dienesta pienakumi, nevar liegt attiecigo darbibu uzskatit par saimniecisko darbibu.

Saja sakara janorada, ka parstdzéta sprieduma kritizétaja pamatojuma nekada veida
nav izslégta iespéja, ka tehnikas attistibai var but saimniecisks raksturs, tapat ka taja nav
noliegts, ka organizacija, kas ir paklauta publiska dienesta pienakumiem, var veikt sada
rakstura darbibu. Pirmas instances tiesa ir tikai izvértéjusi $is lietas faktus un,
nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, ka ari neparkapjot minéto judikatiru, no
intelektuala ipasuma tiesibu administré$anas bezmaksas rakstura un Eurocontrol
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uzdevuma, kura ta ietilpst un tiek veikta papildus tehnikas attistibas veicinasanai,
ekskluziva visparigo intere$u meérka secinajusi, ka minétajai darbibai nebija saimnie-
ciska rakstura.

Ta ka neviens no izvirzitajiem argumentiem nav pamatots, ari $is pamats ir noraidams.

c) Par pamatu, kas attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas iesniegto pieradijumu
sagrozi$anu saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibu rezima administréSanas saimnie-
cisko raksturu

Saja pamata Selex Pirmas instances tiesai parmet to, ka ta parsidzéta sprieduma
79. punkta esot sagrozijusi tas tiesas sédé minéto par Eurocontrol iekaséto maksu,
apgalvojot, ka teiktais bija pamatots ar Eurocontrol iek$éju dokumentu ar nosaukumu
“ARTAS Intellectual Property Rights and Industrial Policy” (Intelektuala ipasuma
tiesibas un industriala politika ARTAS sistéma), kas datéts ar 1997. gada 23. aprili, un
bija domats, lai pieraditu, ka Eurocontrol par licen¢u administré$anu iekaséja maksu. Ta
minéto dokumentu prasibas pieteikuma esot minéjusi tikai, lai uzsvértu dazadas
Eurocontrol lomas un pretrunu starp Eurocontrol izstradato intelektuala ipasuma
tiesibu administrésanas sistému un minéta dokumenta saturu. Savukart tiesas sédé ta s
dokumenta pédéjo publiski pieejamo versiju ar nosaukumu “ARTAS Industrial Policy”
(ARTAS industriala politika) esot mingjusi tikai, lai uzsvértu, ka attiecigas darbibas
saimnieciskais raksturs ir kluvis acimredzams. Tadéjadi Pirmas instances tiesa prasibas
pieteikumam esot piedévéjusi tadu saturuy, kas tam nepiemita.

Saja sakara pietiek noradit, ka, ja Pirmas instances tiesa bija sapratusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas apgalvojums par to, ka Eurocontrol pieskirtas licences nebija
bezmaksas, bija pamatots ar prasibas pieteikuma noradito dokumentu, nevis ar to, kas
pirmoreiz tika minéts tiesas sédé, tas nekadi nenoliedz tas vértéjumu par minéto licencu
bezmaksas raksturu, ne galu gala secindjumu, ko ta izdarija péc visu ar izpétes un
attistibas darbibu saistito faktu parbaudes.
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Sis pamats tapéc ir noraidams.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, apelacijas stidziba ir noraidama.

V — Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Selex spriedums nav labvéligs, tai ir japiespriez segt
savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus atbilstosi tas
prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 3. punkta pirmajai dalai, kas apelacijas tiesvedibai ari ir
piemérojama saskana ar $i reglamenta 118. pantu, ja abiem lietas dalibniekiem
spriedums daléji ir labveéligs un daléji nelabvéligs, Tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieki
sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tiesa $aja lieta nolemj, ka Selex atlidzina pusi no
Eurocontrol tiesasanas izdevumiem, kas tadéjadi otru pusi no saviem tiesasanas
izdevumiem sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;
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2) SELEX Sistemi Integrati SpA sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina
Eiropas Kopienu Komisijas, ka ari pusi no Eiropas Aeronavigacijas drosibas
organizacijas (Eurocontrol) tiesasanas izdevumiem;

3) Eiropas Aeronavigacijas drosibas organizacija sedz pusi no saviem tiesasanas
izdevumiem.

[Paraksti]
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