2009. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-350/06 UN C-520/06
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 20. janvari*

Apvienotas lietas C-350/06 un C-520/06

par lagumiem sniegt prejudicialus nolémumus atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Vacija) (C-350/06) un House of Lords (Apvienota
Karaliste) (C-520/06) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2006. gada 2. augusta un
13. decembri un kas Tiesa registréti attiecigi 2006. gada 21. augusta un 20. decembri,
tiesvedibas

Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06)

pret

Deutsche Rentenversicherung Bund,

un

Stringer u.c. (C-520/06)

* Tiesvedibas valoda — anglu un vacu.
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pret

Her Majesty’s Revenue and Customs.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$seédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Leénartss [K. Lenaerts] un A. OKifs [A. O Caoimh], tiesne$i K. Simans
[K. Schiemann), ]. Makarciks [J. Makarczyk], P. Karis [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz],
Dz. Arestis [G. Arestis), E. Levits (referents) un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretars J. Svédenborgs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 20. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Deutsche Rentenversicherung Bund varda — J. Litigs [J. Littig], Rechtsanwalt,
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Stringer u.c. varda — K. D7Zins [C. Jeans], QC, un M. Fords [M. Ford], barrister,
kurus delegéjusi V. Filipsa [ V. Phillips], solicitor,

Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschkel],
parstavji,

Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Braianstone-Krosa [Z. Bryanston-Cross],
parstave, kurai palidz T. Vords [T. Ward)], barrister,

Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave,

Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,

Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], parstave,

Polijas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka-Tamecka], parstave,
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— Sloveénijas valdibas varda — M. Remica [M. Remic], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek], parstavis,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 24. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizésanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.) 7. pantu.

Sie ligumi ir iesniegti divas pravas, pirmaja prava — starp Sulca-Hofa [Schultz-Hoff]
kungu un vina bijuso darba devéju Deutsche Rentenversicherung Bund (turpmak
teksta — “DRB”) un otraja prava — starp vairakiem darba némeéjiem, no kuriem dazi tika
atlaisti, pret vinu darba devéju vai bijuso darba devéju — Her Majesty’s Revenue and
Customs, par to, vai darba néméjam, kurs atrodas slimibas atvalinajuma, ir tiesibas
izmantot apmaksatu ikgadéjo atvalinagjumu $i slimibas atvalindjuma laika un vai un
attieciga gadijuma — cik liela apmeéra bridi, kad darba attiecibas tiek izbeigtas, darba
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némeéjam, kurs atrodas slimibas atvalinajuma visu vai dalu no bazes laikposma un/vai
parcel$anas perioda, ir tiesibas uz finansialu atlidzibu par neizmantoto apmaksato
ikgadéjo atvalinajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 2003/88 1. panta ir paredzéts $adi:

“Meérkis un darbibas joma

1. S1 direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika
organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [..] ikgadéjiem atputas laikposmiem [..]



SCHULTZ-HOFF U.C.

Sis direktivas 7. pants ir $ads:

“Gadskartéjais atvalinajums

1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka katram darba
némeéjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu
saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka
valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu
atlidzibu, iznemot gadijjumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Direktivas 2003/88 17. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atkapties no atseviskiem $is
direktivas noteikumiem. Atkapes nav pielaujamas attieciba uz sis direktivas 7. pantu.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-520/06

Prasitaji pamata prava ir iedalami divas kategorijas.
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Pirmaja kategorija ietilpst darba néméjs, kur$ vairakus ménesus nav darba, budams
slimibas atvalinajuma uz nenoteiktu laiku. Si slimibas atvalinajuma laika vin$ ir
informéjis savu darba devéju par nodomu divu ménesu laika péc $i pieprasijuma
izmantot apmaksata ikgadéja atvalinajuma dienas.

Otraja kategorija ietilpstosie darba néméji pirms vinu atlaisanas bija ilgtermina slimibas
atvalindjuma. Ta ka vini nebija izmantojusi apmaksato ikgadéjo atvalinajumu bazes
laikposma, kas saskana ar Lielbritanijas tiesibam ir vienigais periods, kad var izmantot
apmaksato ikgadéjo atvalindjumu, vini pieprasija atlidzibu.

Employment Tribunal [Darba tiesa] pasludinaja spriedumu, kas bija labvéligs abas
kategorijas ietilpsto$ajiem darba néméjiem. Employment Appeal Tribunal [Darba
apelacijas tiesa] darba devéja apelacijas sudzibas noraidija, bet lava spriedumu
parsudzét Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Anglijas un Velsas
Apelacijas tiesas civillietu palata], kura darba devéja prasibas apmierinaja.

Prasitaji pamata prava vérsas House of Lords [Lordu palata], kura noléma tiesvedibu
apturét un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) VaiDirektivas 2003/88 [..] 7. panta 1. punkts nozimé, ka darba néméjs, kurs atrodas
ilgstosa slimibas atvalinajuma, var: i) noradit laikposmu nakotné par apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu un ii) abos gadijumos doties apmaksata ikgadéja atvalina-
juma laikposma, kas citada gadijuma butu ietverts slimibas atvalinajuma?
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2) Gadijuma, ja dalibvalsts izmanto iespéju aizstat obligato apmaksato ikgadéjo
atvalinajumu ar finansialu atlidzibu gadijuma, kad darba tiesiskas attiecibas tiek
izbeigtas saskana ar Direktivas 2003/88 [..] 7. panta 2. punktu, ja darba néméjs nav
bijis darba slimibas atvalinajuma dél visu vai dalu no ta bazes laikposma, kura tiek
izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, vai [$is direktivas] 7. panta 2. punkta ir
paredzétas jebkadas prasibas vai kritériji attieciba uz to, vai ir izmaksajama
finansiala atlidziba un ka ta ir jaaprékina?”

Lieta C-350/06

Prasitajs pamata lieta Sulcs-Hofs kop$ 1971. gada 1. aprila bija nodarbinats DRB. Kop$
1995. gada Sulcam-Hofam, kuram bija konstatéta smaga invaliditate, darba nespéjas
periodi slimibas dé] mijas ar darba spéjas periodiem. 2004. gada vins$ bija fiziski spéjigs
veikt darbu lidz septembra sakumam. Péc tam vin$ bija slimibas atvalinajuma bez
partraukuma lidz 2005. gada 30. septembrim, datumam, kad tika izbeigtas vina darba
attiecibas.

Ar 2005. gada 13. maija véstuli Sulcs-Hofs lidza DRB vinam pieskirt apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu par bazes laikposmu — kalendaro 2004. gadu, sakot ar 2005. gada
1. janiju. 2005. gada 25. maija lagums tika noraidits, pamatojot, ka kompetentajai
medicinas iestadei bija ieprieks jaatzist, ka vins$ ir bijis spéjigs veikt darbu. 2005. gada
septembri DRB atzina Sulca-Hofa darba nespéju un ka pensiju apdro$inasanas parvalde
ar atpakalejosu spéku no 2005. gada 1. marta pieskira vinam pensiju uz nenoteiktu laiku.
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Sulcs-Hofs vérsas Arbeitsgericht Diisseldorf [Diseldorfas Darba tiesa)] ar prasibu piedzit
atlidzibu par neizmantoto apmaksato ikgadéjo atvalinajumu par bazes laikposmiem —
kalendaro 2004. un 2005. gadu.

DRB uzskata, ka Sulca-Hofa darba nespéja turpinas lidz pat $ai dienai un tadéjadi ir
ilgaka par parcelSanas periodu, kas saskana ar 1963. gada 8. janvara Federala likuma par
atvalinajumiem (Bundesurlaubsgesetz) 7. panta 3. punktu redakcija, kas bija
piemérojama pamata lietas faktu rasanas laika, ir pieskirts darba péméjam, kurs
bazes laikposma nav varéjis izmantot savus ikgadéjos atvalindgjumus ar uznémumu
saistitu vai personigu arkartas apstaklu dél. Tadéjadi saskana ar Vacijas tiesibam Sulca-
Hofa tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu zuda un vinam nebija nekadu tiesibu
uz finansialu atlidzibu par neizmantoto apmaksato ikgadéjo atvalinajumu.

Arbeitsgericht Diisseldorf Sulca-Hofa prasibu noraidija, un vin$ vérsas ar apelacijas
studzibu Landesarbeitsgericht Diisseldorf [Diseldorfas Darba apgabaltiesa].

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar atbilsto$ajam valsts tiesibu normam, kuras
interpretéjusi Bundesarbeitsgericht [Federala Darba tiesa], darba némeéja tiesibas uz
neizmantoto apmaksato ikgadéjo atvalinajumu zud attieciga kalendara gada beigas vai
velakais, beidzoties parcel$anas periodam, kurs ir tris meénesus ilgs, ja vien darba
kopliguma nav izdaritas atkapes par labu darba néméjiem. Ja darba néméjs ir bijis darba
nespéjigs lidz minéta parcel$anas perioda beigam, vina neizmantotais apmaksatais
ikgadéjais atvalinajums, darba attiecibam izbeidzoties, nav jakompensé, izmaksajot
finansialu atlidzibu.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf, saubidamas, vai minéta Bundesarbeitsgericht judika-
tara ir saderiga ar Direktivas 2003/88 7. pantu, noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:
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“1) Vai Direktivas 2003/88 [..] 7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka darba

3)

némeéjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, Cetras nedélas ilgu atvalinagjumu un ka
bazes laikposma darba néméja slimibas dé]l neizmantotais atvalindjums ir
parcelams uz vélaku laiku, vai ari valsts tiesibu normas un/vai valsts praksé var
tikt paredzeéts, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu zad, ja darba néméjs
slimibas dé] ir bijis darbnespéjigs bazes laikposma pirms atvalinajuma izmanto-
$anas un pirms bazes laikposma un/vai parcel$anas perioda beigam, proti, likuma,
kopliguma vai individualaja liguma noteikta perioda beigam, nav atguvis darba
spejas?

Vai Direktivas 2003/88 [..] 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka darba
néméjam, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, ir tiesibas uz finansialu atlidzibu par
atvalinajumu, kas tam pienakas, bet nav izmantots (atlidziba par neizmantoto
atvalinajumu), vai ari valsts tiesibu normas un/vai valsts praksé var tikt paredzéts,
ka darba némeéjiem nepienakas atlidziba par neizmantoto atvalinajumu, ja vini ir
darbnespéjigi slimibas dél lidz bazes laikposma un/vai parcel$anas perioda beigam
un/vai ja vini péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas sanem pensiju samazinatu
darba spéju vai invaliditates dé]?

Apstiprinosas atbildes uz pirmo un otro jautajumu gadijuma:

Vai Direktivas 2003/88 [..] 7. pants ir interpretéjams ta, ka, lai rastos tiesibas uz
ikgadéjo atvalinajumu vai atlidzibu, ir nepieciesams, lai darba néméjs batu faktiski
stradajis bazes laikposma, vai ari tiesibas rodas ari attaisnotas (slimibas dé]) vai
neattaisnotas neierasanas darba gadijumos visu bazes laikposmu?”

I-249



18

19

20

21

2009. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-350/06 UN C-520/06

Nemot véra abu $o lietu savstarpéjo saistibu, kas apstiprinata mutvardu procesa, tas ir
jaapvieno sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatzimé, ka pamata lietas apskatamo slimibas atvalinajumu ilgumi saskana
ar katra lieta piemérojamam valsts tiesibam attieciba uz apmaksato ikgadéjo
atvalindjumu nav parsniegusi attiecigos bazes laikposmus.

Par tiesibam izmantot apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu slimibas atvalinajuma laika

Ar pirmo lieta C-520/06 uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir pretruna
tadas valsts tiesibu normas vai prakse, kas paredz, ka darba némeéjam, kur$ atrodas
slimibas atvalinajuma, nav tiesibu izmantot apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu slimibas
atvalinajuma laika.

Visas valdibas un Eiropas Kopienu Komisija savos apsvérumos pauz, ka uz $o jautajumu
ir jaatbild noliedzosi.
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Saskana ar pastavigo judikataru katra darba némeéja tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalingjumu ir jauzskata par ipasi svarigu Kopienu socialo tiesibu principu, no kura
nevar atkapties un kuru kompetentas valsts iestades var istenot, tikai un vienigi nemot
véra Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika
organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. Ipp.) tiesi paredzétas robezas (skat. 2001. gada
26. junija spriedumu lieta C-173/99 BECTU, Recueil, 1-4881. lpp., 43. punkts;
2004. gada 18. marta spriedumu lieta C-342/01 Merino Gémez, Recueil, 1-2605. lpp.,
29. punkts, ka arl 2006. gada 16. marta spriedumu apvienotajas lietas C-131/04 un
C-257/04 Robinson-Steele u.c., Krajums, I-2531. Ipp., 48. punkts).

Darba néméjam parasti butu jabut tiesibam uz patiesu atputu, lai nodrosinatu pienacigu
vina drosibas un veselibas aizsardzibu, jo tikai tad, ja darba attiecibas ir izbeigtas,
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts lauj apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu aizstat ar
finansialu atlidzibu ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas BECTU,
44. punkts, un Merino Gomez, 30. punkts).

Direktivas 2003/88 7. pants turklat nav viens no noteikumiem, no kuriem ta skaidri
atlayj atkapties.

Neapsaubami, ka tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu meérkis ir laut darba
néméjam atpusties un izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém. Sis mérkis
at$kiras no tiesibu uz slimibas atvalindgjumu mérka. Tas darba néméjam tiek pieskirts,
lai vin$ varétu atgut veselibu péc slimibas.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Kopienu tiesibas garantéts atvalindjums nevar ietekmét
tiesibas izmantot citu atvalindjumu, kas ari ir garantéts $ajas tiesibas (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Merino Gomez, 32. un 33. punkts; 2005. gada 14. aprila
spriedumu lieta C-519/03 Komisija/Luksemburga, Krajums, I-3067. Ipp., 33. punkts, ka
ari 2007. gada 20. septembra spriedumu lieta C-116/06 Kiiski, Krajums, 1-7643. lIpp.,
56. punkts). It ipasi iepriek$ minétaja sprieduma lieta Merino Gomez ta nosprieda, ka
Direktivas 93/104 7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, kad
parklajas darba néméjas, kura atrodas grutniecibas un dzemdibu atvalindjuma, un
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visam kolektivam kopliguma noteikta ikgadéja atvalinajuma datumi, nav uzskatams, ka
ir izpilditas minétas direktivas prasibas attieciba uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

Tomeér atskiriba no tiesibam uz griitniecibas un dzemdibu atvalindjumu vai bérna
kopsanas atvalinajumu, kas apskatitas iepriek$éja punkta minétaja judikatara, tiesibas
uz slimibas atvalinajumu un to isteno$anas nosacijumi pasreiz spéka esosajas Kopienu
tiesibas nav regulétas. Turklat Direktivas 93/104 7. panta 1. punkta interpretacija
ieprieks minétaja sprieduma lieta Merino Gomez tika prasita tadél, ka, nemot véra citas
minétaja lieta piemeérojamas Kopienu direktivas, bija janodrosina darba néméjas, kura
atradas gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma, darba liguma paredzéto tiesibu izpilde.

Attieciba uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, ka tas izriet no Direktivas 2003/88 un
Tiesas judikataras, dalibvalstim savos tiesibu aktos ir japaredz minéto tiesibu
pieskir$anas un izmantosanas nosacijumi, precizéjot konkrétus apstaklus, kados
darba néméji var §is tiesibas izmantot, tomér $o pasu tiesibu, kuras tiesi izriet no §is
direktivas, pastavésanai nepiemérojot nekadus prieksnosacijumus ($aja sakara skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta BECTU, 53. punkts).

No ta izriet, ka $ados apstaklos, pirmkart, ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu
principa nav pretruna tadas valsts tiesibu normas vai prakse, kas paredz, ka darba
némeéjam nav tiesibu izmantot apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu slimibas atvalindjuma
laika, ar nosacijumu, ka minétajam darba néméjam katra zina ir iespéja cita laika posma
izmantot vinam ar $o direktivu pieskirtas tiesibas.
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No Tiesas judikataras izriet, ka, lai ari apmaksata ikgadéja atvalinajuma pozitiva
ietekme uz darba néméja veselibu un drosibu istenojas pilnib4, ja tas tiek izmantots $im
meérkim noteiktaja, proti, pasreizéja gada, $i atputas laikposma nozime $aja sakara
saglabajas, ja tas tiek izmantots vélak (2006. gada 6. aprila spriedums lieta C-124/05
Federatie Nederlandse Vakbeweging, Krajums, 1-3423. Ipp., 30. punkts).

Otrkart, ar Direktivu 2003/88 nav pretruna ari tadas valsts tiesibu normas vai prakse,
saskana ar kuru darba némeéjs, kurs atrodas slimibas atvalinajuma, ta laika var izmantot
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz lieta C-520/06 uzdoto pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to nav pretruna
tadas valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuram darba némeéjam, kurs atrodas
slimibas atvalinajuma, nav tiesibu izmantot apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu slimibas
atvalindjuma laika.

Par tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu gadijuma, kad slimibas atvalina-
jums ilgst visu vai dalu no bazes laikposma, ja darba nespéja saglabajas ilgak par
mineéto laikposmu un/vai valsts tiesibds paredzéto parcelSanas periodu

Ar lieta C-350/06 uzdoto pirmo un pakartoti ar treso jautajumu, ciktal tas attiecas uz
tiesibam uz atvalinajumu, nevis finansialo atlidzibu par neizmantoto apmaksato
ikgadéjo atvalinajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktivas 2003/88
7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir pretruna tadas valsts tiesibu
normas vai prakse, saskana ar kuram tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu zad,
izbeidzoties bazes laikposmam wun/vai valsts tiesibas paredzétajam parcel$anas
periodam, pat ja darba néméjs ir bijis slimibas atvalindjuma visu vai dalu no bazes
laikposma un vina darba nespéja turpinajas lidz vina darba attiecibu beigam.
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Ka tiesas sédé it ipasi noradijusi Vacijas valdiba, atsaukdamas uz ieprieks minéta
sprieduma lieta BECTU 53. punktu, no Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta izriet, ka
tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu piemérosanas nosacijumi vairakas
dalibvalstis tiek reglamentéti to tiesibu aktos un/vai praksé. Minéta valdiba no ta
secina, ka uz jautdjumu par atvalinajuma parcel$anu un tadéjadi perioda, kura ietvaros
darba néméjs, kurs nav varéjis izmantot savu apmaksato ikgadéjo atvalinajumu bazes
laikposma, $o ikgadéjo atvalinajumu vél var izmantot, noteik$anu attiecas tiesibu uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu pieskir$§anas un izmantos$anas nosacijumi un lidz ar
to tas tiek reglamentéts valsts tiesibu aktos un/vai praksé.

Kaut ari $is secinajums ka princips ir pareizs, tam tomér ir zinami ierobeZojumi.

Tade] ir janoskaidro, kadi ir 1 principa ierobezojumi, kas piemérojami konkrétajos
apstaklos lieta C-350/06.

— Slimibas atvalinajums, kas ilgst visu bazes laikposmu un turpinas lidz minéta
laikposma un/vai parcel$anas perioda beigam

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2003/88 sesto apsvérumu $aja direktiva
ir nemti véra Starptautiskas darba organizacijas principi attieciba uz darba laika
organizésanu.

Saja sakara ir janorada, ka atbilstosi Starptautiskas darba organizacijas 1970. gada
24. junija Konvencijas Nr. 132 par apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu (parskatita
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redakcija) 5. panta 4. punktam “[..] darba kavéjumi tadu iemeslu dél, kuri nav atkarigi no
darba néméja gribas, ka, pieméram, slimiba [..], ir jauzskata par darba laiku”.

Vispirms attieciba uz Direktivas 2003/88 II nodala ietvertajiem noteikumiem par
minimalo atputas laiku jaatzimé, ka tie visbiezak attiecas uz “katru darba néméju”, ka
tas ir arl tas 7. panta 1. punkta saistiba ar tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
(iepriek$ minétais spriedums lieta BECTU, 46. punkts).

Turklat attieciba uz minétajam tiesibam Direktiva 2003/88 nav atskiribas starp darba
némeéjiem, kuri nav darba, jo bazes laikposma atrodas islaiciga vai ilglaiciga slimibas
atvalindjuma, un darba némeéjiem, kuri minétaja gada ir faktiski stradajusi.

No ta izriet, ka attieciba uz darba néméju, kuri atrodas oficiali noforméta slimibas
atvalingjuma, tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kas paredzétas visiem
darba némeéjiem Direktiva 2003/88 (iepriek$ minétais spriedums lieta BECTU, 52. un
53. punkts), dalibvalsts nevar piemérot tas paredzétu nosacijumu, ka bazes laikposma ir
bijis faktiski jastrada.

Valsts tiesibu normas, kura paredzéts lidz bazes laikposma beigam neizmantota
ikgadéja atvalinajuma parcel$anas periods, mérkis principa ir sniegt papildu iespéju
izmantot ikgadéjo atvalinagjumu tadam darba némeéjam, kurs to nav varéjis izmantot.
Sada perioda noteiksana ietilpst tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
pieskir$anas un izmanto$anas nosacijumos un tadéjadi principa ietilpst dalibvalstu
kompetence.
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No taizriet, ka ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu principa nav pretruna tadi valsts
tiesibu akti, kuros ir noteikti $aja direktiva skaidri paredzéto tiesibu uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu izmantosanas noteikumi, ieskaitot ari minéto tiesibu zaudésanu
bazes laikposma vai parcel$anas perioda beigas, tomér ar nosacijumu, ka darba
néméjam, kurs zaudéjis tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, ir bijusi faktiska
iespéja izmantot vinam direktiva paredzétas tiesibas.

Jaatzist, ka darba néméjam, kurs, lidzigi prasitagjam pamata lieta C-350/06, attieciba uz
2005. gadu visu bazes laikposmu un ilgak par valsts tiesibas paredzéto parcel$anas
periodu atrodas slimibas atvalinajuma, nav pieejams neviens periods, kura vin$ varétu
izmantot savu apmaksato ikgadéjo atvalinajumu.

Pielaut, ka iepriekséja punkta aprakstitajos ipasajos apstaklos, kas saistiti ar darba
nespéju, atbilstosas valsts tiesibu normas un it ipasi normas, kuras noteikts parcel$anas
periods, varétu paredzét darba némeéjam Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta
paredzéto tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu izbeig$anos pat tad, ja vinam nav
bijusi faktiska iespéja izmantot ar $o direktivu pieskirtas tiesibas, nozimétu, ka ar
minétajam tiesibu normam tiktu apdraudétas socialas tiesibas, kas katram darba
néméjam ir paredzétas direktivas 7. panta.

Kaut ari Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstis savos tiesibu aktos drikst paredzét tiesibu uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu pieskirsanas un isteno$anas nosacijumus, ta ir tomér
precizéjusi, ka dalibvalstis katra zina nedrikst piemérot nekadus prieksnosacijumus
attieciba no so tiesibu, kas izriet tie$i no Direktivas 93/104, esamibu ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta BECTU, 53. punkts).

Saskana ar $o pasu judikataru Tiesa ir uzsvérusi, ka Direktivas 93/104 prasibu
istenosanai vajadzigajos izpildes un piemérosanas noteikumos var ietvert zinamas
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atskiribas attieciba uz tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu isteno$anu, bet ka ar
$o direktivu dalibvalstim netiek lauts noliegt visiem darba néméjiem pieskirto tiesibu
esamibu (iepriek$ minétais spriedums lieta BECTU, 55. punkts).

No ta izriet, ka, ja saskana ar iepriekséjos punktos minéto judikatiru tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kas katram darba némeéjam garantétas Direk-
tivas 2003/88 7. panta 1. punkta, nedrikst apdraudét ar valsts tiesibu normam, tajas
paredzot, ka $is tiesibas vispar nevar rasties vai tikt pieskirtas, tad nevar pielaut, ka
varétu buat savadak attieciba uz valsts tiesibu normam, kuras paredzéta $o tiesibu
zaudésana gadijuma, kad darba néméjs ir slimibas atvalinagjuma visu bazes laikposmu
un/vai parcel$anas periodu, ka tas ir Sulca-Hofa situacija, jo vin$ nav varéjis izmantot
savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu. Tapat ka apstaklos, kuri bija pamata
iepriek§ minétajam spriedumam lieta BECTU, kura Tiesa nosprieda, ka dalibvalstis
nedrikst noliegt tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu esamibu, ari tada situacija
ka Sulca-Hofa gadijums dalibvalstis nedrikst paredzét $o tiesibu zaudésanu.

No ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka ar to ir pretruna tadas valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuram
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu izbeidzas, beidzoties bazes laikposmam
un/vai valsts tiesibas noteiktajam parcel$anas periodam, pat ja darba néméjs visu bazes
laikposmu ir bijis slimibas atvalinajuma un vina darba nespéja ir ilgusi pat lidz vina
darba attiecibu izbeig$anai, kas ir bijis iemesls, kadél vin$ nav varéjis izmantot savas
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

— Slimibas atvalinajums, kas ilgst dalu no bazes laikposma un turpinas lidz ta un/vai
parcel$anas perioda beigam

Nemot véra $i sprieduma 37.—49. punkta izklastitos apsvérumus, attieciba uz darba
néméja, kurs ka Sulcs-Hofs 2004. gada pirms slimibas atvalinajuma stradaja dalu bazes
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laikposma, tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu ir jaizdara tads pats
secinajums, ka tas ir izklastits $1 sprieduma 49. punkta.

Ikviens darba néméjs, kurs ilgstosa slimibas atvalindjuma dél nav varéjis izmantot
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, ir tada pasa situacija ka §i sprieduma 44. punkta
aprakstita, jo darba nespéja slimibas dél ir neparedzama.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz lieta C-350/06 uzdoto pirmo un treso jautajumu,
ciktal tas attiecas uz tiesibam uz atvalindjumu, nevis uz finansialu atlidzibu par
neizmantotu apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, ir jaatbild, ka Direktivas 2003/88
7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir pretruna tadas valsts tiesibu
normas vai prakse, saskana ar kuram tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
izbeidzas, beidzoties bazes laikposmam un/vai valsts tiesibas noteiktajam parcel$anas
periodam, pat ja darba néméjs visu vai dalu no bazes laikposma ir bijis slimibas
atvalindjuma un vina darba nespéja ir ilgusi pat lidz vina darba attiecibu izbeig$anai, kas
ir bijis iemesls, kadél vin$ nav vargjis izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalingjumu.

Par tiesibam, izbeidzoties darba attiecibam, uz finansialu atlidzibu par visu vai dalu no
bazes laikposma un/vai parcelsanas perioda ilgusas darba nespéjas dél bazes
laikposmd un/vai parcelsanas periodd neizmantotu apmaksdtu ikgadéjo atvalindjumu

Ar lieta C-350/06 uzdoto otro jautajumu un pakartoti ar tre$o jautajumu tiktal, ciktal
tas attiecas uz finansialo atlidzibu par neizmantotu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu,
ka ari lieta C-520/06 uzdoto otro jautdjumu iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir pretruna
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tadas valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuram, beidzoties darba attiecibam,
finansialu atlidzibu par neizmantoto apmaksato ikgadéjo atvalinajumu neizmaksa, ja
darba néméjs visu vai dalu bazes laikposma un/vai parcelsanas perioda ir atradies
slimibas atvalindjuma. Ja uz $o jautajumu tiktu atbildéts apstiprinosi, iesniedzéjtiesa
lieta C-520/06 vélas uzzinat, saskana ar kadiem kritérijiem finansiala atlidziba ir
jaaprekina.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka tas izriet no Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkta — normas, no kuras $1 direktiva nelauj izdarit atkapes, — ka katram darba
némeéjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu atvalinajumu.
Tadéjadi sis tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, kuras saskana ar §1 sprieduma
22. punkta minéto judikattru ir uzskatamas par ipasi svarigu Kopienu socialo tiesibu
principu, ir pieskirtas katram darba néméjam, neatkarigi no vina veselibas stavokla.

Turklat, ka tas izriet no $i sprieduma 52. punkta, tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalingjumu neizbeidzas, beidzoties bazes laikposmam wun/vai valsts tiesibas
noteiktajam parcel$anas periodam, ja darba néméjs visu vai dalu no bazes laikposma
un/vai parcel$anas perioda bija slimibas atvalinajuma un vinam nebija faktiskas iespéjas
izmantot $is vinam ar Direktivu 2003/88 pieskirtas tiesibas.

Kad darba attiecibas izbeidzas, apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu faktiski vairs nav
iespéjams izmantot. Lai $is neiespéjamibas rezultata netiktu izslégta jebkada, pat
finansiala veida, $o darba némeéja tiesibu izmantosana, Direktivas 2003/88 7. panta
2. punkta ir paredzéts, ka darba némeéjam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu.
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Neviena Direktivas 2003/88 norma nav skaidri noteikts, kada veida ir jaaprékina
finansiala atlidziba par vienu vai vairakiem neizmantota apmaksata ikgadéja
atvalindjuma obligatajiem periodiem, beidzoties darba attiecibam.

Tomeér saskana ar Tiesas judikatiiru Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta ietvertais
jédziens “apmaksats ikgadéjais atvalindjums” nozimé, ka apmaksata atvalinajuma laika
§is direktivas izpratné ir saglabajama atlidziba, citiem vardiem, darba néméjam ir
jasanem parastd atlidziba par $o atputas laiku (skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Robinson-Steele u.c., 50. punkts).

Nosakot darbiniekam saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu maksajamo
finansialo atlidzibu, dalibvalstim ir janodrosina, ka piemérosanas noteikumos ir nemtas
véra no pasas direktivas izrieto$as robezas.

Saskana ar Tiesas judikataru Direktiva 2003/88 tiesibas uz ikgadéjo atvalindgjumu un
tiesibas sanemt $aja sakara atlidzibu ir vienu tiesibu divi aspekti. Mérkis prasibai
apmaksat $o atvalindjumu ir tads, ka darba néméjs $i atvalinajuma laika atrodas
situacija, kas algas zina ir pielidzinama darba laikposmiem (skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Robinson-Steele u.c., 58. punkts).

No ta izriet, ka darba némeéja, kurs no vina gribas neatkarigu apstaklu dé] lidz darba
attiecibu beigdm nav vargjis izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalindjumu, gadijuma finansiala atlidziba, uz kuru vinam ir tiesibas, ir jaaprékina
ta, it ka darba néméjs atrastos situacija, kas pielidzinama tai, ja vins §is tiesibas butu
izmantojis savu darba attiecibu laika. No ta izriet, ka darba némeéja parastais atalgojums,
kurs ir jasaglaba apmaksatajam ikgadéjam atvalinajumam atbilsto$aja atputas laika, ari
ir nozimigs, aprékinot finansialo atlidzibu par neizmantoto apmaksato ikgadéjo
atvalingjumu, kad beigusas darba attiecibas.
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Nemot veéra visu ieprieks minéto, uz lieta C-350/06 uzdoto otro jautdjumu un pakartoti
tre$o jautdjumu tiktal, ciktal pédéjais minétais attiecas uz finansialo atlidzibu par
neizmantotu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, ka ari uz lieta C-520/06 uzdoto otro
jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to ir pretruna tadas valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuru, beidzoties darba
attiecibam, finansialu atlidzibu par neizmantoto apmaksato ikgadéjo atvalinajumu
neizmaks3, ja darba néméjs visu vai dalu bazes laikposma un/vai parcel$anas perioda ir
atradies slimibas atvalinajuma, kura dél vin$ tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalindjumu nav varéjis izmantot. Minétas finansialas atlidzibas aprékina nozimigs ir
arl darba néméja parastais atalgojums, kas ir jasaglaba apmaksatajam ikgadéjam
atvalindjumam atbilstosaja atpatas laika.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direk-
tivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to nav pretruna tadas
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valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuram darba pnémeéjam, kurs
atrodas slimibas atvalinajuma, nav tiesibu izmantot apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu slimibas atvalinajuma laika;

Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir
pretruna tadas valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuram tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu izbeidzas, beidzoties bazes laikposmam un/
vai valsts tiesibas noteiktajam parcel$anas periodam, pat ja darba némeéjs visu
vai dalu no bazes laikposma ir bijis slimibas atvalinajuma un vina darba
nespéja ir ilgusi lidz vina darba attiecibu izbeig$anai, kas ir bijis iemesls, kadél
vin$ nav varéjis izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu;

Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir
pretruna tadas valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuram, beidzoties
darba attiecibam, finansialu atlidzibu par neizmantoto apmaksato ikgadeéjo
atvalinajumu neizmaksa, ja darba néméjs visu vai dalu no bazes laikposma un/
vai parcelSanas perioda ir atradies slimibas atvalinajuma, kura dé] vins tiesibas
uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu nav vareéjis izmantot. Minétas finansialas
atlidzibas aprékina nozimigs ir ari darba némeéja parastais atalgojums, kas ir
jasaglaba apmaksatajam ikgadéjam atvalinajumam atbilstosaja atpiitas laika.

[Paraksti]
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