2009. GADA 19. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-256/07
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 19. marta*

Lieta C-256/07

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2007. gada
16. maija un kas Tiesa registréts 2007. gada 31. maija, tiesvediba

Mitsui & Co. Deutschland GmbH

pret

Hauptzollamt Diisseldorf.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi K. Simans [K. Schiemann], ]. Makarciks [J. Makarczyk], P. Kuaris [P. Kiris]
(referents) un K. Toadere [C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare K. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 12. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Mitsui & Co. Deutschland GmbH varda — H. Néms [H. Nehm], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma)] un K. Sulce-Bara [C. Schulze-
Bahr], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — S. Senbergs [S. Schonberg] un F. Hofmeisters
[F. Hoffmeister], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 21. oktobra tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu jautajumu ir par to, ka interpretét 29. panta 1. punktu un
3. punkta a) apak$punktu Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas
kodekss”), ka ari 145. panta 2. un 3. punktu Komisijas 1993. gada 2. julija Regula (EEK)
Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Regulai Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas
2002. gada 11. marta Regulu (EK) Nr. 444/2002 (OV L 68, 11. Ipp.; turpmak teksta —
“Isteno$anas regula”). Otrkart, ligums ir par isteno$anas regulas 145. panta 2. un
3. punkta spéka esamibu.

So lagumu Finanzgericht Diisseldorf [Diseldorfas Finansu tiesa] izteica tiesvediba starp
Mitsui & Co. Deutschland GmbH (turpmak teksta — “Mitsui”) un Hauptzollamt
Dijisseldorf (Diseldorfas Galvena muitas parvalde, turpmak teksta — “Hauptzollamt”)
par laigumu atmaksat muitas nodoklus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Muitas kodeksa 29. pantu:

“1. Ievestu pre¢u muitas vértiba lidzinas darijuma vértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski
samaksata vai maksajama par precém, pardodot tas izveS$anai uz Kopienas muitas
teritoriju, kas vajadzibas gadijuma ir precizéta saskana ar 32. un 33. pantu, ar
nosacijumu, ka:

a) nav nekadu ierobeZojumu pircéjam preces realizét vai lietot, iznemot tadus:

— ko nosaka vai prasa tiesibu akti vai valsts iestades Kopiena,

— kas ierobezo precu atkalpardosanas geografisko apgabalu,

vai
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— kas batiski neietekmé precu vértibu;

b) pardosanaun cena nav atkariga no kada nosacijuma vai apsvéruma, kura dé] vértibu
attieciba uz novértéjamam precém nav iespéjams noteikt;

c) pardevéjs ne tiesi, ne neties$i nesanem nekadu ienakumu dalu no t3, ka pircéjs preces
atkal pardod, realizé vai lieto, iznemot gadijumus, kuros saskana ar 32. pantu var
izdarit attiecigus precizéjumus

un

d) pircéjs un pardevéjs nav saistiti vai — ja pircéjs un pardevéjs ir saistiti — darijuma
vértiba ir pienemama muitas vajadzibam saskana ar 2. punktu.

3. a) Cena, kas faktiski samaksata vai maksajama, ir pircéja samaksata vai maksajama
kopéja summa pardevéja laba par ievestajam precém, un taja ietilpst visi pircéja
samaksatie vai maksajamie maksajumi pardevéjam saskana ar ievesto precu
pardosanas nosacijumiem vai tresai pusei, lai izpilditu saistibas pret pardevéju.
Maksajumam nav obligati jabat naudas parskaitijuma forma. Maksajumu tiesa
vai netiesa veida var izdarit ar akreditiviem vai apgrozamiem vértspapiriem.
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Muitas kodeksa 67. panta ir paredzéts $adi:

“Ja skaidri nav noteikts citadi, tad, piemérojot noteikumus par muitas procedaru, kurai
preces deklarétas, izmanto to datumu, kura muitas dienesti muitas deklaraciju
pienémusi.”

Muitas kodeksa 236. panta ir noteikts, ka:

“1. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to
maksasanas bridi $ada muitas nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksajama vai ka
ta iegramatota pretéji 220. panta 2. punktam.

2. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atmaksa vai atlaiz, pamatojoties uz
iesniegumu, kas attiecigajai muitas iestadei iesniegts triju gadu laika no dienas, kad
$o muitas nodoklu summa darita zinama paradniekam.
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So terminu pagarina, ja attieciga persona sniedz pieradijumus, ka minétaja termina
iesniegumu nav varéjusi iesniegt neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas dél.

Ja $aja laika muitas dienesti pasi atklaj, ka pastav kadi no 1. punkta pirmaja un otraja dala
aprakstitajiem apstakliem, tie atmaksa vai atlaiz nodokli péc savas ierosmes.”

Regulas Nr. 444/2002 piektaja un sestaja apsvéruma ir noteikts $adi:

“(5)  Péc precu laisanas briva apgroziba cenu, kas noligta starp pircéju un pardevéju,
noteiktos gadijumos var grozit, lai nemtu véra to, ka precém ir trakumi.

(6)  Speka esosajos noteikumos tapéc butu noteikti japaredz, ka darijuma vértiba
[muitas] Kodeksa 29. panta nozimé var nemt véra $os ipasos apstaklus,
vienlaikus piemérojot attiecigas drosibas klauzulas un sapratigus terminus.”

Ar Regulu Nr. 444/2002, kura spéka stajas 2002. gada 19. marts, tika ieviesta jauna
isteno$anas regulas 145. panta redakcija.
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S1145. panta 2. un 3. punkts ir $adi:

“2. Par precém faktiski samaksatas vai maksajamas cenas grozijumu, ko par labu
pircéjam izdara pardevéjs péc precu laiSanas briva apgroziba, var nemt véra muitas
vertibas noteiksanai saskana ar [muitas] Kodeksa 29. pantu, ja, lai parliecinatu muitas
dienestus, pierada, ka:

a) precém bija trakumi bridi, kas minéts [muitas] Kodeksa 67. panta;

b) pardevéjs grozijumu izdarija, izpildot ligumisku galvojuma pienakumu, ko paredz
pirkuma ligums, kas noslégts pirms precu laisanas briva apgroziba;

c) fakts, ka precém ir trakumi, vél nav nemts véra attiecigaja pirkuma liguma.

3. Par precém faktiski samaksato vai maksajamo cenu, kas grozita saskana ar 2. punktu,
var nemt véra vienigi tad, ja grozijumu izdarija 12 méne$u laika péc tam, kad tika
pienemta deklaracija par precu laisanu briva apgroziba.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Vacijas Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta — “BGB”) otraja dala ir
ietverts saistibu tiesibu reguléjums. Ta VIII sadalas I nodala ir paredzéti noteikumi par
pirkuma ligumu.

Gadijuma, kad lietai piemit trakumi, BGB 437. panta pircéjam ir paredzétas $adas
tiesibas:

“Ja prece izradas ar trakumiem, pircéjs, ja ir izpildits turpmakajas normas noteiktais un
nav paredzéts citadi, var:

1. lagt preces atbilstibas atjaunosanu atbilstosi 439. pantam;

2. lauzt ligumu [..], vai lagt pirkuma cenas samazinajumu atbilstosi 441. pantam;

d

3. lugt zaudéjumu atlidzinasanu [..] vai radusos izdevumu atmaksu [..].
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Ja pircéjs izvélas preces atbilstibas atjaunosanu, BGB 439. panta 1. punkta vinam ir
paredzétas $adas tiesibas:

“Ka preces atbilstibas atjaunosanu pircéjs péc savas izvéles var pieprasit noveérst preces
trakumus, vai ari piegadat jaunu preci bez trakumiem.”

Ja pircéjs izvélas pirkuma cenas samazinasanu, tad BGB 441. panta ir paredzéts $adi:

“1. Ta vieta, lai lauztu ligumu, pircéjs var prasit pardevéjam apliecinat pirkuma cenas
samazinasanu. [..]

3. Cenas samazinasanas gadijuma pirkuma cena ir jasamazina tada proporcija, kada
liguma noslégsanas bridi batu bijusi preces bez trikumiem vértiba attieciba pret tas
patieso vértibu. Samazinajums, ja nepiecie$ams, ir javeic ar vértéjuma palidzibu.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, Mitsui no Japanas ieved jaunas Subaru markas
automasinas, kuras tiek pardotas Eiropas Savieniba ar izplatitaju starpniecibu. Razotajs
pardevéjs $im automasinam piemeéro triju gadu garantiju tehnisku vai citu trikumu
gadijuma. Sis garantijas ietvaros razotajs pardevéjs atlidzina Mitsui izmaksas, kas tai
radusas attiecibas ar tre$ajam personam saistiba ar garantijas pasakumiem, it ipasi
saistiba ar pasakumiem, ko veic izplatitaji gadijumos, kad precei ir trakumi. Katra
ménesa beigas Mitsui informé razotaju pardevéju par garantijas pakalpojumiem un
nakamaja ménesi sanem atbilstosu atmaksu.

2003. gada 13. junija Mitsui iesniedza pieteikumu par muitas nodoklu atmaksu saistiba
ar garantijas pakalpojumiem, kas tika sniegti attieciba uz automasinam, kuras ta
2000. gada jalija bija laidusi briva apgroziba.

Ar 2004. gada 27. maija lémumu Hauptzollamt pieskira Mitsui atmaksu, kas aprékinata
par garantijas pakalpojumiem, par kuriem ta bija izrakstijusi rékinus razotajam
pardevéjam lidz 2002. gada februarim. Turpretim atmaksa saistiba ar garantijas
pakalpojumiem, kas sniegti no 2002. gada marta lidz 2003. gada junijam, tika noraidita.

Hauptzollamt $aja sakara noradija, ka saskana ar istenos$anas regulas 145. panta
3. punktu garantijas izmaksas par muitas vértibas samazinajumu var uzskatit tikai tad,
ja importéto precu vértiba ir tikusi grozita divpadsmit ménesu laika kops to laiSanas
briva apgroziba. Si norma esot japieméro ari atmuito$anai, kas veikta pirms Regulas
Nr. 444/2002 stasanas spéka 2002. gada 19. marta. Attieciba uz 2000. gada julija briva
apgroziba laistajam precém varétu tikt nemti véra tikai lidz 2002. gada februarim
ieskaitot veiktie cenu grozijumi.
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Mitsui par $o lémumu iesniedza sudzibu. Ta uzskata, ka istenosanas regulas 145. pants
tas pieteikumam par nodoklu atmaksu neesot piemérojams, jo garantiju gadijumi
neesot vélaki cenu grozijumi, bet gan ligumsaistibu ietvaros paredzéta atbildibas
pienakuma atzisana noteiktas summas apméra. Turklat $o normu, kura grozita ar
Regulu Nr. 444/2002, nevarot piemérot precém, kuras importétas un laistas briva
apgroziba pirms 2002. gada 19. marta, proti, pirms Regulas Nr. 444/2002 spéka staganas
dienas. Kopienu tiesibas pamata esot paredzéts atpakalejosa spéka aizlieguma princips,
kas attiecoties ari uz tadu materiali tiesisko reguléjumu ka istenosanas regulas
145. panta 2. un 3. punkta paredzéto.

Ta ka Finanzgericht Diisseldorfbija $aubas par Muitas kodeksa 29. panta interpretaciju,
ka ari par istenosanas regulas 145. panta 2. un 3. punkta interpretaciju un spéka
esamibu, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai razotdja pardevéja maksajumi pircéjam, kas tika veikti tadas garantijas
vieno$anas ka $aja lieta ietvaros un ar ko tika atlidzinati remontdarbu izdevumi,
kuru atlidzibu no pircéja pieprasija ta [izplatitdji], samazina muitas vértibu
atbilstosi [Muitas kodeksa] 29. panta 1. punktam un 3. punkta a) apak$punktam,
kas tika deklaréta, pamatojoties uz starp pardevéju un razotaju un pircéju atrunato
cenu?

2) Vai pirmaja prejudicialaja jautajuma minétie razotaja pardeveja maksajumi
pircéjam, kas tika veikti garantijas ietvaros radusos izdevumu atlidzinasanai, ir
uzskatami par darfjuma vértibas grozijumu atbilstosi [isteno$anas regulas]
145. panta 2. punktam?

3) Gadijuma, ja uz pirmo vai otro prejudicialo jautajumu tiktu atbildéts apstiprinosi:
vai [istenosanas regulas] 145. panta 2. un 3. punkts ir piemérojami importam, par
ko muitas deklaracijas pienemtas, pirms stajas speka Regula Nr. 444/2002?
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4) Gadjuma, ja uz treSo jautajumu tiktu atbildéts apstiprinosi: vai [isteno$anas
regulas] 145. panta 2. un 3. punkts ir speka?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar diviem pirmajiem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Muitas kodeksa 29. panta 1. punkts un 3. punkta a) apak$punkts, ka ari
istenosanas regulas 145. panta 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka gadijumos, kad
preces péc to laiSanas briva apgroziba izradas esam ar triakumiem, bet kad ir pieradits,
ka tie ir pastavéjusi jau pirms tam, saskana ar liguma paredzétajam garantijas saistibam
razotajam pardevéjam ir javeic vélaka atmaksa pircéjam; atmaksa, kura atbilst
izplatitaju veikto remontu izmaksam, var samazinat minéto precu darijuma vértibu
un tadéjadi muitas vértibu, kas ir vértiba, kura deklaréta atbilsto$i cenai, par kuru
sakotnéji bija vienojusies razotajs pardevéjs un pircéjs.

Lai atbildétu uz siem jautdjumiem, vispirms ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas
judikatiiras izriet, ka ar muitas novértéjumu saistitais Kopienas reguléjums ir vérsts uz
to, lai izveidotu taisnigu, vienotu un neitralu sistému, kas izslédz patvaligu vai fiktivu
muitas vértibu izmanto$anu (1990. gada 6. junija spriedums lieta C-11/89 Unifert,
Recueil, 1-2275. Ipp., 35. punkts, un 2000. gada 19. oktobra spriedums lieta C-15/99
Sommer, Recueil, 1-8989. lpp., 25. punkts). Muitas veértibai tadéjadi ir jaatspogulo
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importétas preces patiesa tirgus vértiba un taja janem veéra visi §is preces tirgus vértibu
veidojosie aspekti (skat. 2006. gada 16. novembra spriedumu lieta C-306/04 Compaq
Computer International Corporation, Krajums, I-10991. Ipp., 30. punkts).

Ka izriet no iesniedzéjtiesas konstatéta, razotajs pardevéjs no Japanas pardeva Mitsui
jaunas automasinas. Pamata lieta importéto pre¢u muitas vértiba atbilda cenai, par kuru
bija vienojusies razotajs pardevéjs, no vienas puses, un Mitsui, no otras puses. Ta ka
razotajs pardevéjs jaunajam pardotajam automasinam pieméroja triju gadu garantiju
tehnisku vai citu trakumu gadijuma, tam bija pienakums vélak atlidzinat Mitsui
iespéjamas izmaksas, kuras tai varétu rasties attiecibas ar tre$ajam personam minétas
garantijas ietvaros.

Ja péc automasinas ieveSanas izradijas, ka tai piemit trakumi, tad tas patiesa tirgus
vértiba, ka to savu secinajumu 21. punkta noradijis generaladvokats, bija zemaka par
darijuma vértibu, kas bija deklaréta, to laizot briva apgroziba.

Muitas kodeksa 29. panta 1. un 3. punkta nav konkréti noraditi nosacijumi darijuma
vértibas, kas ir muitas vértibas aprékina pamata, vélaku grozijumu veiksanai.

Katra zina samaksata vai maksajama cena ir lielums, kurs, iespéjams, jagroza, ja tas
nepieciesams, lai izvairitos no ta, ka muitas vértiba tiek noteikta patvaligi vai fiktivi (Saja
sakara skat. 1986. gada 12. janija spriedumu lieta 183/85 Repenning, Recueil, 1873. Ipp.,
16. punkts).

Tiesa it ipasi jau atzinusi, ka gadijumos, kad vértéjama prece, kura pirksanas bridi bijusi
bez triakumiem, ir tikusi bojata pirms tas laisanas briva apgroziba, tad samaksata vai
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maksajama cena ir jasamazina proporcionali raditajam bojajumam, ja runa ir par
neparedzamu preces tirgus vértibas samazinajumu (skat. iepriek$ minétos spriedumus
lietas Repenning, 18. punkts, un Unifert, 35. punkts).

Tapat arl pamata lieta ir jaatzist, ka samaksato vai maksajamo cenu var samazinat
proporcionali precu tirgus cenas samazinajumam preces trilkuma dél, ja ir pieradits, ka
tas pastavéja pirms tas laiSanas briva apgroziba un ka péc tam ir veikti atlidzinajumi
saskana ar ligumisku garantijas pienakumu, un tadél vélak ir samazinajusies $o precu
muitas vértiba.

Ka izriet no Regulas Nr. 444/2002 piekta un sesta apsvéruma, isteno$anas regulas
145. panta 2. punkta $aja sakara ir paredzéts risindjums, kas jau noradits pasa Muitas
kodeksa 29. panta. Minéta 145. panta 2. punkta ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem par
briva apgroziba laistajam precém samaksatas cenas grozijumus, kurus pardevéjs
izdarijis par labu pircéjam, var nemt véra to muitas vértibas noteiksanai. Sie kumulativie
nosacijumi ir pavisam tris. Tie ir izpilditi, ja var pieradit precu trakumus bridi, kad
muitas deklaraciju pienémusas muitas iestades, ka cenas grozijumi izriet no pirkuma
liguma, kas noslégts pirms precu laiSanas briva apgroziba, paredzéta garantijas
pienakuma un ka precu trakumi nav jau nemti véra pirkuma liguma.

Ari pardevéja veiktie maksajumi pircéjam saskana ar vieno$anos par garantiju, ar kuru
pircéjam tiek kompensétas remontu izmaksas, kuras veikusi vina pircéji, ir uzskatami
par samaksatas vai maksajamas cenas “grozijumu”, jo minétaja regulas 145. panta
ietverta fraze “cenas grozijums” attiecas uz dazadiem gadijumiem, tostarp uz
samaksatas vai maksajamas cenas samazinajumu.
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No ta izriet, ka uz diviem pirmajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Muitas kodeksa
29. panta 1. punkts un 3. punkta a) apakspunkts, ka ari istenosanas regulas 145. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijumos, kad preces péc to laiSanas briva
apgroziba izradas esam ar trakumiem, bet kad ir pieradits, ka tie ir pastavéjusi jau pirms
tam, saskana ar liguma paredzétajam garantijas saistibam razotdjam pardevéjam ir
javeic velaka atmaksa pircéjam; atmaksa, kura atbilst izplatitaju veikto remontu
izmaksam, var samazinat minéto precu darijuma vértibu un tadéjadi muitas vértibu, kas
ir vértiba, kura deklaréta atbilstosi cenai, par kuru sakotnéji bija vienojusies razotajs
pardevéjs un pircéjs.

Par treSo jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa Tiesai vaica, vai isteno$anas regulas 145. panta 2. un
3. punkts ir piemérojami importam, kura deklaracijas muitas iestades bija pienémusas
pirms 2002. gada 19. marta, kad spéka stajas Regula Nr. 444/2002, ar kuru grozits
minétais 145. pants.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas aizsardzibas
principi ir dala no Kopienu tiesibu sistémas. Tadéjadi tie ir jaievéro Kopienu iestadéem
(it 1pasi skat. 2005. gada 26. aprila spriedumu lieta C-376/02 “Goed Wonen”, Krajums,
[-3445. Ipp., 32. punkts un taja minéta judikatara).

Kaut ari visparigi tiesiskas drosibas principam ir pretruna, ka Kopienu tiesibu akta
piemérosanas laika sakums ir noteikts pirms $i tiesibu akta publicé$anas, tomeér
iznémuma karta ir pielaujami citadaki gadijumi, ja to pieprasa visparéjo interesu mérki
un ieintereséto personu tiesiska palaviba ir atbilsto$a veida ievérota (it ipasi skat.

iepriek$s minéto spriedumu lieta “Goed Wonen”, 33. punkts), ka ari, ja no attiecigo
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Kopienu tiesibu normu teksta, mérka vai uzbuves skaidri izriet, ka tam piemit $ada
iedarbiba ($aja sakara skat. 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-293/04 Beemsterboer
Coldstore Services, Krajums, 1-2263. Ipp., 21. punkts un taja minéta judikatara).

Nedz Regulas Nr. 444/2002 normas vai apsvérumos, nedz ari $1 tiesibu akta
sagatavo$anas dokumentos nav nekadu norazu, ka isteno$anas regulas 145. pantam
bttu pieskirams atpakalejoss spéks.

Tiesi pretéji, no Muitas kodeksa komitejas (muitas vértibas sadala) (2001. gada
26. oktobra sanaksmé pienemto sléedzienu apkopojums TAXUD/906.2001, EN, 3. lpp.)
zinojuma izriet, ka $ai “normai [..] nav atpakalejosa spéka un to nav paredzéts tai
pieskirt, ja nu vienigi Komiteja skaidri paustu $adu vélmi”. Un ta nav noticis.

Katra zina, ka izriet no $i sprieduma 31. un 32. punkta, Kopienu tiesibu normai pieskirta
iedarbiba nedrikst apdraudét Kopienu tiesibu pamatprincipus, it ipasi tiesiskas drosibas
un tiesiskas palavibas principus.

Kautari ar isteno$anas regulas 145. pantu tiek mérkeéts uzlabot tiesisko drosibu, jo taja ir
skaidri noteikts, ka janem véra precu cenas grozijumi, ja ieve$anas bridi tas izradas ar
trakumiem, tomér ta piemérosana pamata lieta apdraudétu Vacijas tirgus dalibnieku
tiesisko palavibu, jo, ka savu secinajumu 50. punkta ir noradijis generaladvokats, Vacijas
muitas dienesti grozijumiem, kas tika veikti péc precu ieve$anas, precu darjjuma
veértibai, lai noteiktu to muitas vértibu precém piemitoso trakumu dé], pieméroja
visparigu tris gadu terminu, kas paredzéts Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta.

I-1980



MITSUI & CO. DEUTSCHLAND

37 Tadeél ir jaatzist, ka isteno$anas regulas 145. panta 2. un 3. punkts nav piemérojami
situacijam, kuras radusas pirms 2002. gada 19. marta.

33 No ieprieks minéta izriet, ka uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka istenosanas regulas
145. panta 2. un 3. punkts nav piemérojami importam, par kuru deklaracijas pienemtas
pirms 2002. gada 19. marta.

Par ceturto jautajumu

3  Nemot véra atbildi, kas tika sniegta uz treso jautajumu, uz ceturto jautdjumu nav
jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

w0  Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi 29. panta 1. punkts un 3. punkta a) apak$punkts, ka ari
Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka
istenosanas noteikumus Regulai Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2002. gada 11. marta Regulu (EK)
Nr. 444/2002, 145. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijumos, kad
preces péc to laisanas briva apgroziba izradas esam ar trukumiem, bet kad ir
pieradits, ka tie ir pastavejusi jau pirms tam, saskana ar liguma paredzétajam
garantijas saistibam razotajam pardevéjam ir javeic vélaka atmaksa pircéjam;
atmaksa, kura atbilst izplatitaju veikto remontu izmaksam, var samazinat
minéto precu darijuma vértibu un tadéjadi muitas vertibu, kas ir vertiba, kura
deklareta atbilstosi cenai, par kuru sakotnéji bija vienojuSies razotajs
pardevéjs un pircéjs;

2) Regulas Nr. 2454/93, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 444/2002,
145. panta 2. un 3. punkts nav piemérojami importam, par kuru deklaracijas
pienemtas pirms 2002. gada 19. marta.

[Paraksti]
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