GOROSTIAGA ATXALANDABASO/PARLAMENTS
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 19. februari*

Lieta C-308/07 P

par apelacijas siidzibu atbilstosi Tiesas Statitu 56. pantam, ko 2007. gada 2. julija
iesniedza

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, bijusais Eiropas Parlamenta deputats, ar
dzivesvietu Senpjéra Diruba [Saint-Pierre d’Irube] (Francija), ko parstav D. Ruzé
[D. Rouget], avocat,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,

otrs lietas dalibnieks, kas piedalas tiesvediba —

Eiropas Parlaments, ko parstav K. Karamarks [C. Karamarcos], H. Kriks [H. Kriick] un
D. Mars [D. Moore), péc tam pédéjie divi un A. Padovska [A. Padowska], parstaviji,

atbildétajs pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano]
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot vera rakstveida procesu un 2008. gada 5. jinija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinagjumus 2008. gada 11. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stidzibu Gorostiaga Atsalandabaso [Gorostiaga Atxalandabaso] ludz
atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 24. aprila rikojumu lieta
Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments (T-132/06, turpmak teksta — “parsudzétais
rikojums”), ar kuru ta daléji ka acimredzami nepienemamu un daléji ka acimredzami
nepamatotu noraidija vina prasibu atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara
2006. gada 22. marta lémumu, ar ko tika noteikta piedzinas procediras kartiba par
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zinamam summam, ko apelacijas studzibas iesniedzéjs bija sanémis ka parlamentaros
izdevumus un piemaksas (turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Noteikumu par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam (turpmak
teksta — “DIP noteikumi”) 27. panta 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Ja generalsekretars péc apspriesanas ar kvestoriem ir parliecinats, ka piemaksu
summas, kas deputatiem pienakas saskana ar $iem noteikumiem, [Eiropas Parlamenta]
deputatiem ir nepamatoti parskaititas, vin$ dod noradijumus par $o summu atgisanu
no attieciga deputata.

4. Iznémuma gadijumos un pamatojoties uz generalsekretara priekslikumu, ko sniedz
péc apsprie$anas ar kvestoriem, Prezidijs saskana ar Finan$u regulas 73. pantu un tas
istenosanas noteikumiem var pilnvarot generalsekretaru uz laiku apturét deputatu
piemaksu maksasanu, lidz deputats bus atmaksajis nepamatoti izmantotas summas.

Prezidijs pienem léemumu, nemot véra deputata pienakumu faktisko izpildi, iestades
pareizu darbibu un to, vai attiecigais deputats pirms lémuma pienemsanas ir
uzklausits.”
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Padomes 2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finans$u
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Finan$u regula”), 71. panta 2. punkta ir noteikts:

“Noteikta lieluma gan pasu resursi, kas nodoti Komisijai, gan jebkur$ debitoru parads,
kas apzinats ka dross, kuru nomaksasanai pienacis termins, jakonstaté ar iekasé$anas
rikojumu gramatvedim un péc tam janosita paradzime paradniekam — abus $os
dokumentus sastada atbildigais kreditrikotajs.”

Finans$u regulas 73. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts:

“Gramatvedis atglist summas, kompenséjot noteikta lieluma dro$us maksajumus pret
paradniekiem, kuru atmaksai pienacis termins, ar tadiem noteikta lieluma drosiem
prasjjumiem, kuru atmaksai pienacis termins, kadi siem paradniekiem pasiem ir pret
Kopienam.”

Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz
istenosanas kartibu Regulai Nr. 1605/2002 (OV L 357, 1. Ipp.), 83. panta ir paredzéts:

“Jebkura proceduaras stadija gramatvedis péc tam, kad par to informéjis atbildigo
kreditrikotaju un paradnieku, atgust konstatétos debitoru paradus ar ieskaitu, ja
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paradniekam ari ir prasijums pret Kopienam, kur$ ir dross, kura summa ir noteikta,
kura atmaksas termin$ ir pienacis un kas attiecas uz summu, kura konstatéta ar
maksajuma rikojumu.”

Iekséjo noteikumu par Eiropas Parlamenta budzeta izpildi, kurus 2005. gada 27. aprili
pienémis Parlamenta Prezidijs (turpmak teksta — “Prezidijs”), 5. panta 3. un 4. punkta ir
noteikts:

“3. Parlaments, ko parstav ta priekssédétajs, ar delegésanas léemumu iecel generalsek-
retaru par galveno delegéto kreditrikotdju. Tomeér Isteno$anas noteikumu 87. panta
4. punkta pirmaja dala minéta konstatéta debitoru parada atgisanas atcel$ana ir
Parlamenta priek$sédétaja kompetence.

4. Galvenais delegétais kreditrikotajs delegé pilnvaras kreditrikotajiem, kam pilnvaras
delegétas tiesi. Tiesi delegétie kreditrikotaji delegé pilnvaras kreditrikotajiem, kam
pilnvaras delegétas pastarpinati.”

Pravas fakti

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir bijusais Eiropas Parlamenta deputats, kurs deputata
pienakumus pildija Parlamenta piekta sasaukuma laika (1999-2004). Péc audita par
tadu summu izlieto$anas apliecino$iem dokumentiem, kuras prasitajs bija sanémis ka
sekretariata izdevumus, Parlamenta generalsekretars (turpmak teksta — “generalsek-
retars”) ar 2004. gada 24. februara lémumu konstatéja, ka summa EUR 176 576 apmeéra
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$im deputatam tikusi parskaitita nepamatoti. Generalsekretars ari noteica Parla-
mentam atmaksdjamo summu EUR 118360,18 apmeéra, jo apelacijas sudzibas
iesniedzéjs dalu no sava parada jau bija atmaksajis.

Taja pasa 2004. gada 24. februara léemuma generalsekretars noradija, ka, pamatojoties
uz DIP noteikumu 16. panta 2. punktu un 27. panta 3. punktu, ir jaatgast
EUR 118360,18, izpildot ieskaitu pret tam parlamentarajam piemaksam, kas ir
mazak butiskas apelacijas sudzibas iesniedzéja deputata mandata isteno$ana, proti,
ieturot dalu no piemaksas par visparéjiem izdevumiem un dalu no dienas naudas
piemaksas. Minétaja léemuma tika ari noteikts, ka gadijuma, ja apelacijas sudzibas
iesniedzéja deputata pilnvaras beigtos, atlikusas summas vinam tiktu atvilktas no
pagaidu pabalsta sakara ar deputata pilnvaru beig$anos, ka ari no visiem citiem vinam
paredzétajiem maksajumiem.

2004. gada 20. aprili apelacijas stidzibas iesniedzéjs céla prasibu Pirmas instances tiesa,
ladzot atcelt 2004. gada 24. februara lémumu.

Pirmas instances tiesa ar 2005. gada 22. decembra spriedumu lieta Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlaments (T-146/04, Krajums, II-5989. lpp.; turpmak teksta —
“spriedums lieta Gorostiaga”) daléji atcéla 2004. gada 24. februara lémumu.

Vispirms minéta sprieduma 84. [87.] punkta Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka
2004. gada 24. februara lémumam buatiba bija divas dalas, proti, pirmkart,
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generalsekretara konstatéjums, ka lémuma minétas summas apelacijas sudzibas
iesniedzéjam bija nepamatoti parskaititas un ka tas ir jaatgast, un, otrkart, léemums
uzsakt parada atgGsanu ieskaita veida no apelacijas sidzibas iesniedzéjam parskaita-
majam piemaksam.

Tad Pirmas instances tiesa noraidija visus pamatus, kas bija vérsti pret 2004. gada
24. februara lémuma pirmo dalu, proti, pamatus par apelacijas sudzibas iesniedzéja
pienakuma atmaksat Parlamentam $aja lemuma noradito summu esamibu un apjomu.

Visbeidzot, runajot par 2004. gada 24. februara lémuma otro dalu, Pirmas instances
tiesa sprieduma lieta Gorostiaga 97. [100.] punkta izteicas $adi:

“[..] ta ka generalsekretars nebija tiesigs dot rikojumu par attiecigo ieskaitu, jo nebija
sanémis Prezidija pilnvarojumu saskana ar [DIP noteikumu 27. panta 4. punkta]
paredzéto procediru, [2004. gada 24. februara] lémums ir atcelams tiktal, ciktal tas
nosaka sadu ieskaitu.”

Par spriedumu lieta Gorostiaga apelacijas sudziba netika iesniegta.

Izpildot $o spriedumu, Prezidijs ar 2006. gada 1. februara léemumu atbilstosi DIP
noteikumu 27. panta 4. punktam pilnvaroja generalsekretaru atgut apelacijas sadzibas
iesniedzéjam nepamatoti parskaititos maksajumus.
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Generalsekretars ar 2006. gada 22. marta véstuli nosatija apelacijas sadzibas
iesniedzéjam stridigo lémumu, kura buatiba ir parnemts 2004. gada 24. februara
léemuma saturs.

No stridiga lémuma rezolutivas dalas 1. punkta izriet, ka atbilsto$i Finansu regulas
73. pantam Parlamenta gramatvedis ir pilnvarots atgut paradu EUR 118 360,18 apmeéra.
Minétas rezolutivas dalas 1. un 2. punkta precizéts, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjam
nepamatoti parskaititie maksajumi ir atgistami ieskaita veida, ieturot dazadas vinam
pienakosas piemaksas un citus maksajumus.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsadzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
12. maija, apelacijas sudzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt stridigo léemumu un
piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Savas prasibas pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzéjs izvirzija vienpadsmit
pamatus, kurus visus Pirmas instances tiesa noraidija. Turpmakos punktos tiks izskatiti
vienigi tie pamati, kuru noraidi$ana ir apstridéta $aja apelacija.

Ar savu pirmo pamatu, kas izriet no res judicata spéka parkapuma, apelacijas sudzibas
iesniedzéjs butiba apgalvoja, ka stridigais lémums nevaréja pamatoti legitimizét
procesu, ko Pirmas instances tiesa kompetences noteikumu parkapuma dél bija
uzskatijusi par prettiesisku.
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2 Saja sakara Pirmas instances tiesa parsiidzéta rikojuma 30. un 32. punkta ir nolémusi:

“30 [..] generalsekretars, nemot véra DIP noteikumu 27. panta 4. punktu, ka tas ir
interpretéts sprieduma lieta Gorostiaga no 86. [89.] lidz 97. [100.] punktam, katra
zina drikstéja pienemt [stridigo] léemumu péc tam, kad Prezidijs vinu bija pilnvarojis
atgat attiecigas summas saskana ar $o noteikumu [..].

32 Runjjot par atvilkumu EUR 40 398,80 apmeéra [..], patiesi tas péc sprieduma lieta
Gorostiaga ir zaudéjis savu tiesisko pamatojumu. Tomeér $is apstaklis nevar padarit
par neesosu apelacijas sidzibas iesniedzéja paradu Parlamentam EUR 118 360,18
apmeéra, jo tas, vai $o paradu var daléji atgut ieskaita veida, ir pavisam cits jautajums

[.]”

22 Lidz ar to Pirmas instances tiesa apelacijas stidzibas iesniedzéja prasibas pirmo pamatu
noraidija ka acimredzami nepamatotu.

13 Izvirzot tre$o prasibas pamatu, apelacijas sidzibas iesniedzéjs atsaucas uz neparva-
ramas varas pastavé$anu, lai ar to izskaidrotu neiespéjamibu iesniegt noteiktus
izdevumus apliecino$us dokumentus.
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Pirmas instances tiesa noraidija $o pamatu ka acimredzami nepienemamu, jo ar sadu
argumentu tika ap$aubits sprieduma lieta Gorostiaga res judicata spéks (parsudzéta
rikojuma 49.-54. punkts). Ka $aja sprieduma tika atzits, generalsekretars ir pamatoti
konstatéjis, ka attiecigas summas apelacijas sudzibas iesniedzéjam ir parskaititas
nepamatoti un tapéc tas ir jaatgust.

Visbeidzot, septita pamata pirmaja dala, uz ko apelacijas sidzibas iesniedzéjs atsaucies
savas prasibas pamatojumam, vin$ apstridéja faktu, ka Parlaments vinam nav pazinojis
Prezidija 2006. gada 1. februara lémumu. Tapéc Parlaments esot parkapis sava
2001. gada 6. septembri pienemta labas administrativas prakses kodeksa (turpmak
teksta — “labas administrativas prakses kodekss”) 20. pantu, kura paredzéts pienakums
rakstiski pazinot lemumus, kuri skar pilsonu tiesibas vai intereses.

Pirmas instances tiesa $o pamatu noraidija, parsidzéta rikojuma 72. un 73. punkta
noradidama:

“72 Runajot par Prezidija 2006. gada 1. februara lémuma pazinosanu, vien janorada, ka
tas nav prasitajam nelabvéligs galigs léemums. [..]

73 Attieciba uz apgalvojumu par labas administrativas prakses kodeksu pietiek
atzimeét, ka dokuments, uz kuru atsaucas prasitajs, ir vienigi Parlamenta rezolucija,
kura ir ietverti grozijumi projektam, ko tam iesniedzis Eiropas ombuds, un kura
Komisija ir aicinata iesniegt attiecigu likumdosanas priekslikumu, pamatojoties uz
EKL 308. pantu. Tadé] neatkarigi no jautajuma, vai tads noteikums ka [$1 kodeksa
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20. pants] papildus nelabvéligiem léemumiem paredz ari citus léemumus, jauzsver, ka
runa nav par tiesibu akta tekstu. Lidz ar to $is iebildums ir janoraida ka
acimredzami nepamatots.”

Lietas dalibnieku prasijumi

27 Sava apelacijas stidziba apelacijas stidzibas iesniedzéjs ladz Tiesu:

— atcelt parstadzéto rikojumu un stridigo léemumu, un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

;s Parlaments ladz Tiesu apelacijas sidzibu noraidit ka acimredzami nepamatotu un
piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par pieteikumu atkartoti sakt rakstveida procesu

Ar aktu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 31. oktobri, apelacijas stdzibas
iesniedzéjs ir ladzis Tiesu izdot rikojumu par rakstveida procesa atkartotu saksanu. Si
pieteikuma pamatojumam vin$ norada uz jaunu faktu, kas ir Parlamenta 2007. gada
17. oktobra véstule, kura vinam péc vina prasibas Pirmas instances tiesa noraidi$anas ar
parstdzéto rikojumu noteikts pienakums maksat summu EUR 77 961 apmeéra.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar kopéjiem Reglamenta 42. panta 2. punkta un
118. panta noteikumiem jaunu pamatu izvirzi$ana iztiesasanas laika ir aizliegta, ja vien
$ie pamati nebalstas uz tiesibu vai faktu elementiem, kas jau ir noraditi procesa.

Saja gadijuma tas ta nav. Tapéc pietiek konstatét, ka iespéjami jaunais faktiskais
apstaklis, ko apelacijas sadzibas iesniedzéjs izvirzijis, nevar tikt pievienots nevienam
apelacijas ietvaros no jauna vai agrak izvirzitam pamatam. Katra zina $im faktiskajam
apstaklim $kietami nav nekadas nozimes attieciba uz $o spriedumu. Prasot minétaja
2007. gada 17. oktobra véstulé samaksat atlikusas parada summas, Parlaments ir vienigi
istenojis parsudzéta rikojuma pienemsanas sekas, attieciba uz kuru turklat nav iesniegts
ne pieteikums par pagaidu pasikumiem, ne par piemérosanas apturésanu. Papildus
tam, ievérojot Tiesas Statatu 60. panta pirmo dalu, apelacijas sidzibas iesniedzéja
apelacijas stdzibas iesnieg$anai nav apturosas iedarbibas uz $adu rikojumu.
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Sados apstaklos apelacijas siidzibas iesniedzéja pieteikums par rakstveida procesa
atkartotu saksanu ir janoraida.

Par apelaciju

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjs izvirza se$us
pamatus, kas izriet, pirmkart, no tiesibu uz aizstavibu, sacikstes principa un tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu parkapuma, otrkart, no pamattiesibu uz objektivu tiesu
parkapuma, treskart, no sprieduma lieta Gorostiaga piemérojamibas nepareiza
novértéjuma, ceturtkart, no sistematiskas un automatiskas Pirmas instances tiesas
atteikSanas nemt véra vina argumentus par stridiga lémuma atcelSanu, piektkart, no
Pirmas instances tiesas atteiksanas izskatit pamatu par neparvaramu varu un, sestkart,
no Pirmas instances tiesas atteikSanas nodros$inat labas parvaldibas principa
ievéro$anu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot pirmo pamatu, apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instances
tiesas lémums spriest par prasibu rikojuma veida saskana ar Reglamenta 111. pantu ir
liedzis vinam iespéju atbildét uz Parlamenta argumentiem un tikt uzklausitam. Turklat,
nepazinojot vinam s$adu lémumu pirms lietas izsprieSanas ar rikojumu, Pirmas
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instances tiesa esot vinam liegusi iespéju $adu lémumu apstridét. Tapéc Pirmas
instances tiesa esot parkapusi tiesibas uz aizstavibu, sacikstes principu un tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu.

Parlaments atbild, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi piemérojusi Reglamenta
111. pantu un nav pielavusi nekadus apelacijas sudzibas iesniedzéja tiesibu uz
aizstavibu parkapumus.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Pirmas instances tiesas Reglamenta 111. panta paredzétas procediiras
piemérosana pati par sevi, ka Tiesai reiz jau ir bijusi iespéja precizét, neaizskar tiesibas
uz lietas taisnigu un efektivu izskatiSanu, tapéc ka $is noteikums ir piemérojams tikai
lietas, kuras Pirmas instances tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit attiecigo
prasibu, vai, ja prasibas pieteikums ir acimredzami nepienemams vai acimredzami
juridiski nepamatots. Tadéjadi, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Pirmas
instances tiesa nav pareizi piemeérojusi $o 111. pantu, vinam ir jaapstrid Pirmas
instances tiesas vértéjums par nosacijumiem, kadi jaievéro $1 noteikuma piemeérosanai
(8aja sakara skat. 2005. gada 3. junija rikojumu lieta C-396/03 P Killinger/Vacija u.c.,
Krajums, I-4967. lpp., 9. punkts).

Saja gadijuma pietiek konstateét, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir vienigi kritizéjis, ka
ir ticis izmantots motivéts rikojums, bet nav ne atsaucies uz minéta 111. panta
piemérosanas nosacijumiem, ne ap$aubijis Pirmas instances tiesas §1 panta interpre-
taciju parsadzétaja rikojuma.
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Sados apstaklos pirmais apelacijas stadzibas iesniedzéja pamats savas stdzibas
pamatojumam ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot otro pamatu, apelacijas sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka ir parkaptas vina
tiesibas uz objektivu tiesu, kas garantétas 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta un 2000. gada
7. decembri Nica proklamétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364,
1. Ipp.) 47. panta. Sads parkapums izrietot no lietas, kura pienemts parsadzétais
rikojums, nodosanas tadam iztiesa$anas sastavam, kura tiesnesi, tostarp priek$sédétaja
funkciju izpilditajs un tiesnesis referents, jau ir bijusi sprieduma lieta Gorostiaga
iztiesasanas sastava. Objektivitates principa ievérosana noteic, ka tas pats tiesnesis, ja
tostarp runa ir par tas pasas pakapes tiesu, nevar izskatit lietu, kas pamatojas uz faktiem,
kuri ir identiski vai pietiekami saistiti ar jau izspriestas lietas faktiem.

Parlaments atbild, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja tézei nav nekada juridiska
pamatojuma un to nepamato Kopienu judikatara. Turklat tas apgalvo, ka lieta, kura ir
pienemts parsudzétais rikojums, butiba attiecas uz jautdjumu, vai Parlaments ir
izpildijis savas no sprieduma lieta Gorostiaga izrieto$as saistibas. Tadé] neka kritizéjama
neesot fakta, ka abas lietas ir izskatijusi vieni un tie pasi tiesnesi.
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Tiesas vértéjums

Tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, kas it ipasi izriet no Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta, ir pamattiesibas, ko Eiropas
Savieniba ievéro ka visparigu principu saskana ar LES 6. panta 2. punktu (2007. gada
26. junija spriedums lieta C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germano-
phone u.c., Krajums, 1-5305. Ipp., 29. punkts, ka ari 2008. gada 1. julija spriedums
apvienotajas lietas C-341/06 P un C-342/06 P Chronopost un La Poste/ UFEX u.c.,
Krajums, [-4777. lpp., 44. punkts).

Sadas tiesibas katra zina nozimé ikvienas personas piekluvi neatkarigai un objektivai
tiesai. Tadel, ka jau Tiesa reiz ir precizéjusi, garantijas attieciba uz tiesas sastavu ir
tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu starakmens, kura ievérosana Kopienu tiesai it ipasi
ir japarbauda, ja $adu tiesibu parkapums ir izvirzits un strids $aja sakara jau sakotnéji
neskiet acimredzami nenopietns ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., 46.—48. punkts).

Tomér no Tiesas judikataras izriet ari, ka apstaklis, ka tiesnesi, kas pirmo reizi ir
izskatijusi lietu, atrodas cita iztiesasanas sastava, kam ta pati lieta ir jaizskata atkartoti,
pats par sevi nav uzskatams par nesaderigu ar tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
prasibam ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Chronopost
un La Poste/ UFEX u.c., 58. un 59. punkts un tajos minéta Eiropas Cilvéektiesibu tiesas
judikatara).

Ipasi faktam, ka viens vai vairaki tiesnesi piedalas abos secigajos iztiesaanas sastavos un
veic tajos tas pasas, pieméram, priekssédétaja vai tiesnesa referenta, funkcijas, pasam
par sevi nav nozimes attieciba uz vértéjumu par objektivitates prasibas ievérosanu, jo $is
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funkcijas tiek veiktas kolegiala sastava (Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu
apvienotajas lietas Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., 53. punkts).

Sadiem apsvérumiem ir vél jo lielaks pamats, ja $iem abiem secigajiem iztiesasanas
sastaviem ir bijusi jaizskata nevis viena un ta pati lieta, ka tas bija ar lietu, kura taisits
ieprieks minétais spriedums, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., kas attiecas uz lietas
nodosanu atpakal Pirmas instances tiesai péc tam, kad minétas instances tiesas
spriedumu bija atcélusi Tiesa, bet gan, ka tas ir $aja gadijuma, divas atskirigas lietas,
kuram ir zinama savstarpéja saistiba.

Turklat jaievéro, ka objektivitates prasiba patiesiba ietver divus aspektus. Pirmkart,
tiesai ir jabat subjektivi objektivai, t.i., nevienam no tas locekliem nedrikst pastavét
aizspriedumi vai personigs pienémums, un tiek prezumeéts, ka personiga objektivitate
pastav, kameér netiek pieradits pretéjais. Otrkart, tiesai ir jabat objektivi objektivai, t.i.,
tai ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu izslégt jebkadas legitimas Saubas $aja
sakara (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Chronopost un La Poste/
UFEX u.c.,, 54. punkts, un $aja sakara — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993. gada
24. februara spriedums lieta Fey pret Austriju, A sérija, Nr. 255-A, 12. Ipp., 28. punkts;
1997. gada 25. februara spriedums lieta Findlay pret Apvienoto Karalisti, Recueil des
arréts et décisions 1997-1, 281. Ipp., 73. punkts, ka ari 2007. gada 4. oktobra spriedums
lieta Forum Maritime SA pret Rumaniju, Recueil des arréts et décisions vél nav
publicéts, 116. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs, ka jau vins ir
apstiprinajis tiesas sédé, neizvirza nevienu argumentu, lai apsaubitu Pirmas instances
tiesas tiesne$u personigo objektivitati.
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Galu gala jaatgadina, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs nav iesniedzis nekadu apelacijas
stdzibu par spriedumu lieta Gorostiaga un ka ar $o spriedumu vina prasiba daléji tika
apmierinata.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjs neizvirza nevienu objektivu elementu, kas
varétu radit Saubas par Pirmas instances tiesas objektivitati. Saja sakara ving patiesiba
vienigi norada, ka abos attiecigas lietas iztiesasanas sastavos ir vieni un tie pasi tiesnesi,
kas ir tads apstaklis, ka jau izriet no $i sprieduma 43.—45. punkta, kur$ pats par sevi nav
nesaderigs ar tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu prasibam.

Tadél otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treSo un ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot tre$o un ceturto pamatu, kas ir jaizskata kopa, apelacijas stidzibas iesniedzéjs
butiba parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir nepamatoti uzskatijusi, ka vina pirmaja
instancé minétie argumenti par stridiga lémuma likumibas apsaubisanu esot
acimredzami nepienemami, jo ar tiem netiekot ievérots no sprieduma lieta Gorostiaga
izrietosais res judicata spéks. Péc tam, kad ar $o spriedumu tika atcelts 2004. gada
24. februara léemums, tas bija jauzskata par spéka neeso$u kopuma un procesu, kura tas
tika pienemts, nebija iespéjams legalizét. Sados apstaklos stridigais lémums esot
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jauzskata par jaunu lémumu, kas atskiras no 2004. gada 24. februara léemuma, ka
rezultata visi apelacijas sidzibas iesniedzéja pret stridigo lémumu izvirzitie iebildumi
bija jaizvérté Pirmas instances tiesai.

Parlaments $os apgalvojumus noraida, principa atgadinadams, ka sprieduma lieta
Gorostiaga Pirmas instances tiesa nosprieda, ka Parlaments esot pareizi noteicis, ka
zindmas parlamentaras piemaksas apelacijas stdzibas iesniedzéjam esot tikusas
parskaititas nepamatoti. Tadél procesu, kura rezultata tika pienemts 2004. gada
24. februara lémums, varéja pamatoti legalizét.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka 2004. gada 24. februara lémumam, ka tas ir atgadinats $i
sprieduma 11. punkta, batiba bija divas dalas, proti, pirmkart, konstatéjums, ka lemuma
minétas summas apelacijas sidzibas iesniedzéjam bija nepamatoti parskaititas un ka tas
ir jaatgast, un, otrkart, léemums uzsakt iespéju robezas parada atgiisanu ieskaita veida no
apelacijas stidzibas iesniedzéjam parskaitamajam piemaksam.

Minéta lémuma atcel$ana ar spriedumu lieta Gorostiaga, ka tas skaidri izriet no minéta
sprieduma 169. punkta un rezolutivas dalas 1) punkta, attiecas vienigi uz ta otro dalu, jo
Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka generalsekretaram nebija kompetences noteikt
apelacijas sudzibas iesniedzéja parada summu atgtsanu ieskaita veida, ja vinu $adam
uzdevumam nebija pilnvarojis Prezidijs saskana ar DIP noteikumu 27. panta 4. punkta
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paredzéto proceduru. Savukart Pirmas instances tiesa noraidija visus prasibas pamatus
par 2004. gada 24. februara lémuma pirmas dalas likumibu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa 2004. gada 24. februara léemumu ir atcélusi tikai dala,
kura ir noteikts, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja parada summas ir jaatgast ieskaita
veida, tadéjadi noraidot prasibu paréja dala.

Tadél pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvojumiem sada 2004. gada
24. februara lémuma daléja atcel$ana nav Skérslis, lai generalsekretars no jauna
ierosinatu parada summu atga$anas procediru péc tam, kad ir sanémis pienacigu
Prezidija pilnvarojumu saskana ar DIP noteikumu 27. panta 4. punktu, ka tas
interpretéts sprieduma lietd Gorostiaga. Ka Pirmas instances tiesa jau ir pareizi
spriedusi parstdzéta rikojuma 30. punkta, procesu, kura mérkis ir aizstat atceltu aktu,
var atsakt tiesi taja punkta, kura ir noticis konstatétais prettiesiskums, un sagatavojosie
akti netiek katra zina ietekméti ($aja sakara skat. 1998. gada 12. novembra spriedumu
lieta C-415/96 Spanija/Komisija, Recueil, I-6993. lpp., 31. un 32. punkts).

Turpindjuma ir janorada, ka spriedums lieta Gorostiaga netika parstdzéts Tiesa un ka
lidz ar to ta rezolutiva dala, ka ari ta pamatojumu veidojosie motivi ir kluvusi galigi
(2006. gada 1. janija spriedums apvienotajas lietas C-442/03 P un C-471/03P P & O
European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija, Krajums,
[-4845. Ipp., 44. un 47. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Tapéc jautajumu par
atgiistamo summu nepamatoto raksturu un apelacijas sudzibas iesniedzéja pienakumu
veikt to atlidzinasanu nevar no jauna iesniegt un izskatit Pirmas instances ties3,
vienlaicigi neparkapjot sprieduma lieta Gorostiaga izveidojusos res judicata spéku.
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Visbeidzot, no Tiesas judikatiras izriet, ka uz aktu attiecas no agraka akta izrietoss res
judicata spéks tiktal, ciktal to veido minéta akta neatceltas dalas vienkarsa un tiesa
atkartosana ($aja sakara skat. 1965. gada 16. februara spriedumu lieta 14/64 Barge/
Augsta iestade, Recueil, 69. lpp., 11. punkts).

Ta ka stridigaja [émuma tie$i tadiem pasiem vardiem ka 2004. gada 24. februara lémuma
ir noteikts, ka EUR 118360,18 apelacijas sudzibas iesniedzéjam tikus$i parskaititi
nepamatoti un tie ir jaatgust, Pirmas instances tiesa parsudzéta rikojuma 53. punkta ir
pamatoti nolémusi, ka visi iebildumi, ar kuriem $aja sakara tiek apsaubita stridiga
lémuma likumiba, ir janoraida ka acimredzami nepienemami.

No ta izriet, ka treSais un ceturtais pamats, ko apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirzijis
savas apelacijas sudzibas pamatojumam, ir janoraida ka nepamatoti.

Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot piekto pamatu, apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa ir kladijusies, neizvértédama pamatu par neparvaramas varas esamibu, jo uz
2004. gada 24. februara lémumu attiecoties no sprieduma lieta Gorostiaga izrietoss res
judicata spéks.

I-1107



62

63

64

65

2009. GADA 19. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-308/07 P

Pirmas instances tiesa esot nepamatoti uzskatijusi, ka runa ir par pamatu, kas jau
izskatits sprieduma lieta Gorostiaga, lai gan patiesiba $is pamats esot balstits uz faktiem,
kas radusies péc minéta sprieduma, proti, ka Spanijas tieslietu ministrs neesot atbildéjis
uz apelacijas sudzibas iesniedzéja 2006. gada 15. aprili nosutito vestuli, lai sanemtu
gramatvedibas dokumentus, kas ir saistiti ar vina Eiropas Parlamenta deputata mandata
pildisanu.

Parlaments atbild, ka parsadzétaja rikojuma Pirmas instances tiesa ir pareizi
interpretéjusi res judicata principu, jo apelacijas sudzibas iesniedzéjs procesa, kura
rezultata tika taisits spriedums lieta Gorostiaga, jau esot izvirzijis batiba identisku
pamatu, balstidamies uz tiem pasiem argumentiem.

Runajot konkréti par atbildes nesniegsanu uz minéto 2006. gada 15. aprila vestuli,
Parlaments norada, ka $is arguments Pirmas instances tiesa jau ticis izvirzits nevis ta
pamata ietvaros, kas ir saistits ar neparvaramu varu, bet gan, lai pamatotu citu pamatu,
kas ar parstdzéto rikojumu tika noraidits un kura novértésanu apelacijas siidzibas
iesniedzéjs $aja apelacijas sudziba neapstrid. Katra zina runa esot par faktiem, kas
radusies péc stridiga lémuma un kuriem lidz ar to neesot nekadas nozimes attieciba uz
minéta lémuma atcel$anu.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, janorada, ka fakti, ko apelacijas sidzibas iesniedzéjs izvirzijis pirmaja
instancg, lai pamatotu savu pamatu par neparvaramu varu un attaisnotu vina nespéju
iesniegt zinamus gramatvedibas datus, ir identiski faktiem, ar kuriem vin§ pamatoja
vienu no pamatiem, kuru bija izvirzijis prasiba par 2004. gada 24. februara léemumu un
kuru Pirmas instances tiesa bija noraidijusi sprieduma lieta Gorostiaga.
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Tadel to pasu iemeslu dél, kas minéti $i sprieduma 57.—-59. punkta, Pirmas instances
tiesa parsudzéta rikojuma 53. un 54. punkta varéja pamatoti nospriest, ka uz
neparvaramu varu balstitais atcel$anas pamats ir acimredzami nepienemams.

Otrkart, runajot par argumentu, kas izriet no Spanijas tieslietu ministra atbildes
nesnieg$anas uz apelacijas stidzibas iesniedzé&ja 2006. gada 15. aprila véstuli, pietiek
konstatét, ka — pat pienemot, ka $ads apstaklis var bt neparvaramas varas gadijums
Tiesas judikatiras nozimé, — runa tomér ir, ka generaladvokate ir noradijusi savu
secinajumu 87. punkta, par faktu, kas radies péc stridiga lémuma pienemsanas datuma,
kam katra zina nebiitu varéjusi bit ietekme uz ta saturu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par sesto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot sesto pamatu, apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
esot nepamatoti atteikusies izskatit jautajumu, vai Parlaments, nepazinodams vinam
Prezidija 2006. gada 1. februara lémumu, nav parkapis labas parvaldibas principu, ka tas
ir noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta un labas administrativas
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prakses kodeksa. Saja sakara vin$ atgadina, ka pat neatkarigi no $adu normativu
esamibas tiesibas uz labu parvaldibu ir dala no visparéjiem tiesibu principiem, kas ir
jaievéro iestadém.

Parlaments $aja sakara atbild, ka Pirmas instances tiesa ir vienigi konstatéjusi labas
administrativas prakses kodeksa ka sagatavojosa, nevis tiesibu akta raksturu.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka sestais pamats izriet no nepareizas parstdzéta rikojuma
izpratnes.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja pirmaja instancé izvirzitais pamats izrietéja tikai un
vienigi no labas administrativas prakses kodeksa 20. panta parkapuma, saskana ar kuru
iestadei, no vienas puses, janodro$ina, lai lémums, kas skar pilsonu tiesibas vai
intereses, rakstiski tiktu pazinots ieinteresétajam personam, tiklidz sads lémums ir
pienemts, un, no otras puses, jaatturas no lémuma pazinos$anas citiem avotiem, kamér
par lémuma saturu nav informétas attiecigas personas.

Pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvojumiem Pirmas instances tiesa nav
izlaidusi vértéjumu par to, vai Prezidija 2006. gada 1. februara lémuma nepazinosana
nav izraisijjusi ieinteresétas personas tiesibu parkapumu. Parsudzéta rikojuma
72. punkta Pirmas instances tiesa pirms izteikumiem par labas administrativas
prakses kodeksa raksturu ir noradijusi, ka minétais lémums nav apelacijas sadzibas

I-1110



GOROSTIAGA ATXALANDABASO/PARLAMENTS

iesniedzéjam nelabvéligs galigs Iéemums un ka ta nepazinosana lidz ar to nevaréja kaitét
vina tiesibam, turklat $is vértéjums nav ticis apstridéts $aja apelacijas tiesvediba.

7 No ta izriet, ka ari sestais pamats ir janoraida.

75 Ta ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzitajiem seSiem pamatiem savas
stidzibas pamatojumam nav atbalstams, apelacijas siidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

76 Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $1 pasa Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Parlaments ir prasijis piespriest apelacijas sudzibas
iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka vinam spriedums ir nelabvéligs,
japiespriez vinam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Gorostiaga Atxalandabaso atlidzina tiesa$anas izdevumus.

[Paraksti]
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