2008. GADA 18. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-349/07
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 18. decembri*

Lieta C-349/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Supremo
Tribunal Administrativo (Portugale) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada
12. janija un kas Tiesa registréts 2007. gada 27. jalija, tiesvediba

Sopropé — Organizacées de Calgcado Lda

pret

Fazenda Publica,

piedaloties

Ministério Piblico.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] (referents), K. Simans [K. Schiemann], P. Kuris
[P. Kuris] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Sopropé — Organizacoes de Calcado Lda varda — A. Kaneira [A. Caneiral,
advogado,

— Portugales valdibas varda — H. Ventura [H. Ventura), K. Gerra Santusa [C. Guerra
Santos] un L. Fernandiss [L. Fernandes], parstavji,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. Albencio [G. Albenzio], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — S. Sénbergs [S. Schonberg] un
P. Gerra e Andrade [P. Guerra e Andrade], parstavji,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 2. oktobra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par tiesibu uz aizstavibu principa
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts prava starp Sopropé — Organizacées de Calgado Lda (turpmak
teksta “Sopropé”) un Fazenda Publica (Valsts kase) par prasibu par muitas parada, kas
tika noteikts péc $is sabiedribas laika no 2000. gada lidz 2002. gadam Portugalé ievesto
precu izcelsmes parbaudes, vélaku piedzinu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.) ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (OV L 311, 17. lpp.; turpmak
teksta — “Muitas kodekss”).
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Muitas kodeksa VII sadalas 3. nodalas 217.—-232. panta runa ir par muitas parada
summas samaksu.

Muitas kodeksa 221. panta 1. punkta noteikts:

“Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinamu paradniekam saskana ar
attiecigajam proceduram.”

Atbilstos$i Muitas kodeksa 222. panta 1. punkta a) apak$punktam:

“l. Nodokla summa, kas darita zinama saskana ar 221. pantu, paradniekam ir
jasamaksa $ados terminos:

a) japersona nav tiesiga sanemt nevienu no 224.—-229. panta noteiktajiem maksasanas
atvieglojumiem, maksajums ir jaizdara noteiktaja termina.
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Neskarot 244. panta otro dalu, termin$ nedrikst parsniegt desmit dienas péc
maksajamas muitas nodokla summas pazinosanas paradniekam, bet iegramatojumu
apkopos$anas gadjjuma saskana ar 218. panta 1. punkta otro dalu to nosaka ta, lai
paradniekam nebutu iespéjams sanemt ilgaku terminu neka tad, ja vinam batu atlauts
atlikt maksajumu.

Muitas kodeksa VIII sadalas 243.—246. panta noteikumi ir par parsadzésanu.

Atbilstosi §1 kodeksa 245. pantam:

“Parsudzibas proceduras isteno$anas kartibu nosaka dalibvalstis.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Portugales Visparéja nodoklu likuma (turpmak teksta — “VNL”), kas apstiprinats ar
1998. gada 12. decembra Dekrétlikumu Nr. 398/98, skaidri paredzéts piedaliSanas
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nodoklu procedara princips, kas atzits Portugales konstitticijas 267. panta un attieciba
uz administrativo procesu jau paredzéts administrativa procesa kodeksa 100. un
turpmakajos pantos.

Atbilstosi $a likuma 60. pantam redakcija, kas piemérojama pamata lietas faktiem:

“1. Nodoklu maksataji piedalas uz viniem attiecoSos lémumu pienemsana, ja vien
likums nenosaka pretéjo, kada no sadiem veidiem:

a) tiesibas tikt uzklausitam pirms nodokla piedzinas;

e) tiesibas tikt uzklausitam pirms nodoklu parbaudes zinojuma noslégsanas.
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4. Tiesibas tikt uzklausitam jaizmanto termina, ko nodoklu administracija noteikusi
ierakstita véstulé, kas $im nolitkam nosttita uz nodoklu maksataja nodoklu maksasanas
adresi.

6. Termins tiesibu tikt uzklausitam mutvardos vai rakstveida izmantosanai nedrikst
but isaks par 8 dienam vai garaks par 15 dienam.

Papildu noteikumi par nodoklu parbaudes procediaru tika pienemti ar 1998. gada
31. decembra Dekrétlikumu Nr. 413/98.

Atbilstosi $a dekrétlikuma 60. pantam par iepriekséju noklausisanos:

“1. Kad ir pabeigti parbaudes pasakumi un ja to rezultata tiek veikti pasakumi par
nodoklu uzrékinasanu vai parbaudamajam subjektam nelabvéligi nodoklu pasakumi,
nodoklu parbaudes zinojuma projekts, kura ietverts $o pasakumu uzskaitijjums un
pamatojums, parbaudamajam subjektam japazino 10 dienu laika.
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2. Pazinojuma japaredz 8 lidz 15 dienu termins, lai parbaudamajam subjektam lautu
izteikt savu viedokli par nodoklu parbaudes zinojuma projektu.

3. Parbaudamais subjekts savu viedokli var izteikt rakstveida vai mutiski, un pédeéja
gadijuma vina izteikumi jafiksé rakstveida.

4. Galigais zinojums jasagatavo 10 dienu laika péc iepriekséja punkta minéta viedokla
sanemsanas.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Sopropé ir Portugales uznémums, kas pardod no Azijas ievestus apavus. Pamata prava
attiecas uz 52 partiju apavu ieve$anu, kuru deklaréta izcelsme ir Kambodza un kas savas
apgalvotas izcelsmes dé] atbilstosi visparéjai preferencu sistémai divarpus gadus no
2000. gada lidz 2002. gada vidum sanéma preferencialu muitas attieksmi.

2003. gada sakuma Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) iniciétas adminis-
trativas sadarbibas ietvaros Portugales Muitas krapsanas novérsanas dienests veica
parbaudi, lai parbauditu no Azijas ievesto apavu izcelsmi.

I-10379



15

16

17

18

2008. GADA 18. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-349/07

Muitas iestades parbaudes Sopropé saka 2003. gada 14. februari. So parbauzu rezultata
Portugales iestades nonaca pie secinajuma, ka ieprieks minétie 52 siitijumi bija veikti,
izmantojot viltotus izcelsmes dokumentus un konosamentus.

Muitas iestades no ta secinaja, ka ievestajam precém nebija preferencialas izcelsmes un
tadéjadi tas nevaréja izmantot visparéjo preferencu sistému, un tatad tam bija
japieméro muitas nodoklis, kas piemérojams precém, kuram ir treso valstu izcelsme.

2003. gada 3. julija Sopropé tika informéta, ka atbilstosi VNL 60. pantam ta astonu dienu
laika varéja izmantot savas tiesibas uz ieprieks$éju uzklausisanu attieciba uz nodoklu
parbaudes zinojuma projektu un ta pielikumiem. Sabiedriba $is tiesibas izmantoja
2003. gada 11. jalija.

Uzskatidama, ka Sopropé nav sniegusi nekadu jaunu informaciju, kas varétu likt grozit
nodoklu parbaudes zinojuma projektu, muitas administracija ar 2003. gada 16. jalija
vestuli, kas tika sanemta nakosaja diena, to informéja, ka atbilstosi Muitas kodeksa
222. pantam tai desmit dienu laika jasamaksa ievedmuita. Ievedmuitas apjoms bija
EUR 212 684,98, kam pieskaitits pievienotas vértibas nodoklis EUR 36 757,99 apmeéra
un kompensacijas procenti EUR 19,30 apmeér3, kopéjai summai esot EUR 249 462,27.

Tadéjadi starp pazinojumu, lai varétu tikt izmantotas tiesibas tikt uzklausitam, un
pazinojumu par samaksu pagaja trispadsmit dienas.
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Sopropé atteicas maksat So muitas paradu, kas tai bija pazinots noteiktaja termina.
2003. gada 8. septembri ta iesniedza prasibu Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa
(Lisabonas Administrativa un nodoklu tiesa), atsaukdamas ir ipasi uz tiesibu uz
aizstavibu ievéro$anas principa parkapumu tadel, ka tai pieskirtais termins tas
apsvérumu snieg$anai bija nepietiekams. Tiesa tomér uzskatija, ka lémums par
piedzinu bija pamatots, jo nebija sniegti nekadi pieradijumi, kas liktu to apsaubit. Ta ari
uzskatija, ka tiesibas uz aizstavibu bija ievérotas, jo VNL paredzétais pienakums par
ieprieks$éju uzklausisanu bija izpildits un nodoklu parbaudes procesualie noteikumi
ievéroti.

Sopropé $o spriedumu parsadzéja Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka
administrativa tiesa) citastarp tapéc, ka pirmas instances tiesa nebija pareizi
piemérojusi tiesibu uz aizstavibu principu, kads tas garantéts Kopienu tiesibas.

Sados apstaklos Supremo Tribunal Administrativo noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu ir saderigs Visparéja nodoklu
likuma 60. panta 6. punkta un ar 1998. gada 30. decembra Dekrétlikumu
Nr. 413/98 pienemto Papildu noteikumu par nodoklu parbaudes procedaru
60. panta 2. punkta noteiktais 8 lidz 15 dienas ilgais termin$ tam, lai nodokla
maksatajs mutiski vai rakstiski izmantotu tiesibas tikt uzklausitam?

2) Vai par sapratigu terminu importétaja tiesibu tikt uzklausitam izmantos$anai var
uzskatit 13 dienu laikposmu no muitas iestades pazinojuma iesniegsanas Kopienas
importétajam (Saja gadijuma — mazam Portugales apavu tirdzniecibas uzneé-
mumam), lai tas varétu izmantot tiesibas tikt ieprieks uzklausitam 8 dienu laika,
lidz dienai, kad tiek pazinots par pienakumu 10 dienu laika samaksat ievedmuitas
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nodokli, kas uzlikts sakara ar 52 partiju apavu ievesanu no Talajiem Austrumiem,
ko tas saskana ar visparéjo preferencu sistému veicis divarpus gadu laika (no
2000. gada lidz 2002. gada vidum)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem saviem jautajumiem, kas izskatami kopa, iesniedzéjtiesa Tiesai vaica, vai
astonu dienu termins, kads uznémumam pieskirts, lai izteiktu savus apsvérumus par
lémuma projektu par ievedmuitas nodokla vélaku piedzinu EUR 249 462,27 apméra
saistiba ar 52 precu ievesanas darfjumiem, kas tika veikti divarpus gadu laika, atbilst
Kopienu tiesibu prasibam un it Ipasi visparéjam principam par tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu, it ipasi, ja administracija lemumu par piedzinu ir pienémusi piecas dienas
péc $a termina beigam.

Tiesai iesniegtie apsverumi

Prasitaja pamata prava atgadina, ka no Tiesas judikataras izriet, ka tiesibu uz aizstavibu
ievérosanai nepiecie$ams, lai ikvienai personai, attieciba uz kuru ir planots pienemt tai
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nelabvéligu léemumu, batu iespéja efektivi paust savu viedokli (skat. it ipasi 1996. gada
24. oktobra spriedumu lieta C-32/95 Komisija/Lisrestal u.c., Recueil, 1-5373. lpp.,
21. punkts; 2000. gada 21. septembra spriedumu lieta C-462/98 Mediocurso/Komisija,
Recueil, 1-7183. Ipp., 36. punkts, un 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-395/00
Cipriani, Recueil, 1-11877. Ipp., 51. punkts).

Talak Sopropé apgalvo, ka tads termins ka tas, kas atbilsto$i VNL pieskirts importétajam
ta tiesibu tikt uzklausitam izmanto$anai, var tikt uzskatits par tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas principam atbilsto$u tikai tad, ja tas importétajam sniedz iespéju efektivi
paust vina viedokli. Tac¢u ta uzskata, ka tados apstaklos ka pamata lieta tai noteiktais
termins$ bija nepietiekams.

Portugales Republika apgalvo, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips nav
piemérojams VNL paredzétajai iepriekséjas uzklausianas proceddrai. Si procediira ir
tiesibu piedalities lémuma pienemsana, nevis parsiidzibas tiesibu izpausme. Turklat no
Tiesas judikatiiras un it ipasi no 2003. gada 2. oktobra sprieduma lieta C-176/99 P
ARBED/Komisija (Recueil, I-10687. Ipp.) izriet, ka tiesibu uz ieprieks$éju uzklausisanu
princips ir tiesibu uz aizstavibu sastavdala tikai sodu uzlik$anas procesa konteksta, kas
ta nav pamata prava. Tadéjadi Portugales Republika uzskata, ka VNL 60. panta
paredzétais termins$ nevar tikt vértéts tiesibu uz aizstavibu principa konteksta. Tadéjadi
to nevar uzskatit par nesapratigu tiktal, ciktal tas ir tikai viens no tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, kas paredzéti saistiba ar lemumu par nodoklu izliksanu, $adi stiprinot
efektivu iespéju izmantot tiesibas uz aizstavibu.

Portugales Republika piebilst, ka gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas princips ir piemérojams VNL paredzétajai iepriek$éjas uzklausisanas
procedurai, stridigais termin$ pamata prava ir saderigs ar Kopienu tiesibam, jo ar to tiek
ievéroti lidzvertibas un efektivitates principi (skat. it ipasi 2004. gada 17. janija
spriedumu lieta C-30/02 Recheio — Cash & Carry, Krajums, 1-6051. lpp.). Péc sis
dalibvalsts domam, lidzvértibas princips ir ievérots, jo VNL paredz identisku terminu
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visiem aktiem par nodoklu noteik$anu neatkarigi no ta, vai tie ir balstiti uz valsts
tiesibam vai Kopienu tiesibam. Noveértét efektivitates principa ievérosanu piekrit valsts
tiesai.

Italijas Republika atzimé, ka Kopienas Muitas kodekss neparedz, ka paradnieks pirms
muitas parada piedzinas butu jauzklausa. Balstidamas uz $i kodeksa 245. pantu, ta
apgalvo, ka noteikumi par parsadzibas proceduras isteno$anu ietilpst dalibvalstu
kompetencé. Tadéjadi ta uzskata, ka Tiesai batu vienigi jaapstiprina uznéméja tiesibas
atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam tikt uzklausitam gan administrativaja stadija,
gan tiesas procesa laika.

Eiropas Kopienu Komisija atzimé, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka tiesibu uz
aizstavibu ievéro$ana prasa, lai jebkuram tada lémuma adresatam, ar kuru ievérojami
tiek ietekmeétas vina intereses, butu tiesibas tikt uzklausitam, proti, lai vin$ varétu
noderigi paust savu viedokli, kam savukart ir nepieciesams sapratigs termin$ vina
apsvérumu iesnieg$anai (skat. it ipasi 1972. gada 14. julija spriedumu lieta 55/69
Cassella Farbwerke Mainkur/Komisija, Recueil, 887. lpp.; 1994. gada 29. junija
spriedumu lieta C-135/92 Fiskano/Komisija, Recueil, 1-2885. lpp., ka ari 2007. gada
13. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-439/05 P un C-454/05 P Land
Oberdosterreich un Austrija/Komisija, Krajums, 1-7141. Ipp.).

Komisija uzskata, ka lémumi par piedzinu, kas pienemti, piemérojot Muitas kodeksu,
var ievérojami ietekmét tadu importétaju ka prasitaja pamata prava intereses un ka
tadéjadi dalibvalstim, istenojot §1 kodeksa noteikumus par muitas parada piedzinu, ir
janodros$ina tiesibas uz aizstavibu, kaut ari Kodeksa nav nekadu noteikumu par
tiesibam tikt uzklausitam.
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Komisija no ta secina, ka tads termins ka VNL paredzétais ir saderigs ar tiesibam tikt
uzklausitam, ja personam, kuru intereses ievérojami ietekmé atbilstosi Kopienu
tiesibam pienemti lémumi, ir iespéja efektivi darit zinamu savu viedokli par Siem
lémumiem.

Péc Komisijas domam, valsts tiesai ir janoveérté, vai prasibas, kas saistitas ar tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu, ir ievérotas, nemot véra gan Kopienu tiesibas, gan valsts tiesibas,
un péc visu lietas faktu novértésanas. Ta uzskata, ka, lai novértétu, vai tiesibas uz
uzklausisanu ir tikusas ievérotas, iesniedzéjtiesa var vadities no kritérijiem, ko var
izsecinat no Tiesas judikatiras, proti, no piemérojamo Kopienu noteikumu meérka,
lémuma pamata eso$o faktu un apsvérumu sarezgitibas, tiesiska konteksta sarezgitibas,
iespéjas lagt pieskirta termina pagarinasanu un, visbeidzot, iespéjas iesniegt papildu
pasveérumus.

Tiesas atbilde

Pamattiesibas ir visparéjo tiesibu principu, kuru ievérosanu nodrosSina Tiesa,
neatnemama sastavdala. Saja noltka Tiesa seko dalibvalstim kopigajam konstitucio-
nalajam tradicijam, ka arl noradém, ko sniedz starptautiskie noligumi cilvéktiesibu
aizsardzibas joma, kuru izstradé dalibvalstis ir sadarbojusas vai kuriem dalibvalstis ir
pievienojusas (skat. it ipasi 2001. gada 6. marta spriedumu lieta C-274/99 P Connolly/
Komisija, Recueil, I-1611. Ipp., 37. punkts).

Turklat no Tiesas judikaturas izriet, ka, ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Kopienu
tiesibu piemérosanas joma, Tiesai, ja tai ir uzdots prejudicials jautajums, ir jasniedz visi
interpretacijas elementi, kas vajadzigi valsts tiesai, lai novértétu $i tiesiska reguléjuma
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atbilstigumu pamattiesibam, kuru ievéro$anu Tiesa nodro$ina ($aja sakara skat.
1991. gada 18. janija spriedumu lieta C-260/89 ERT, Recueil, 1-2925. Ipp., 42. punkts, un
1991. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-159/90 Society for the Protection of Unborn
Children Ireland, Recueil, 1-4685. lpp., 31. punkts).

Ta ka prejudicialie jautajumi attiecas uz kartibu, kada valsts iestadém japieméro
Kopienas Muitas kodekss, Tiesas kompetencé ir sniegt valsts tiesai visus noradijumus
par Kopienu tiesibu interpretaciju, kas lauj tai pasai spriest par attieciga valsts tiesiska
reguléjuma saderibu ar pamattiesibam, kuru ievéros$anu Tiesa nodrosina.

Tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kas ir
piemérojams, ja administracija ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu lémumu.

Atbilsto$i §im principam tadu lémuma adresatiem, ar kuriem ievérojami tiek
ietekmeétas vinu intereses, jabut iespéjai noderigi paust savu viedokli par informaciju,
uz kuras pamata administracija ir nodomajusi pienemt savu lémumu. Sai nolika tiem
jabat pietiekamam terminam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
Lisrestal u.c., 21. punkts, un iepriek§s minéto spriedumu lieta Mediocurso/Komisija,
36. punkts).

Sis pienakums dalibvalstu iestadém ir tad, ja tas pienem lémumus, kas ietilpst Kopienu
tiesibu piemérosanas joma, pat ja piemérojamie Kopienu tiesibu akti skaidri neparedz
$adu prasibu. Attieciba uz $a principa isteno$anu un it ipasi uz terminiem tiesibu uz
aizstavibu izmantoSanai japrecizé, ka, ja, ki pamata lieta, tie nav noteikti Kopienu
tiesibu normas, uz tiem attiecas valsts tiesibas ar nosacijumu, ka, pirmkart, tie ir tadi
pasi, ka termini, kas noteikti privatpersonam vai uznémumiem salidzinamas valsts
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tiesibu situacijas, un, otrkart, tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu
Kopienu tiesibas noteikto tiesibu uz aizstavibu izmantosanu.

Iesniedzéjtiesa saistiba ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu jauta, pirmkart, vai
tads astonu lidz piecpadsmit dienu termins ka valsts tiesibas visparéji paredzétais
termins$, lai nodok]u maksatajs varétu izmantot savas tiesibas tikt uzklausitam, var tikt
uzskatits par pietiekamu, un, otrkart, vai tados apstaklos ka pamata prava trispadsmit
dienu laikposms no briza, kad Sopropé tika dota iespéja sniegt savus apsvérumus, lidz
lémuma par piedzinu pienemsanai, atbilst $a principa prasibam.

Attieciba uz pirmo jautadjumu jaatzimé, ka ir parasta un atbilstosa prakse, ka valsts
tiesiskaja reguléjuma dazadu pastavoso administrativo procediru konteksta tiek
noteikti visparéji noteikumi par terminiem. Sadu noteikumu pienemsana ari sekmé
vienlidzibas principa ievéro$anu. Dalibvalstim attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu,
kas ietilpst Kopienu tiesibu piemérosanas joma, janosaka termini, nemot véra citastarp
pienemamo lémumu nozimigumu ieinteresétajam personam, piemérojamo procediru
un tiesibu aktu sarezgitibu, personu, kas var tikt skartas, skaitu un citas publiskas vai
privatas intereses, kas janem véra.

Attieciba uz ievedmuitas nodokla vélaku piedzinu jauzskata, ka termin$, kas lauj
nodok]u maksatajam izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, kas nedrikst bit ne isaks par
astonam dienam, ne garaks par piecpadsmit dienam, principa nepadara neiespé&jamu
vai parmérigi griatu Kopienu tiesibas noteikto tiesibu uz aizstavibu istenosanu.
Uznémumi, kurus var skart procedara pamata prava, ir profesionali, kas nodarbojas ar
importésanu ka ierastu darbibu. Turklat piemérojamaja Kopienu tiesiskaja reguléjuma
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ir paredzéts, ka uznémumiem kontroles mérkiem ir jaspéj pieradit visu savu darbibu
likumigumu. Visbeidzot, Eiropas Kopienu visparéjas intereses un it ipasi interese péc
iespéjas atri iekasét savus ienémumus prasa, lai parbaudes varétu tikt veiktas atri un
efektivi.

Prasitdja pamata prava iesniedzéjtiesa tomér apgalvoja, ka tai savu apsvérumu
sniegsanai bija tikai astonu dienu termin$ un ka lémums par piedzinu tika pienemts
tikai trispadsmit dienas péc tam, kad ta tika aicinata iesniegt savus apsvérumus. Si
iemesla dél iesniedzéjtiesa ladz Tiesu precizét, vai $adi termini ir saderigi ar Kopienu
tiesibam.

Lai gan Tiesai atbilstosi EKL 234. pantam konkréta tiesvediba nav kompetences
piemérot Kopienu tiesibu normu konkrétai lietai un tadéjadi izvértét valsts tiesibu
noteikumu saistiba ar $o normu, ta tomér tiesu sadarbibas ietvaros, ko ievie$ sis pants,
var, balstoties uz lietas materialiem, sniegt valsts tiesai Kopienas tiesibu interpretaciju,
kas tai $kiet lietderiga $1 noteikuma seku vértéjuma (1987. gada 8. decembra spriedums
lieta 20/87 Gauchard, Recueil, 4879. lpp., 5. punkts; 2002. gada 5. marta spriedums
apvienotajas lietas C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99
Reisch u.c., Recueil, 1-2157. Ipp., 22. punkts, ka ari 2003. gada 11. septembra spriedums
lieta C-6/01 Anomar u.c., Recueil, 1-8621. Ipp., 37. punkts).

Saja sakara japrecizé, ka, ja valsts tiesibu akti vai tiesiskais reguléjums, ka tas ir gadijuma
ar tiesibu aktiem, kas piemérojami pamata prava, nosaka terminu ieintereséto personu
apsvérumu apzinasanai noteikta laikposma ietvaros, valsts tiesai japarliecinas, ka
administracijas individuali pieskirtais termins atbilst personas vai uznémuma ipasajai
situacijai un tiem ir lavis izmantot to tiesibas uz aizstavibu, ievérojot efektivitates
principu. Sada gadijuma iesniedzéjtiesai janem veéra konkreétie lietas fakti. Attieciba uz
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importu no Azijas valstim tadéjadi tadi faktori ka attiecigo darbibu sarezgitiba, attalums
un pat parastas attiecibas ar kompetentajam vietéjam iestadém var bt nozimigi. Tapat
janem véra uznémuma lielums un tas, vai tam ir vai nav iedibinatas komercattiecibas ar
attiecigo valsti.

Attieciba uz tadam parbaudes darbibam ka tas, par kuram ir runa pamata prava,
jaatzimé, ka tas ir vienots vesels. Tadéjadi parbaude, kas ilgst vairakus ménesus un ietver
parbaudes uz vietas un attieciga uznémuma uzklausisanu, ta pazinojumus ieklaujot
lietas materialos, var laut prezumeét, ka $is uznémums ir informéts par iemesliem, kadeél
parbaude tikusi veikta, un par tam parmestajiem faktiem.

Sadi apstakli, kas var laut konstatét, ka ieinteresétais uznémums parbaudes laika ir ticis
uzklausits, budams informéts par lietas apstakliem, arl janem véra.

Tiesai, kas iztiesa pamata lietu, japarbauda, vai, nemot véra $os dazados kritérijus,
termin$, ko kompetenta administracija pieskirusi valsts likuma paredzéta laikposma
ietvaros, atbilst ieprieks atgadinatajam Kopienu tiesibu prasibam.

Attieciba uz jautajumu par to, kada ietekme pamata prava apstridétajam lémumam var
but tam, ka tas tika pienemts trispadsmit dienas péc tam, kad sabiedriba tika informeéta,
ka tai ir astonas dienas savu apsvérumu snieg$anai, japrecizé sekojosais.
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Noteikums, saskana ar kuru nelabvéliga léemuma adresatam jabut iespéjai sniegt savus
apsvérumus pirms $a léemuma pienemsanas, meérkis ir laut kompetentajai adminis-
tracijai efektivi nemt véra visu atbilstoSo informaciju. Lai nodrosinatu attiecigas
personas vai uznémuma efektivu aizsardzibu, §1 noteikuma meérkis ir citastarp laut tiem
izlabot klaidu vai sniegt informaciju par to personisko situaciju, kas liecinatu par labu
tam, lai léemums tiktu pienemts vai netiktu pienemts, vai tam batu noteikts saturs.

Sados apstaklos tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana nozimé, ka, lai varétu uzskatit, ka
personai, kurai ir §is tiesibas, ir bijusi iespéja noderigi darit zinamu savu viedokli,
administracijai ar pienacigu véribu jaiepazistas ar attiecigas personas vai uznémuma
apsvérumiem.

Tikai iesniedzéjtiesas kompetencé ir parliecinaties, vai, nemot véra laikposmu, kas
pagajis no briza, kad attieciga administracija sanéma apsvérumus, lidz bridim, kad ta
pienéma lémumu, ir vai nav iespéjams uzskatit, ka ta ir pienacigi némusi véra tai
iesniegtos apsvérumus.

Tadéjadi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu jaatbild, ka attieciba uz muitas parada
piedzinu, lai veiktu ievedmuitas nodokla vélaku piedzinu, astonu lidz piecpadsmit
dienu termins, kas importétajam, kur$ tiek turéts aizdomas par to, ka vin$ ir veicis
muitas parkapumu, pieskirts ta apsvérumu snieg$anai, principa atbilst Kopienu tiesibu
prasibam.
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Valsts tiesai, kas iztiesa lietu, nemot véra lietas ipasos apstaklus, janosaka, vai termins,
kas reali tika pieskirts §im importétajam, tam lava noderigi tikt uzklausitam no muitas
iestazu puses.

Valsts tiesai ari japarliecinas, vai, nemot véra laikposmu, kas pagajis no briza, kad
attieciga administracija sanéma importétaja apsvérumus, lidz bridim, kad ta pienéma
lémumu, ir vai nav iespéjams uzskatit, ka ta ir pienacigi némusi véra tai iesniegtos
apsvérumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) attieciba uz muitas parada piedzinu, lai veiktu ievedmuitas nodokla vélaku
piedzinu, astonu lidz piecpadsmit dienu termins, kas importétajam, kurs tiek
turéts aizdomas par to, ka vin$ ir veicis muitas parkapumu, pieskirts ta
apsvérumu sniegsanai, principa atbilst Kopienu tiesibu prasibam;
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2) valsts tiesai, kas iztiesa lietu, nemot véra lietas ipasos apstaklus, janosaka, vai
termins, kas reali tika pieskirts §im importétajam, tam lava noderigi tikt
uzklausitam no muitas iestazu puses;

3) valsts tiesai ari japarliecinas, vai, nemot véra laikposmu, kas pagajis no briza,
kad attieciga administracija sanéma importétaja apsvérumus, lidz bridim, kad
ta pienéma lémumu, ir vai nav iespéjams uzskatit, ka ta ir pienacigi némusi
veéra tai iesniegtos apsvérumus.

[Paraksti]
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