2008. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-210/06
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 16. decembri*

Lieta C-210/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Szegedi
Itélétdbla (Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada 20. aprili un kas
Tiesa registréts 2006. gada 5. maija, tiesvediba

CARTESIO Oktato és Szolgdltato bt.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] (referents), A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], A. OKifs [A. O Caoimh] un Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
tiesnesi K. Simans [K. Schiemann], J. Makar¢iks [J. Makarczyk], P. Karis [P. Kiris),
E. Juhass [E. Juhdsz], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un P. Linda [P. Lindh],

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 10. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CARTESIO Oktato és Szolgdltaté bt varda — G. Cetvica [G. Zettwitz] un
P. Mecingers [P. Metzinger), iigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — J. Fazekasa [J. Fazekas] un P. Sabo [P. Szabd), parstavji,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

— Irijas valdibas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan), parstavis, kam palidz E. Kolinzs
[A. Collins], SC, un N. Traverss [N. Travers|, BL,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Hrafe
[M. de Grave], parstaves,

— DPolijas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka-Tamecka], parstave,
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— Sloveénijas valdibas varda — M. Remica [M. Remic], parstavis/parstave,

— Apvienotas Karalistes varda — T. Harisa [T. Harris], parstave, kurai palidz
J. Stratforda [J. Stratford], barrister,

— FEiropas Kopienu Komisijas varda — Z. Brauns [G. Braun] un F. Kreisics
[V. Kreuschitz], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 22. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialo nolémumu ir par EKL 43., 48. un 234. panta interpretaciju.

Sis ligums iesniegts sakara ar prasibu, ko célusi CARTESIO Oktatd és Szolgdltats bt
(turpmak teksta — “Cartesio”), sabiedriba, kas registréta Baja [Baja] (Ungarija), par
lémumu, ar kuru noraidits tas lagums ar mérki komercregistra ierakstit tas juridiskas
adreses parcelsanu uz Italiju.
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Atbilstosas valsts tiesibu normas

Civilprocesa tiesibas

1952. gada likuma Nr. III par Civilprocesa kodeksu (a Polgdri perrendtartdsrol szélo
1952. évi III. torvény, turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) 10. panta 2. punkta ir
noteikts:

“Otraja instance lemj:

b) lietas, kas ir departamentu tiesu kompetencé (vai galvaspilsétas tiesu kompetence),
regionalas apelacijas tiesas.”

Kodeksa 155./A panta ir paredzéts:

“l1) Tiesa var saskana ar Eiropas Kopienu Dibinasanas ligumu vérsties Eiropas
Kopienu Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

I-9667



2008. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-210/06

2) Tiesaversas Kopienu Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ar rikojumu
un aptur $aja pasa sakara tiesvedibu. [..]

3) Rikojumu par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu var parsiadzét. Rikojumu, ar
kuru noraidits prasijums izteikt lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, nevar
parstudzét.

Saskana ar $I pasa kodeksa 233. panta 1. punktu:

“Tiesu, kas lemj pirmaja instancé, léemumus var parstdzét, ja vien likums to neizslédz

[.]”

Si kodeksa 233./A panta ir paredzéts:

“Rikojumi, kas pienemti tiesvediba otraja instancé, kurus ir tiesibas parsiadzeét, var tik
parsudzeéti saskana ar tiesvedibai pirmaja instancé piemérojamiem noteikumiem.”
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Civilprocesa kodeksa 249./A panta ir noteikts:

“Lémumu, ar kuru noraida lagumu par prejudicialu nolémumu (155./A pants), kas
pienemts tiesvediba otraja instancé, var parsudzét.”

Kodeksa 270. pants ir izteikts $adi:

“1) Ja vien likums nenosaka citadi, Legfelsébb Birdsdg (Augstaka tiesa) var iesniegt
kasacijas sudzibu. Mutatis mutandis tiek pieméroti visparéjie noteikumi $aja
jautajuma.

2)  Legfelsobb Birdsdg var iesniegt kasacijas sudzibu par likuma parkapumu par
jebkuru spriedumu vai rikojumu, kas ir res judicata. To var iesniegt jebkurs lietas
dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta vai persona, kuru skar attiecigais
nolémums, dala, kas to skar.
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Si pasa kodeksa 271. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kasacijas stidziba nevar tikt iesniegta:

a) pret lemumiem, kas ieguvusi res judicata spéku pirmaja instancg, ja vien likums
nedod $adu iespéju;

b) ja attiecigais lietas dalibnieks nav izmantojis savas apelacijas tiesibas un ja otras
instances tiesa, lemjot par cita lietas dalibnieka apelacijas stadzibu, atstajusi spéka
pirmas instances léemumu;

Saskana ar $1 kodeksa 273. panta 3. punktu:

“Kasacijas sudzibas iesnieg$ana neaptur nolémuma izpildi. Ipasos gadijumos Legfelsébb
Birésdg uz pieteikuma pamata var apturét ta izpildi. [..]”
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Sabiedribu tiesibas

1997. gada likuma Nr. CXLIV par komercsabiedribam (a gazdasdgi tdrsasdgokrol sz6lé
1997. évi CXLIV. térvény) 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis likums nosaka komercsabiedribu, kuru juridiska adrese ir Ungarija, izveido$anu,
organizaciju un darbibu, $o sabiedribu dibinataju un asociéto (akcionaru) tiesibas,
pienakumus un atbildibu, ka ari komercsabiedribu [..] parveidi, saplasanu un
sadali$anos un to likvidaciju.”

Saskana ar $1 likuma 11. pantu:

“Sabiedribas ligums (dibinasanas akts, sabiedribas statuti) norada:

a) komercsabiedribas nosaukumu un juridisko adresi

1997. gada likuma Nr. CXLV 1. panta 1. punkti, kas attiecas uz sabiedribu registraciju,
sabiedribu reklamu un registracijas tiesisko proceduaru (a cégnyilvdntartdsrol, a
cégnyilvdnossdgrol és a birdsdgi cégeljdrdsrol szolé 1997. évi CXLV. torvény, turpmak
teksta — “Sabiedribu registracijas likums”), ir noteikts:
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“Ar sabiedribu saprot komercorganizaciju [..] vai citu komerciala rakstura tiesibu
subjektu [..], kas, ja vien likums vai valdibas lémums nenosaka citadi, tiek izveidots ar ta
registraciju komercregistra ar meérki veikt pelnas komercdarbibu.”

Saskana ar $i likuma 2. panta 1. punktu:

“1. panta minétie tiesibu subjekti var bat komercregistra, ja likums liek vai atlauj
ieklausanu $aja registra.”

Silikuma 11. panta ir paredzeéts:

“1) sabiedribu komercregistra ieklauj departamenta (vai galvaspilsétas) tiesu, kas
rikojas ka par $i registra saturu atbildiga tiesa [komercregistra tiesa] [..];

2)  [..] par sabiedribas registraciju un visu paréjo to intereséjoso procediru veiksana
$aja likuma paredzéta kompetenta tiesa ir ta tiesa, kuras teritorija ir $is sabiedribas
juridiska adrese.

I-9672



16

17

CARTESIO

Si pasa likuma 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja likuma paredzétie dati par sabiedribam tiek ierakstiti komercregistra. Attieciba uz
visam sabiedribam registrs ietver:

d) sabiedribas juridisko adresi [..].”

Saskana ar Sabiedribu registracijas likuma 16. panta 1. punktu:

“Sabiedribas juridiska adrese [..] ir tur, kur ir tas uznéméjdarbibas vadibas centrs [..].”
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Si likuma 29. panta 1. punkta ir noteikts:

“Visus liagumus par grozijumiem sabiedribas registracijas atzimé iesniedz par
komercregistra saturu atbildigajai tiesai 30 dienu laika no grozijumu datuma, kas to
pamato, ja likums nenosaka citadi.”

Si likuma 34. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra sabiedribas juridiskas adreses parcelsana uz vietu, kas atrodas citas komercre-
gistra tiesas jurisdikcija, ir jaregistré ka izmaina tiesa, kurai ir jurisdikcija par vietu, kur
ir iepriekséja juridiska adrese. Pédéja parbauda lagumus veikt grozijumus registracijas
atzimé pirms juridiskas adreses mainas un registré parcelsanu.”

Starptautiskas privattiesibas

1979. gada starptautisko privattiesibu dekrétlikuma Nr. 13 (a nemzetkozi magdanjogrol
52010 1979. évi 13. torvényerejii rendelet) 18. panta ir noteikts:

“1) Juridiskas personas tiesibspéju, ta komersanta statusu, tiesibas saistiba ar tas
juridisko personibu un juridiskajam attiecibam starp tas dalibniekiem regulé tas
lex personalis.
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2)  Juridiskas personas lex personalis ir tas dalibvalsts tiesibas, saskana ar kuram
juridiska persona tikusi registréta.

3) Ja juridiska persona tikusi registréta saskana ar vairaku valstu tiesibam vai ja
registracija [..] saskana ar juridiskas personas juridiskas adreses atrasanas vietas
dalibvalsts piemérojamam tiesibam nebija nepieciesama, lex personalis ir
juridiskas adreses valsts tiesibas.

4)  Jajuridiskai personai nav juridiskas adreses vai tai ir vairakas juridiskas adreses
vairakas valstis un ja kadas $is valsts tiesibas neparedz registraciju, tas lex
personalis ir tas dalibvalsts tiesibas, kur ir tas uznémeéjdarbibas vadibas centrs.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Cartesio tika nodibinata 2004. gada 20. maija “betéti tdrsasig” (vienkarsa komandit-
sabiedriba) juridiska forma saskana ar Ungarijas tiesibam. Tas juridiska adrese tika
izveidota Baja (Ungarija). 2004. gada 11. janija ta tika ieklauta komercregistra.

Sabiedribas komandits — persona, kas atbild tikai iemaksas apméra, — un
komplementarais dalibnieks — persona, kas uznemas pilnu atbildibu par sabiedribas
paradiem, — ir divas Ungarija dzivojosas fiziskas personas, kam ir $is dalibvalsts
pilsoniba. Sabiedriba darbojas tostarp cilvékresursu, sekretaru, tulko$anas, izglitibas un
apmacibas joma.
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Cartesio 2005. gada 11. novembri iesniedza lagumu Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
(Bacas-Kiskunas apgabala tiesa), kas rikojas ka Cégbirdsdg (sabiedribu tiesa), lai
registrétu tas juridiskas adreses parcel$anu uz Galarati [Gallarate] (Italija) un tadéjadi
grozitu atzimi par tas juridisko adresi komercregistra.

Ar 2006. gada 24. janvara léemumu $is lagums tika noraidits, pamatojot ar to, ka spéka
eso$as Ungarijas tiesibas nelauj Ungarija dibinatai sabiedribai parcelt savu juridisko
adresi uz arvalstim, turpinot but Ungarijas tiesibu ka tas lex personalis paklautiba.

Cartesio parsudzéja $o lémumu Szegedi Itél6tdbla (Segedas Apelacijas tiesa).

Pamatojoties uz 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-411/03 SEVIC Systems
(Krajums, I-10805. Ipp.), Cartesio iesniedzéjtiesa noradija, ka tiktal, ciktal Ungarijas
likums nogkir komercsabiedribas atkariba no dalibvalsts, kur ir to juridiska adrese, $is
likums ir pretruna EKL 43. un 48. pantam. No $iem pantiem izrietot, ka Ungarijas
likums nevar likt Ungarijas sabiedribam juridiskas adreses izveidosanai likt izvéléties
Ungariju.

Cartesio arl apgalvoja, ka iesniedzéjtiesai ir pienakums uzdot prejudicialo jautajumu
$aja sakara, jo ta ir valsts tiesa, kuras léemumus nevar parsudzeét.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka tiesvediba gan tiesas, kuras atbild par komercregistra saturu,
gan ari tiesas, kas par $is tiesas lémumiem lemj apelacijas instancé, saskana ar Ungarijas
tiesibam nenotiek saskana ar sacikstes principu. Ta lidz ar to uzdod jautajumu, vai to var
uzskatit par “tiesu” EKL 234. panta izpratné.

Pozitivas atbildes gadijuma uz $o jautajumu iesniedzéjtiesa turklat uzskata, ka paliekot
neskaidrs, vai EKL 234. panta tre$as dalas nolaka ta ir jakvalificé ka tiesa, kuras
lémumus saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét.

Saja sakara ta norada, ka, ja saskana ar Ungarijas tiesibam tas apelacijas kartiba
pienemtiem léemumiem ir res judicata spéks un tie ir izpildami, tos tomér var parsadzét
ar arkartas stdzibu, proti, ar kasacijas stdzibu Legfelsébb Birésdg.

Tomeér, ta ka kasacijas stdzibas mérkis ir nodrosinat judikataras vienveidibu, $adas
prasibas iesniegSanas iespéjas ir ierobezotas, it ipasi ar pamatu attieciba uz pienakumu
noradit likuma parkapumu pienemamibas nosacjjumu.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka doktrina un valstu judikatara ir uzdoti jautajumi par
Civilprocesa kodeksa 155./A, gan 249./A panta eso$o noteikumu par prasibam par
lémumiem, ar kuriem Tiesai tiek iesniegts prejudicials jautajums, saderigumu ar EKL
234. pantu.
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Saja sakara iesniedzéjtiesa norada, ka $o noteikumu rezultata tiesa, kura lemj apelacijas
kartiba, liedz iesniedzéjtiesai, kas ir nolémusi iesniegt Tiesai prejudicialu jautajumu, to
darit, lai gan Tiesas sniegta Kopienu tiesibu noteikuma interpretacija ir vajadziga lietas
atrisinasanai, kura ir iesniegta $aja instance.

Attieciba uz pamata lietas bitibu iesniedzéjtiesa uzskata, atsaucoties uz 1988. gada
27. septembra spriedumu lieta 81/87 Daily Mail and General Trust (Recueil,
5483. lpp.), ka EKL 43. un 48. panta paredzéta briviba veikt uznémeéjdarbibu neietver
tiesibas sabiedribai, kas dibinata saskana ar kadas dalibvalsts tiesisko reguléjumu un ir
registréta taja, parcelt savu centralo administraciju un lidz ar to savu galveno biroju uz
citu dalibvalsti, saglabajot juridisko personibu un sakotnéjo piederibu, ja pret to iebilst
kompetentas iestades.

Tomer, ka uzskata iesniedzéjtiesa, Tiesas vélaka judikatiira varétu bat ieviesusi nianses
$aja principa.

Saja sakara i tiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas judikattiru visi pasakumi, kas aizliedz,
aptur vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmanto$anu, ir sabiedribu uznémeéjdar-
bibas brivibas ierobezojums, $aja sakara atsaucoties tostarp uz 2004. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-442/02 CaixaBank France (Krajums, I-8961. Ipp., 11. un 12. punkts).

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta SEVIC Systems
Tiesa noteica, ka EKL 43. un 48. pants aizliedz, ka kada dalibvalsti tiek visparéji aizliegts
valsts komercregistra ierakstit divu sabiedribu saplasanu, izbeidzot darbibu, nelikvi-
déjot vienu sabiedribu un §is sabiedribas aktivus nododot otrai sabiedribai, ja vienai no
$im divam sabiedribam juridiska adrese ir cita dalibvalsti, lai gan $ada ierakstisana ir
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iespéjama, ja tiek ievéroti noteikti nosacijumi, ja abam saplasana dalibu nemosajam
sabiedribam juridiska adrese ir pirmas dalibvalsts teritorija.

Vél viens Tiesas judikatiira iedibinats princips ir tads, ka valsts tiesibas nedrikst noskirt
sabiedribas péc tas personas pilsonibas, kas lidz ierakstis$anu komercregistra.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka Padomes 1985. gada 25. julija Regula (EEK)
Nr. 2137/85 par Eiropas Ekonomisko interesu grupam (EEIG) (OV L 199, 1. lpp.), ka ari
Padomes 2001. gada 8. oktobra Regula (EK) Nr. 2157/2001 par Eiropas uznéméjsa-
biedribas (SE) statatiem (OV L 294, 1. lpp.), paredz ar tam izveidotam Kopienas
uznéméjdarbibas formam elastigakus un létakus noteikumus, kas lauj parcelt to
juridisko adresi vai to biroju uz citu dalibvalsti bez iepriekséjas likvidacijas.

Sajos apstaklos Szegedi [tél6tdbla, uzskatot, ka tas izskatamas tiesvedibas atrisinasana ir
atkariga no Kopienu tiesibu interpretacijas, noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai otras instances tiesa, kura iesniegta apelacijas sudziba par komerctiesas
lémumu lieta par [sabiedribas] registracijas atzimes grozi$anu, ir tiesiga iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar EKL 234. pantu, ja nedz lémuma
pienems$anas procedara [pirmas instances] tiesa, nedz apelacijas tiesvediba nav
notikusi saskana ar sacikstes principu?
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2) Jaotras instances tiesu var uzskatit par tiesas iestadi, kas saskana ar EKL 234. pantu
ir tiesiga uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu — vai ta ir uzskatama par pédéjas
instances tiesu, kurai saskana ar $o pantu ir pienakums vérsties Tiesa ar
jautajumiem par Kopienu tiesibu interpretaciju?

3) Vaino EKL 234. panta tiesi izrieto$as Ungarijas tiesu pilnvaras uzdot prejudicialus
jautajumus tiek vai var tikt ierobeZotas ar valsts tiesibu normu, kas atzist tiesibas
saskana ar valsts tiesibu aktiem iesniegt apelacijas sadzibu par rikojumu par
prejudicialu jautajumu uzdosanu, ja apelacijas gadijuma augstakas instances valsts
tiesa var grozit vai atcelt So rikojumu un uzdot tiesai, kas izdevusi rikojumu,
turpinat apturéto tiesvedibu saskana ar valsts tiesibu aktiem?

4) a)

b)

I-9680

Ja sabiedriba, kas dibinata Ungarija saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem un
registréta Ungarijas komercregistra, vélas parcelt savu juridisko adresi uz citu
[Eiropas] Savienibas dalibvalsti — vai $o jautajumu regulé Kopienu tiesibas vai
arl tiesibu aktu saskanosanas trakuma dé] tam ir piemeérojamas tikai valsts
tiesibas?

Vai Ungarijas sabiedriba var lagt parcelt savu juridisko adresi uz citu
Savienibas dalibvalsti, tiesi atsaucoties uz Kopienu tiesibam ($aja gadijuma —
EKL 43. un 48. pantu)? Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai izcelsmes
dalibvalsts vai uznemosa dalibvalsts $adu parcel$anu var paklaut jebkadam
nosacijumam vai atlaujas sanemsanai?

Vai EKL 43. un 48. pants jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibu norma vai
prakse, kas komercsabiedribam piemérojamo tiesibu izmantosana $is sabied-
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ribas nodala atkariba no dalibvalsts, kura ir to juridiska adrese, nav saderiga ar
Kopienu tiesibam?

[d)] Vai EKL 43. un 48. pants jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibu norma vai
prakse, kas [attiecigas dalibvalsts] sabiedribai traucé parcelt tas juridisko
adresi uz citu dalibvalsti, nav saderiga ar Kopienu tiesibam?”

Par lagumu par mutvardu proceduras atsaksanu

Ar aktu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 9. septembri, Irija ladza Tiesu atsakt
mutvardu procediru, piemérojot Reglamenta 61. pantu, attieciba uz ceturto
prejudicialo jautajumu.

Sava liguma pamatojumam Irija noradija, ka pretéji tam, ka uzskata generaladvokats
savos secindgjumos, lémums par prejudicialu jautajumu uzdo$anu nebutu jasaprot
tadéjadi, ka ceturtais jautajums attiecas uz juridisko adresi, kas Ungarijas tiesibas
definéta ka centralas administracijas vieta, un lidz ar to sabiedribas faktiskas adreses
parcelsanu.

Ka uzskata Irija, no lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdos$anu tulkojuma anglu
valoda izriet, ka $is jautajums attiecas uz juridiskas adreses parcel$anu.
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Tadél Irija butiba norada, ka viens no faktiskajiem pienémumiem, uz kuriem savu
analizi balsta generaladvokats, ir nepareizs.

Tomer Irija uzskata — ja Tiesa balstitos uz $o pasu pienémumu, tai butu jasak atkartots
mutvardu process, lai sniegtu iespéju $aja lieta iesaistitajiem iesniegt apsvérumus,
pamatojoties uz $adu pienémumu.

No judikataras izriet, ka Tiesa péc savas ierosmes vai ievérojot generaladvokata
ieteikumu vai ari lietas dalibnieku lagumu var izdot rikojumu par atkartotu mutvardu
procesa sak$anu atbilstosi Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami
skaidri lietas apstakli vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki
nav apspriedusi (it ipasi skat. 2008. gada 26. jinija spriedumu lieta C-284/06 Burda,
Krajums, I-4571. Ipp., 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara ir jakonstaté, pirmkart, ka no léemuma par prejudicialo jautajjumu uzdosanu
kopuma izriet, ka ceturtais jautajums attiecas nevis uz sabiedribas, par ko ir pamata
lieta, juridiskas adreses parcel$anu, bet gan par tas faktiskas adreses parcelsanu.

Tadéjadi, ka ir noradits lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu, no Ungarijas
tiesibam par sabiedribu registraciju izriet, ka, piemérojot $o tiesisko reguléjumu,
sabiedribas juridiska adrese tiek definéta ka vieta, kur ir tas uznémeéjdarbibas vadibas
centrs.
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Turklat iesniedzéjtiesa ir klasificéjusi pamata lietu atbilstosi situacijai, kas bija par
pamatu lietai, kura tika pienemts ieprieks minétais spriedums Daily Mail and General
Trust, ko ta apraksta ka lietu par sabiedribu, kas dibinata saskana ar vienas dalibvalsts
tiesisko reguléjumu un registréta Saja dalibvalsti, kas vélas parcelt savu centralo
administraciju un lidz ar to savu faktisko pamata uznéméjdarbibas vietu uz citu
dalibvalsti, tomér saglabajot savu originalo juridisko personibu un valsts piederibu, pret
ko iebilst kompetentas iestades. Konkrétak, ta uzdod jautajumu, vai $aja sprieduma
noteiktais princips, ka EKL 43. un 48. pants nepieskir sabiedribam tiesibas parcelt savu
centralo administraciju, saglabajot juridisko personibu dalibvalsti, saskana ar kuras
tiesibam §is sabiedribas tika dibinatas, nav nianséts Tiesas vélakaja judikatara.

Otrkart, Tiesa skaidri ladza Iriju un citus ieinteresétos koncentrét savus procesualos
rakstus, pamatojoties uz pienémumu, ka pamata lieta noradita probléma ir par
attiecigas sabiedribas faktiskas adreses, proti, vietas, kur atrodas tas valde, parcel$sanu
uz citu dalibvalsti.

Lai gan savos procesualajos rakstos Irija tomér koncentréjas uz pienémumu, ka $aja
gadijuma runa ir par sabiedribas juridiskas adreses parcel$anu, ta ari visparigi izklasta
savu nostaju par pienémumu, ka pamata lieta ir par sabiedribas faktiskas adreses
parcelsanu, — nostaja, ko ta turklat atkartoja laguma sakt atkartotu mutvardu procesu.

Sajos apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga
informacija, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, un ka lieta nebutu
jaaplako, pamatojoties uz argumentu, par ko lietas dalibniekiem nav bijusi iespéja
izteikties.
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Lidz ar to nav jaizdod rikojums sakt atkartotu mutvardu procesu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar $o jautdjumu Tiesai batiba tiek jautats par to, vai tada tiesa ka iesniedzéjtiesa, kas
izskata apelacijas sudzibu par komercregistra tiesas léemumu, ar kuru noraida lagumu
grozit $aja registra esosu atzimi, ir jauzskata par tiesu, kurai ir pilnvaras iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar EKL 234. pantu, neraugoties uz faktu, ka nedz
lémuma pienemsanas procedura $aja tiesa, nedz apelacijas tiesvediba par $o lémumu
iesniedzéjtiesa nav notikusi saskana ar sacikstes principu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiru, lai noteiktu, vai iestade, kas
iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir uzskatama par tiesu EKL 234. panta
izpratné — kas ir vienigi Kopienu tiesibu jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktoru
kopumu, ka, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas
pienemtie nolémumi ir saisto$i, vai process taja notiek inter partes, vai ta pieméro
tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (it ipasi skat. 2006. gada 27. aprila spriedumu
lieta C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, Krajums, [-3561. lpp., 12. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér attieciba uz tiesvedibas iesniedzéjtiesa sacikstes principa raksturu EKL
234. pants nepakarto vérsanos Tiesa tam, vai $aja tiesvediba ievérots sacikstes princips.
Tiesi pretéji, no $1 panta iziet, ka valsts tiesas ir pilnvarotas vérsties Tiesa, ja tas izskata
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stridu un ja tam ir lagts pienemt spriedumu tiesvediba, kuras mérkis ir sanemt tiesas
nolémumu ($aja sakara skat. it ipasi 2002. gada 15. janvara spiedumu lieta C-182/00
Lutz u.c., Recueil, 1-547. Ipp., 13. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, kad ta pienem administrativu lémumu, vienlaicigi neesot lagta atrisinat
stridu, komercregistra tiesa nevar tikt uzskatita par tadu, kas veic tiesas funkciju. Ta ir
gadijuma, pieméram, ja ta lemj par sabiedribas ierakstiSanu registra atbilstosi
procedarai, kuras priek$mets nav akta atcel$ana, ar kuru negativi tiek skartas
iesniedzéja tiesibas (Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Lutz u.c.,
14. punkts un taja minéta judikatira).

Savukart tiesa, kura iesniegta apelacijas sudziba par zemakas komercregistra tiesas
lémumu, ar kuru noraida $adu ierakstiSanas lagumu, ta ka §is apelacijas sudzibas
priek$mets ir $1 lémuma atcel$ana, par kuru tiek apgalvots, ka tas aizskar iesniedzéja
tiesibas, ir uzsakta tiesvediba un ta veic tiesas funkciju.

Tadéjadi sada gadijuma apelacijas tiesa principa ir jauzskata par tiesu EKL 234. panta
izpratné, kura ir pilnvarota uzdot prejudicialu jautdgjumu Tiesai ($adam gadijumam it
ipasi skat. 2003. gada 15. maija spriedumu lieta C-300/01 Salzmann, Recueil,
[-4899. lpp.; ieprieks minéto spriedumu lieta SEVIC Systems, ka ari 2007. gada
11. oktobra spriedumu lieta C-117/06 Mollendorf u.c., Krajums, I-8361. Ipp.).
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No tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamata lieta iesniedzéjtiesa
apelacijas kartiba lemj par prasibu atcelt lémumu, ar kuru zemakas instances
komercregistra tiesa noraidijusi sabiedribas lagumu $aja registra ierakstit tas juridiskas
adreses parcelsanu, kam vajadzigs $aja registra esosas atzimes grozijjums.

Tadéjadi pamata lieta iesniedzéjtiesa ir uzsakta tiesvediba un ta veic tiesas funkciju,
neraugoties uz to, ka $aja tiesa nav proceduras sacikstes principa.

Tadéjadi, nemot véra i sprieduma 55. un 56. punkta minéto judikataru, iesniedzéjtiesa
ir jauzskata par “tiesu” EKL 234. panta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka tada tiesa ka
iesniedzéjtiesa, kas izskata apelacijas stdzibu par léemumu, ko pienémusi komercre-
gistra, ar kuru noraidits lagums veikt grozijumu atzimé $aja registra, ir jauzskata par
tiesu, kurai ir tiesibas iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu EKL 234. panta
izpratné, neraugoties uz apstakli, ka nedz lémuma pienemsanas procedura $aja tiesa,
nedz apelacijas tiesvediba iesniedzéjtiesa nav notikusi saskana ar sacikstes principu.
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Par otro jautajumu

Ar $o0 jautdgjumu Tiesa butiba jauta, vai tada tiesa ka iesniedzéjtiesa, par kuras
lémumiem, kas pienemti tiesvediba, var iesniegt kasacijas sudzibu, ir jauzskata par
tiesu, kuras léemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsadzet EKL
234. panta tresas dalas izpratné.

Par pienemamibu

Eiropas Kopienu Komisija apgalvo, ka $is jautajums ir nepienemams, jo neattiecas uz
pamata strida atrisinasanu, ta ka lagumu Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu ta jau
esot pienémusi, kadél nav nozimes $aubities par vér$anas taja obligato vai neobligato
raksturu.

Sis iebildums ir janoraida.

Saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautdjumiem par Kopienu tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts
tiesas iesniegto lugumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamata tiesvedibas faktiskajiem
apstakliem vai tas priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska
vai Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
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noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja sakara skat. 2007. gada 7. janija
spriedumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c., Krajums,
[-4233. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatira).

Ka ari tika noradits $i sprieduma 27. punkta, Cartesio iesniedzéjtiesa apgalvoja, ka tai ir
pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, jo $§i tiesa esot
jauzskata par tiesu, kuras léemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar
parsudzét EKL 234. panta tresas dalas izpratné.

Parbaudot $aubas par taja noradito pamatu, iesniedzéjtiesa noléma iesniegt Tiesai vienu
prejudicialu jautajumu $aja sakara.

Tas butu pretéji sadarbibas garam, kam ir javalda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu,
un tiesvedibas ekonomijas principam prasit, lai valsts tiesa vispirms iesniegtu lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu, kura uzdots tikai viens jautajums, vai $i tiesa pieder pie
tam tiesam, kuras paredzétas EKL 234. panta tresaja dala, pirms vélak ar otro lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu tiktu noformuléti jautajumi saistiba ar Kopienu tiesibu
noteikumiem, kas ir tai iesniegta strida priek$mets.

Turklat Tiesa jau atbildéja uz jautajumu par iesniedzéjtiesas raksturu attieciba uz EKL
234. panta tre$o dalu konteksta ar zinamam lidzibam ar $i ldguma sniegt prejudicialu
nolémumu kontekstu, neap$aubot $i jautdjuma pienemamibu (2002. gada 4. janija
spriedums lieta C-99/00 Lyckeskog, Recueil, 1-4839. Ipp.).
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Sajos apstaklos neskiet, vismaz ne acimredzami, ka lagtajai Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar realitati vai pamata tiesvedibas priek$metu.

Tadél atbilstibas pienémumi, kas attiecas uz lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu,
ciktal tas skar $o prejudicialo jautajumu, nevar tikt atspékoti ar Komisijas izteikto
iebildumu (it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas van der Weerd
u.c., 22. un 23. punkts).

No ta iziet, ka otrais prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Lidz ar to $is jautajums ir par to, vai iesniedzéjtiesa ir jauzskata par “tiesu, kuras
lémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét,” EKL 234. panta
tresas dalas izpratné. No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka $is
jautajums ir uzdots, nemot veéra faktu, kas noradits §isprieduma 30. un 31. punkta, ka, ja
Ungarijas tiesibas paredz, ka §is tiesas apelacijas tiesvediba pienemtos léemumus var
parstadzeét ar arkartas prasibu, proti, ar kasacijas studzibu Legfelsébb Birésdg, ta ka sada
kasacija nodrosina judikatiiras vienveidibu, iespéjas iesniegt sadu prasibu ir ierobe-
zZotas, it ipasi ar pamatu pienemamibas nosacijumu saistiba ar pienakumu noradit
likuma parkapumu, ka ari nemot veéra faktu, kas ari ir noradits léemuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu, ka saskana ar Ungarijas tiesibam kasacijas sadziba principa
neaptur apelacijas tiesvediba pienemta léemuma izpildi.
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Tiesa jau nosprieda, ka valsts apelacijas tiesas lémumi, kurus lietas dalibnieki var
parsudzét augstaka tiesa, nav tadas “tiesas” lémumi, “kuras lémumus saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsudzét” EKL 234. panta izpratné. Apstaklis, ka
uz $adu apstridéjumu izskatisanu péc butibas attiecas Tiesas iepriekséjs pazinojums
par pienemamibu, neliedz lietas dalibniekiem tiesibu aizsardzibas lidzeklus (ieprieks
minétais spriedums lieta Lyckeskog, 16. punkts).

Tas veél vairak pastiprinas attieciba uz tadu procesualo sistému, kada ir izskatama
pamata lieta, tadéjadi, ka taja nav iepriekséja Augstakas tiesas pazinojuma par kasacijas
pienemamibu, bet ta aprobeZojas tikai ar ierobezojumu noteiksanu attieciba uz pamatu
raksturu, ko var iesniegt $ada tiesa, kam ir jabut par likuma parkapumu.

Sadi ierobezojumi, tapat ka kasacijas sadzibas Legfelsébb Birdsdg apturo$a spéka
neesamiba, nevar liegt lietas dalibniekiem tiesa, kuras léemumi var tikt parsadzéti,
iespéju iedarbigi izmantot savas tiesibas celt prasibu pret §is tiesas [émumu, kas izskata
tadu stridu ka pamata lieta. Sie ierobeZojumi un $is apturosas iedarbibas neesamiba lidz
ar to netiesi nenorada, ka $i tiesa batu jauzskata par tiesu, kura pienem neparsadzamu
lémumu.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz otro uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka tada tiesa ka
iesniedzéjtiesa, kuras pienemtie lémumi tada tiesvediba ka pamata lieta var tikt
parsuadzeéti kasacijas kartiba, nevar tikt uzskatita par tiesu, kuras léemumus saskana ar
valsts tiesibu aktiem nevar parsudzét EKL 234. panta tresas dalas izpratné.
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Pat treso jautajumu

Par pienemamibu

Irija norada, ka $is jautajums ir hipotétisks un lidz ar nepienemams tadéjadi, ka, ta ka
lémums lagt prejudicialu noléemumu netika parsiadzéts sakara ar tiesibu jautajumu,
atbilde uz $o jautajumu neesot lietderiga atbilde iesniedzéjtiesai.

Komisija ari aicina Tiesu konstatét, ka par $o jautdjumu nav jalemj ta hipotétiska
rakstura deél, tadél ka iesniedzéjtiesas léemums ir stajies spéka ka res judicata un nonacis
Tiesa.

Sie iebildumi nevar tikt pienemti.

Ir skaidrs, ka ari tas tika atgadinats $i sprieduma 67. punkta, ka atbilstibas pienémums,
kas attiecas uz lémumiem lagt prejudicialu nolémumu, var atseviskos gadijumos tikt
noraidits, it ipasi ja Tiesa konstatg, ka probléma ir hipotétiska.

Irija un Komisija apgalvo, ka probléma par valsts noteikumu par lémuma par lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa parsudzésanu iespéjamo nesaderigumu ar EKL
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234. panta otro dalu, par ko ir $is jautajums, ir hipotétiska tadéjadi, ka $aja gadijuma
léemums par prejudicialo jautdjumu uzdosanu nav parsidzéts un ir stajies spéka ka res
judicata.

Tomeér ne sis lémums, ne Tiesai nosutitie lietas materiali nelauj konstatét, ka $is lemums
nav ticis vai vairs nevar tikt parsuadzeéts.

Nemot veéra si sprieduma 67. punkta atgadinato pastavigo judikatiru, $ada neskaidra
situacija, tadéjadi, ka atbildiba par tiesiska un faktiska ietvara, kura ietilpst prejudicialais
jautajums, definésanas precizitati ir valsts tiesas pienakums, atbilstibas pienémums, kas
attiecas uz $o prejudicialo jautajumu, nav apstridets.

No ta izriet, ka tresais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

EKL 234. pants pieskir valsts tiesam iespéju un vajadzibas gadjjuma uzliek tam
pienakumu uzdot prejudicialu jautdjumu, ja tiesnesis péc savas iniciativas vai péc lietas
dalibnieku laguma konstaté, ka strida pamata ir panta pirmaja dala paredzéts jautajums.
No ta izriet, ka valsts tiesam ir visplagakas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka tajas
izskatama lieta rada jautajumus par Kopienu tiesibu noteikumu interpretaciju vai to
speka esamibas vértéjumu, kam vajadzigs lémums par tiem (1974. gada 16. janvara
spriedums lieta 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Recueil, 33. Ipp., 3. punkts).
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No Tiesas judikatiras arl izriet, ka attieciba uz tiesu, kuras lémumus saskana ar valsts
tiesibu aktiem var parsuadzét, EKL 234. pants neaizliedz, ka uz $adas tiesas, kura vérsas
Tiesa prejudiciala kartiba, lemumiem vél arvien attiecas valsts tiesibas paredzétie
parastie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tomeér tiesiskas skaidribas un drosibas interesés
Tiesai ir janem véra iesniedzéjtiesas lémums, kuram jabut spéka pilniba, ja vien tas nav
ticis atcelts (1974. gada 12. februara spriedums lieta 146/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf,
Recueil, 139. Ipp., 3. punkts).

Turklat Tiesa nosprieda, ka EKL 234. panta noteikta sistéma Kopienu tiesibu vienotas
interpretacijas nodrosinasanai dalibvalstis rada tiesu sadarbibu starp Tiesu un valsts
tiesam, kas nav atkariga no jebkadas lietas dalibnieku iniciativas (2008. gada 12. februara
spriedums lieta C-2/06 Kempter, Krajums, I-411. Ipp., 41. punkts).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tiek pamatots ar tiesu tiesu dialogu, kur
iespéjamais lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pilniba atkarigs no valsts tiesas
vértéjuma par §i laguma iesniegSanas nozimigumu un nepiecieSamibu (ieprieks
minétais spriedums lieta Kempter, 42. punkts).

No lémuma par prejudicidlo jautajumu uzdo$anu izriet, ka saskana ar Ungarijas
tiesibam atsevisku apelacijas siidzibu var celt par lémumu, ar kuru izdod lémumu lagt
prejudicialu nolémumu Tiesai, visai pamata lietai paliekot izskatiSsana tiesa, kura
pienem lémumu, tiesvedibu atliekot lidz Tiesas sprieduma pasludinasanai. Saskana ar
Ungarijas tiesibam $adai apelacijas tiesai ir tiesibas parveidot $o lémumu, atcelt
lémumu par prejudiciala jautdjuma uzdosanu un likt pirmas instances tiesai turpinat
apturéto tiesvedibu saskana ar valsts tiesibam.
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Ka ari izriet no $i sprieduma 88. un 89. punkta atgadinatas judikataras par valsts tiesu,
kuras lémumus saskana ar valsts tiesibu aktiem var parsudzét, EKL 234. pants
neaizliedz, ka uz $is tiesas, kas vérsusies Tiesa prejudiciala kartiba, lémumiem vél arvien
attiecas parastie valsts tiesibas paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tomér $adas
prasibas iznakumam nebutu jaierobezo kompetence, ko EKL 234. pants pieskir sai
tiesai, vérsties Tiesa, ja ta uzskata, ka kada no tas izskatamajam lietam rodas jautajumi
par Kopienu tiesibu interpretaciju, kam vajadzigs Tiesas nolémums.

Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka situacija, kad kada lieta otro reizi
nonak pie pirmas instances tiesas péc tam, kad tas pienemtu léemumu atcélusi pedéjas
instances tiesa, $1 tiesa saglaba tiesibas vérsties Tiesa saskana ar EKL 234. pantu,
neraugoties uz to, ka valsts tiesibas ir noteikums, saskana ar kuru augstakas instances
tiesas juridiskais vértéjums ir tiesam saistoss (iepriek$ minétais 1974. gada 12. februara
spriedums lieta Rheinmiihlen-Diisseldorf).

Piemeérojot valsts tiesibu normas par tiesibam iesniegt apelacijas sadzibu par léemumu
lagt prejudicialu noléemumu, ko raksturo fakts, ka pamata lieta pilniba paliek izskatisana
iesniedzéjtiesa un tikai lémums par prejudicialo jautdjumu uzdosanu ir ierobezota karta
parsadzams, autonoma kompetence vérsties Tiesa, ko EKL 234. pants pieskir pirmajai
tiesai, tiktu ap$aubita, ja, grozot lémumu par prejudicialo jautajumu uzdosanu, atcelot
un nododot lietu tiesai, kas $o lemumu pienémusi, lai turpinatu apturéto tiesvedibu,
apelacijas tiesa varétu liegt iesniedzéjtiesai izmantot tiesibas vérsties Tiesa, kas tai
pieskirtas ar EK ligumu.

Saskana ar EKL 234. pantu vértéjums par prejudiciala jautdjuma nozimigumu un
nepiecieSamibu principa ir tikai tiesas, kura izdod léemumu uzdot prejudicialus
jautajumus, atbildiba, iznemot ierobezoto parbaudi, ko Tiesa veic saskapa ar $i
sprieduma 67. punkta noradito judikattru. Tadéjadi $ai tiesai ir jaizdara secinajumi no
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apelacijas sprieduma par lémumu uzdot prejudicialus jautajumus un, konkrétak,
jasecina, ka tas lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir vai nu japatur spéka, vai
jagroza, vai jaatsauc.

No ta izriet, ka tada situacija ka pamata lieta Tiesai ari tiesiskas skaidribas un noteiktibas
interesés ir janem véra léemums lagt prejudicialu nolemumu, kam jarada sekas, ja to
izdevusl tiesa lémumu nav atsaukusi vai grozijusi, ta ka tikai sI tiesa var lemt par sadu
atsaukumu vai grozijumu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka, ja ir valsts tiesibu normas
par tiesibam iesniegt apelacijas sidzibu par lémumu lagt prejudicialu noléemumu, ko
raksturo apstaklis, ka lieta pilniba paliek izskati$ana iesniedzéjtiesa un tikai lémums lagt
prejudicialu nolémumu ir parsadzams, EKL 234. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi,
ka kompetence lagt prejudicialu noléemumu Tiesai, ko $is Liguma noteikums pieskir
visam valsts tiesam, nebtitu jaap$auba, piemérojot $adus noteikumus, kas lauj apelacijas
tiesai grozit lemumu par prejudicialu jautajumu uzdosanu Tiesai, atcelt $o lagumu un
likt tiesai, kas $o lémumu ir pienémusi, atsakt valsts tiesibu procediru, ko ta bija
apturéjusi.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 43. un 48. pants
jainterpreté tadéjadi, ka tie aizliedz dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas saskana ar $is
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dalibvalsts tiesibam dibinatai sabiedribai liedz parcelt savu juridisko adresi uz citu
dalibvalsti, saglabajot savu sabiedribas statusu saskana ar tas dalibvalsts tiesibam,
saskana ar kuras tiesibam ta tikusi dibinata.

No lémuma lagt prejudicialu nolemumu izriet, ka Cartesio, sabiedriba, kas dibinata
saskana ar Ungarijas tiesisko reguléjumu un kuras izveido$anas laika tas juridiska
adrese bija Ungarija, ir parcélusi savu juridisko adresi uz Italiju, tomér vélas saglabat
sabiedribas statusu saskana ar Ungarijas tiesibam.

Saskana ar likumu par sabiedribu registraciju atbilstosi Ungarijas tiesibam dibinatas
sabiedribas juridiska adrese ir vieta, kur ir tas uznémeéjdarbibas vadiba.

Iesniedzéjtiesa izklasta, ka Cartesio iesniegto ligumu ierakstit komercregistra tas
juridiskas adreses mainu noraidija komercregistra tiesa, pamatojot ar to, ka saskana ar
Ungarijas tiesibam Ungarija dibinata sabiedriba nevar vienlaicigi parcelt savu juridisko
adresi, ka ta definéta $aja likuma, uz arvalstim un turpinat bat paklauta Ungarijas
tiesibam ka likumam, kas regulé tas statusu.

Sadai parcel$anai vajadzigs, ka pirms tam sabiedriba izbeidz pastavét un tiek dibinata no
jauna saskana ar tas valsts tiesibam, kuras teritorija ta vélas izveidot savu jauno juridisko
adresi.
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Trust 19. punktu, ka saskana ar valsts tiesibam izveidota sabiedriba pastav tikai caur $o
valsts tiesisko reguléjumu, kas nosaka tas dibinasanu un darbibu.

Si pasa sprieduma 20. punkta Tiesa noradija, ka dalibvalstu tiesiskais reguléjums
atskiras gan attieciba uz saikni ar valsts teritoriju, kas ir prasita, lai izveidotu sabiedribu,
gan iespéju sabiedribai, kas dibinata saskana ar $adu tiesisko reguléjumu, vélak grozit so
saikni. Atseviski tiesiskie reguléjumi prasa, lai ne tikai tas uznémeéjdarbibas juridiska
adrese, bet ari faktiska adrese, proti, sabiedribas centrala administracija batu attiecigo
dalibvalstu teritorija, tadéjadi centralas administracijas parcel$ana arpus $is teritorijas
paredz sabiedribas likvidésanu ar visam sekam, ko $ada likvidacija rada sabiedribu
tiesibu zina. Citi tiesiskie reguléjumi pieskir sabiedribam tiesibas parcelt savu centralo
administraciju uz arvalstim, bet atseviski tiesiski reguléjumi pakarto $is tiesibas
zinamiem ierobezojumiem, un parcel$anas juridiskas sekas dalibvalstis ir atskirigas.

Tiesa turklat $i pasa sprieduma 21. punkta noradija, ka EEK liguma tika nemtas véra
valsts tiesisko reguléjumu atskiribas. Defingjot §1 liguma 58. panta (péc tam — EK
liguma 58. panta, kurs pats péc tam kluva par EKL 48. pantu) sabiedribas, kuras var
sanemt tiesibas uz uznéméjdarbibas brivibu, EEK ligums vienada limeni nostadija
sabiedribas juridisko adresi, centralo administraciju un faktisko uznémeéjdarbibas vietu
ka saikni.

2002. gada 5. novembra sprieduma lieta C-208/00 Uiberseering (Recueil, 1-9919. Ipp.,
70. punkts) Tiesa saskana ar $iem apsvérumiem no ta secinaja, ka iespéju saskana ar
kadas dalibvalsts tiesisko reguléjumu izveidotai sabiedribai parcelt savu juridisko vai
faktisko adresi uz citu dalibvalsti, nezaudéjot juridisko personibu, kas tai ir tas
dibinasanas dalibvalsti, un, vajadzibas gadijuma, $is parcel$anas nosacijumus nosaka tas
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $i sabiedriba tika dibinata. No ta Tiesa
secinaja, ka dalibvalstim bija iespéja uzlikt saskana ar tas tiesisko kartibu dibinatai
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sabiedribai ierobezojumus tas faktiskas juridiskas adreses parcel$anai arpus $is valsts
teritorijas, lai saglabatu juridisko personibu, kas tai ir saskana ar $is pasas dalibvalsts
tiesibam.

Turklat ir jauzsver, ka Tiesa ir arT nonakusi pie $ada secinajuma, pamatojoties uz EEK
liguma 58. panta redakciju. Definéjot $aja panta sabiedribas, kuras var baudit tiesibas uz
uznémeéjdarbibas brivibu, EEK ligums néma véra valstu tiesiska reguléjuma atskiribas
gan attieciba uz prasito saikni $iem tiesiskajiem regulégjumiem paklautajam sabied-
ribam, ka ari saskana ar vienas dalibvalsts tiesibam dibinatas sabiedribas juridiskas vai
faktiskas adreses parcel$anas uz citu dalibvalsti iespéju un, vajadzibas gadijuma,
nosacijumus ka problému, kas nav atrisinata normas par tiesibam uz uznémeéjdarbibas
brivibu, bet kas ir jaatrisina ar nakotnes tiesisko reguléjumu vai ar vienosanos, kas vél
nav panaktas, palidzibu ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Daily Mail
and General Trust, 21.—23. punkts, un lieta Uberseering, 69. punkts).

Tadéjadi saskana ar EKL 48. pantu, ta ka nav vienotas Kopienu tiesibu definicijas
sabiedribam, kas var izmantot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu saskana vienigi ar saiknes
kritériju, kas nosaka sabiedribai piemérojamas valsts tiesibas, jautajums par to, vai EKL
43. pants ir piemérojams sabiedribai, kura atsaucas uz ar $o pantu pieskirtu
pamatbrivibu, turklat tapat ka jautajums par to, vai fiziska persona, kas ir dalibvalsts
pilsone, $aja sakara var baudit $o brivibu, ir iepriekséjs jautajums, uz kuru saskana ar
$obrid spéka esosajam Kopienu tiesibam var atbildét tikai piemérojamas valsts tiesibas.
Tadéjadi, tikai ja ir parbaudits, vai $§1 sabiedriba tiesam bauda brivibu veikt
uznemeéjdarbibu, nemot véra EKL 48. panta noteiktos nosacijumus, rodas jautajums,
vai §1 sabiedriba saskaras ar §is brivibas ierobezojumu EKL 43. panta izpratné.

Dalibvalstij ir ari tiesibas noteikt saikni, kas tiek prasita no sabiedribas, lai to varétu
uzskatit par tadu, kas dibinata saskana ar valsts tiesibam un $aja sakara var baudit
tiesibas veikt uznéméjdarbibu, un kas prasita, lai saglabatu $o statusu péc tam. Sis
tiesibas ietver iespéju $ai dalibvalstij nelaut sabiedribai, uz kuru attiecas tas valsts
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tiesibas, saglabat $o statusu, ja ta ieceréjusi reorganizéties uz citu dalibvalsti, parcelot
savu juridisko adresi uz $o dalibvalsti, tadéjadi lauzot saikni, ko paredz dibinasanas
dalibvalsts tiesibas.

Tomeér sada sabiedribas, kas dibinata saskana ar dalibvalsts tiesibam, juridiskas adreses
parcelsana uz citu dalibvalsti, nemainot tiesibu aktus, kas uz to attiecas, ir janoskir no
gadijuma, kas paredz pie dalibvalsts piederosas sabiedribas parcelsanu uz citu
dalibvalsti, mainot piemérojamas valsts tiesibas, sabiedribai parveidojoties tadas
sabiedribas forma, uz ko attiecas parcel$anas dalibvalsts tiesibu akti.

Pédéja gadijuma $i sprieduma 110. punkta noraditajam tiesibam, kas nebiit nepieskir
nekadu imunitati no valsts tiesiska reguléjuma sabiedribu dibinasanas un likvidésanas
joma, nemot véra EK liguma normas par uznéméjdarbibas brivibu, nebatu japamato
tas, ka dibinasanas dalibvalsts, liekot izbeigt §is sabiedribas darbibu un to likvidét, liedz
tai parveidoties par $is citas dalibvalsts tiesibu sabiedribu, ciktal $is tiesibas to atlauj.

Sads gkerslis redlai $adas sabiedribas parveidosanai bez iepriek$éjas darbibas
izbeigsanas un likvidacijas tas dalibvalsts tiesibam paklauta sabiedriba, kurp ta vélas
parcelties, ir skérslis attiecigas sabiedribas brivibai veikt uznéméjdarbibu, kas, ja vien
nav pamatota ar obligatiem visparéjo intere$u iemesliem, ir aizliegta saskana ar EKL
43. pantu ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta CaixaBank France, 11. un
17. punkts).
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Turklat ir jakonstaté, ka kops ieprieks minétajiem spriedumiem lieta Daily Mail and
General Trust un lieta Uberseering tiesibu akti un vienosanas sabiedribu tiesibu joma,
kas paredzétas attiecigi EKL 44. panta 2. punkta g) apak$punkta un 293. panta, lidz $im
bridim neattiecas uz $ajos spriedumos noraditajam valstu tiesiska reguléjuma
at$kiribam un lidz ar to nav vel tas izbeigusas.

Komisija apgalvo tomér, ka Kopienu tiesiska reguléjuma neesamiba $aja joma, ko Tiesa
konstatéjusi ieprieks minéta sprieduma lieta Daily Mail and General Trust 23. punkta,
tika aizpildita ar Kopienas normam par juridiskas adreses parcel$anu uz citu dalibvalsti,
kas ir tadas regulas ka Regula Nr. 2137/85 un Regula Nr. 2157/2001 par attiecigi EEIG
un SE vai vél Padomes 2003. gada 22. jalija Regula (EK) Nr. 1435/2003 par Eiropas
Kooperativas sabiedribas (SCE) statatiem (OV L 207, 1. Ipp.), ka arl ar Ungarijas tiesisko
reguléjumu, kas pienemts atbilsto$i §im regulam.

Ta uzskata, ka $is normas varétu, pat batu japieméro mutatis mutandis sabiedribas, kas
dibinata saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, faktiskas adreses parrobezu parcel$anai.

Saja sakara ir jakonstaté, ka, ja $is regulas, kas pienemtas, pamatojoties uz EKL
308. pantu, tie§$am paredz noteikumu, kas lauj jauniem juridiskiem dibinajumiem, ko
tas izveido, parcelt to juridisko adresi un lidz ar to faktisko adresi, $im abam adresém
esot viena dalibvalsti, uz citu dalibvalsti, sakotnéjai juridiskai personai neizbeidzot
darbibu un neizveidojot jaunu juridisko personu, $adai parcel$anai tomér ir vajadziga $o
parcelsanu veicosajai sabiedribai piemérojamo valsts tiesibu maina.
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Tas izriet, pieméram, attieciba uz SE no Regulas Nr. 2157/2001 7.-9. panta 1. punkta
c) apakspunkta ii) dalas.

Pamata lieta Cartesio vélas tikai parcelt savu faktisko adresi no Ungarijas uz Italiju,
paliekot par sabiedribu saskana ar Ungarijas tiesibam un lidz ar to nemainot
piemeérojamas valsts tiesibas.

Tadél Kopienu tiesiska reguléjuma, uz kuru atsaucas Komisija, piemérosana mutatis
mutandis, pat ja pienemtu, ka tas ir piemérojams dalibvalsts tiesibam paklautas
sabiedribas juridiskas adreses parrobezu parcel$anas gadijuma, katra zina nenovestu
pie ieceréta rezultata tada situacija ka pamata lietas pamata esosa.

Turklat attieciba uz ieprieks minéta sprieduma lieta SEVIC Systems ietekmi uz ieprieks
minétajos spriedumos lietd Daily Mail and General Trust un lieta Uberseering noteikto
principu ir jakonstaté, ka $ie spriedumi neapliko to pasu problému, kadél pirmais
neprecizé otro apjomu.

Lieta, kura tika pienemts spriedums lietd SEVIC Systems attiecas uz biroja darbibas
parrobezu saplasanas cela atziSanu sabiedribas dibinasanas valsti, ko $i sabiedriba veica
cita dalibvalsti, $ai lietai butiski atskiroties no situacijas lieta, kura tika pienemts ieprieks
minétais spriedums lieta Daily Mail and General Trust. Tadéjadi attieciga situacija
lieta, kura tika pienemts ieprieks minétais spriedums lieta SEVIC Systems, at$kiras no
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situacijam, par kuram bija paréjie Tiesas spriedumi (skat. 1999. gada 9. marta
spriedumu lieta C-212/97 Centros, Recueil, 1-1459. lpp.; iepriek$ minéto spriedumu
lieta Uberseering, ka ari 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-167/01 Inspire Art,
Recueil, 1-10155. Ipp.).

Sadas situacijas iepriekséjs jautajums, kas rodas, ir nevis tas, kas noradits $i sprieduma
109. punkta, vai attiecigd sabiedriba var tikt uzskatita par sabiedribu, kurai ir tas
dalibvalsts piederiba, saskana ar kuras tiesibu aktiem ta tikusi dibinata, bet gan drizak,
vai $1 sabiedriba, par kuru ir zinams, ka ta ir sabiedriba, uz kuru attiecas dalibvalsts
tiesibas, saskaras ar savu tiesibu veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti ierobeZojumu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz ceturto uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Sobrid
speka eso$ajas Kopienu tiesibas EKL 43. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
neaizliedz dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas liedz sabiedribai, kas dibinata saskana ar
§is dalibvalsts tiesibam, parcelt savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti, saglabajot savu
sabiedribas statusu, uz ko attiecas tas dalibvalsts tiesibas, saskana ar kuras tiesisko
reguléjumu ta tika dibinata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

tada tiesa ka iesniedzéjtiesa, kas izskata apelacijas sadzibu par lemumu, ko
pienémusi komercregistra tiesa, ar ko ir noraidits lagums veikt grozijumu $i
registra atzime, ir jauzskata par tiesu, kurai ir tiesibas iesniegt lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu EKL 234. panta izpratneé, neraugoties uz apstakli, ka
nedz lémuma pienemsanas procedara $aja tiesa, nedz apelacijas tiesvediba
iesniedzéjtiesa nav notikusi saskana ar sacikstes principu;

tada tiesa ka iesniedzéjtiesa, kuras pienemtie lémumi tada tiesvediba ka
pamata lieta var tikt parsuidzeti kasacijas kartiba, nevar tikt uzskatita par tiesu,
kuras lémumus saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét EKL
234. panta tresas dalas izpratné;

jair valsts tiesibu normas par tiesibam iesniegt apelacijas sadzibu par lémumu
lagt prejudicialu nolemumu, ko raksturo apstaklis, ka lieta pilniba paliek
izskatiSsana iesniedzejtiesa un tikai lémums lagt prejudicialu nolémumu ir
parsiidzams, EKL 234. panta otra dala ir jainterpreteé tadéjadi, ka kompetence
izdot lemumu lagt Tiesai prejudicialu nolémumu, ko $is Liguma noteikums
pieskir visam valsts tiesam, nebiitu jaapsauba, piemérojot §adus noteikumus,
kas lauj apelacijas tiesai grozit lémumu lagt Tiesai prejudicialu nolémumu,
atcelt o ligumu un likt tiesai, kas $o lémumu ir pienémusi, atsakt valsts
tiesibu procediru, ko ta bija apturéjusi;
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4) sobrid speka esosajas Kopienu tiesibas EKL 43. un 48. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie neaizliedz dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas liedz sabied-
ribai, kas dibinata saskana ar $is dalibvalsts tiesibam, parcelt savu juridisko
adresi uz citu dalibvalsti, saglabajot savu sabiedribas statusu, uz ko attiecas tas
dalibvalsts tiesibas, saskana ar kuras tiesisko reguléjumu ta tikusi dibinata.

[Paraksti]
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