2008. GADA 27. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-252/07
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 27. novembri*

Lieta C-252/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lemumu,
kas pienemts 2007. gada 15. maija un kas Tiesa registréts 2007. gada 29. maija,
tiesvediba

Intel Corporation Inc.

pret

CPM United Kingdom Ltd.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesne$i M. Ilesi¢s [M. Ilesic]
(referents), A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 16. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Intel Corporation Inc. varda — Dz. Mellors [J. Mellor], QC, ko pilnvarojusi CMS
Cameron McKenna LLP,

— CPM United Kingdom Ltd varda — M. Engelmans [M. Engelman], barrister, un
M. Bilevi¢s [M. Bilewycz], registered trade mark attorney [registréts precu zimju
advokats],

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Dzeksone [V. Jackson], parstave, kurai
palidz S. Malinics [S. Malynicz], barrister,

— [Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. Ajello [G. Aiello], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils], parstavis,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 26. janija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”), 4. panta
4. punkta a) apaks$punktu.

Sis lagums tika iesniegts procesa, kura izskata Intel Corporation Inc. (turpmak teksta —
“Intel Corporation”) prasibu, ar kuru ladz atcelt precu zimes “INTELMARK”, kuras
ipasniece ir CPM United Kingdom Ltd, registraciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Direktivas 4. panta ar nosaukumu “Precizaki iemesli atteikumam vai spéka neesamibai,
kas attiecas uz konfliktiem ar agrakam tiesibam” ir paredzéts:

“1. PreCu zimi neregistré vai, ja ta ir registréta, pasludina par spéka neesosu:
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ja ta ir identiska ar agraku precu zimi un preces vai pakalpojumi, kam precu zimi
pieméro vai registré, ir identiski ar precém vai pakalpojumiem, kuriem tiek
aizsargata agraka precu zime;

ja pre¢u zimes identitates vai lidzibas ar agrako precu zimi vai precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas $is precu zimes, identitates vai lidzibas dél iespéjamas
asociacijas ar agrako precu zimi.

“Agrakas precu zimes” 1. punkta nozimé ir:

Sadas preCu zimes ar registracijas pieteikuma datumu, kas ir agraks neka
registracijas pieteikuma datums attiecigajai precu zimei, vajadzibas gadijuma
nemot véra prioritates, kas prasitas $im precu zimém:

ii) precu zimes, kas registrétas dalibvalsti [..]
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4. Tkviena dalibvalsts var turklat paredzét, ka preCu zimi neregistré vai, ja ta ir
registréta, pasludina par spéka neesosu $ados gadijumos:

a) ja precu zime ir identiska vai lidziga ar agraku attiecigas valsts precu zimi, ka
noradits §1 panta 2. punktd, un ta jaregistré vai ir registréta precém vai
pakalpojumiem, kas [nav] lidzigi tiem, kam registréta agraka precu zime, ja
agrakajai precu zimei ir reputacija attiecigaja dalibvalsti un ja vélakas precu zimes
lietosana [izmantosana] bez pienaciga iemesla kaitétu agrakas precu zimes
at$kirtspéjai vai reputacijai, vai to negodigi izmantotu;

Direktivas 5. panta ar nosaukumu “Tiesibas, ko pieskir precu zime” 2. punkta ir
paredzéts:

“Ikviena dalibvalsts var arl paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tresas
personas, kam nav vina piekri$anas, lietot [izmantot] komercdarbiba jebkuru
apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs pre¢u zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, kam $i preCu zime registréta, ja pédéjai ir
reputacija dalibvalsti un, ja §is zimes nepamatota lieto$ana [izmanto$ana] rada
negodigas prieksrocibas vai rada kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.”

Tiesa 2003. gada 23. oktobra sprieduma lieta C-408/01 Adidas-Salomon un Adidas
Benelux (Recueil, 1-12537. 1pp.) 29. un 30. punkta $o minéto normu interpretéja $adi:
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“29 Ja rodas Direktivas 5. panta 2. punkta paredzétais kaitéjums, tas ir sekas zinamai
lidzibas pakapei starp precu zimi un apziméjumu, sakara ar ko konkréta sabiedribas
dala sasaista apziméjumu un precu zimi, proti, nodibina starp tam saikni, pat ja $1
sabiedribas dala tas nesajauc ($aja sakara skat. 1999. gada 14. septembra spriedumu
lieta C-375/97 General Motors, Recueil, 1-5421. lpp., 23. punkts).

30 Sadas saiknes esamiba, tapat ka direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzéta sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, nemot véra visus faktorus,
kam ir nozime konkrétaja lieta (attieciba uz sajauksanas iespéju skat. [1997. gada
11. novembra sprieduma lieta C-251/95] SABEL [Recueil, 1-6191. lpp.] 22. punktu
un [2000. gada 22. janija sprieduma lieta C-425/98] Marca Mode [Recueil,
1-4861. Ipp.] 40. punktu).”

Valsts tiesibas

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté direktiva tika transponéta ar
1994. gada Likumu par precu zimém (Trade Marks Act 1994, turpmak teksta — “likums
par precu zimém”).

Saskana ar likuma par prec¢u zimém 5. panta 3. punkta a) apak$punktu “pre¢u zimi [..],
kas ir identiska vai lidziga agrakai precu zimei [..], neregistré, ja — vai tiktal, ciktal —
agrakajai precu zimei ir reputacija Apvienotaja Karalisté (vai Eiropas Kopiena (Kopienu
precu zimes gadijuma [vai starptautiskas prec¢u zimes gadijjuma (EK)]) un ja vélakas
precu zimes izmantos$anas rezultata negodigi tiktu gats labums no agrakas precu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas vai tam tiktu nodarits kaitéjums”.
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Likuma par precu zimém 47. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka “prec¢u
zimes registraciju var atzit par spéka neesosu, pamatojoties uz to, ka eksisté agraka
precu zime, attieciba uz kuru ir istenojusies 5. panta 1., 2. vai 3. punkta paredzétie
nosacjjumi”.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Intel Corporation cita starpa pieder valsts vardiska precu zime “INTEL”, kas registréta
Apvienotaja Karalisté, ka ari vairakas citas valsts un Kopienas precu zimes, kas veidotas
no varda “Intel” vai ietver to. Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir registrétas
$§is precu zimes, galvenokart ir datori un informatikas preces un pakalpojumi, kas
ietilpst 9., 16., 38. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u
zimju registracijas vajadzibam.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka prec¢u zimei “INTEL” Apvienotaja Karalisté ir
augsta reputacija attieciba uz mikroprocesoru produktiem (elektroniskie un periférijas
¢ipi) un multimediju un profesionalo programmataru.

CPM United Kingdom Ltd pieder valsts vardiska precu zime “INTELMARK”, kas
registréta Apvienotaja Karalisté ka spéka esosa no 1997. gada 31. janvara attieciba uz
“marketinga un telemarketinga pakalpojumiem”, kas Nicas noliguma izpratné ietilpst
35. klase.
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2003. gada 31. oktobri Intel Corporation iesniedza Apvienotas Karalistes Precu zimju
registram pieteikumu par prec¢u zimes “INTELMARK?” registracijas atzisanu par spéka
neesos$u, pamatojoties uz likuma par precu zimém 47. panta 2. punktu un noradot, ka $is
prec¢u zimes izmantos$anas rezultata varétu netaisnigi giat labumu no tai piederosas
agrakas precu zimes “INTEL” at$kirtspéjas vai reputacijas vai varétu tai radit kaitéjumu
§1 pasa likuma 5. panta 3. punkta izpratné.

Ar 2006. gada 1. februara lemumu Hearing Officer (Apvienotas Karalistes Pre¢u zimju
registra kompetentais ierédnis) noraidija $o pieteikumu.

Prasiba, ko Intel Corporation par $o lemumu céla High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division (Intellectual Property), tika noraidita ar 2006. gada
26. julija spriedumu.

Intel Corporation par $So spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division).

Procesa $aja tiesa Intel Corporation noradija, ka gan direktivas 4. panta 4. punkta
a) apakspunkta, gan 5. panta 2. punkta mérkis ir aizsargat precu zimes ar reputaciju
ipasnieku pret [precu zimes] vajinasanu.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux,
ta uzskata, ka, lai sanemtu direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta paredzéto
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aizsardzibu, pietiek ar to, ka lidzibas pakape starp agrako precu zimi ar reputaciju un
velako precu zimi ir tada, ka konkréta sabiedribas dala izveido saikni starp $im abam
pre¢u zimém. Ar “saikni” esot jasaprot jebkada prata izveidojusies asociacija starp
minétajam precu zimém. Tadéjadi esot pietiekami vienkarsi atsaukt atmina agrako
precu zimi.

Turklat, pamatojoties uz iepriek$ minéta sprieduma lieta General Motors 30. punktu,
Intel Corporation apgalvo, ka gadijuma, ja agraka precu zime ir unikala tadel, ka tai ir
stipra atskirtspéja, ir jaatzist, ka faktiski jebkada jebkuru citu precu vai pakalpojumu
izmantosana tai nodaritu kaitéjumu. Ta piebilst, ka gadijuma, ja agraka precu zime ir
unikala un labi pazistama, ir batiski apturét jebkadu tiesibu aizskarumu pasa sakuma, jo
pretéja gadijjuma lenam tikSot izsmelts $is precu zimes saturs.

Iesniedzéjtiesa konstaté, pirmkart, ka “Intel” ir izgudrots vards, kam nav nekadas
nozimes arpus precém, kuras tas identificé, ka pre¢u zime “INTEL” ir unikala tada zina,
ka tas sastava eso$o vardu neizmanto neviens cits, iznemot Intel Corporation un vienigi
attieciba uz tam precém vai pakalpojumiem, kurus ta tirgo, un, visbeidzot, ka minétajai
precu zimei Apvienotaja Karalisté ir loti augsta reputacija attieciba uz datoriem un ar
datoriem saistitam precém.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pre¢u zimes “INTEL” un “INTELMARK?” ir lidzigas,
bet pamatojas uz apsvérumu, ka “INTELMARK” izmanto$ana nevar atgadinat par
komercialu saikni ar Intel Corporation.
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Treskart, iesniedzéjtiesa konstaté, ka preces — un it ipasi datori un ar datoriem saistitas
preces — un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir registrétas Intel Corporation
piederosas valsts un Kopienas precu zimes, kas veidotas no varda “Intel” vai ietver to,
no vienas puses, un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir registréta precu zime
“INTELMARK?”, no otras puses, nav lidzigi.

Ta uzdod jautajumu, vai, esot $adiem faktiskajiem apstakliem, agrakas precu zimes ar
reputaciju Ipas$niekam ir tiesibas uz direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta
paredzéto aizsardzibu. Visparigak, ta vélas noskaidrot §is aizsardzibas nosacijumus un
apjomu.

Tadél Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta pieméro$anas nolaka, ja:

a) agrakajai preCu zimei ir loti augsta reputacija attieciba uz konkrétiem ipasiem
precu vai pakalpojumu veidiem,

b) $is preces vai pakalpojumi at$kiras vai butiski atSkiras no precém vai
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas vélaka precu zime,
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c) agraka precu zime ir unikala attieciba uz jebkuram precém vai pakalpojumiem,

d) agraka precu zime ataustu vidusmeéra patérétaja atmina, ja vélaka precu zime
tiktu izmantota attieciba uz pakalpojumiem, kas sniegti ar vélako prec¢u zimi, —

vai ar $iem faktiem vien pietiek, lai atzitu, ka ir i) “saikne” [iepriek§ minéto
spriedumu lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux] 29. un 30. punkta
izpratné un/vai ii) negodigs labums un/vai kaitéjums minéta panta izpratné?

2) Jaatbilde ir noliedzosa, kadi faktori valsts tiesai ir janem veéra, lai lemtu, vai $i saikne
ir pietiekama? It ipasi, kada nozime, veicot visaptverosu vértéjumu, lai noteiktu, vai
ir “saikne”, ir japieskir precém vai pakalpojumiem vélakas prec¢u zimes apraksta?

3) Kas [direktivas] 4. panta 4. punkta a) apak$punkta konteksta ir vajadzigs, lai batu
istenojies nosacijums par kaitéjumu atskirtspéjai? Konkreéti, vai: i) agrakai prec¢u
zimei ir jabut unikalai, ii) pietiek ar pirmo konfliktéjoso izmanto$anu, lai nodaritu
kaitéjumu atskirtspéjai, un iii) kaitéjums agrakas precu zimes atskirtspéjai prasa, lai
buatu ietekméta patérétaja ekonomiska riciba?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Ir jakonstaté, ka direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkts un 5. panta 2. punkts ir
formuléti batiba identiski un ir vérsti uz to, lai precu zimém ar reputaciju pieskirtu
vienadu aizsardzibu.

Attiecigi direktivas 5. panta 2. punkta interpretacija, ko Tiesa pieméroja ieprieks
minétaja sprieduma lietd Adidas-Salomon un Adidas Benelux, ir piemeérojama ari
direktivas 4. panta 4. punkta a) apakspunktam ($aja sakara skat. 2003. gada 9. janvara
spriedumu lieta C-292/00 Davidoff, Recueil, 1-389. Ipp., 17. punkts).

Par direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta paredzéto aizsardzibu

Direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta par labu precu zimém, kam ir reputacija, ir
noteikta aizsardziba, kas ir plasaka neka ta, kas paredzéta §i pasa panta 1. punkta. Sis
aizsardzibas Ipasais nosacijums ir vélakas precu zimes negodiga izmanto$ana, ar kuru
negodigi gist vai varétu gat labumu no agrakas preCu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas, vai nodara vai varétu tam nodarit kaitéjumu (S$aja sakara attieciba uz
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direktivas 5. panta 2. punktu skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Marca Mode,
36. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Adidas-Salomon un Adidas Beneluzx,
27. punkts, ka ari 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-102/07 adidas un adidas
Benelux, Krajums, [-2439. Ipp., 40. punkts).

Kaitéjums, pret kuru direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkts nodrosina minéto
aizsardzibu par labu precu zimém ar reputaciju, ir, pirmkart, kaitéjums agrakas precu
zimes atSkirtspéjai, otrkart, kaitéjums $is precu zimes reputacijai un, treskart, labums,
ko negodigi giist no minétas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas.

Lai piemérotu minéto normu, pietiek tikai ar vienu no $iem trim kaitéjuma veidiem.

Konkreétak, attieciba uz kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai, ko apzimeé ari ka
“atskaidisanu”, “samazinasanu” vai “parklasanu” — $is kaitéjums rodas tadel, ka tiek
vajinata minétas precu zimes spéja identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz
kuriem ta ir registréta un izmantota, ka tadus, ko piegada $is precu zimes ipasnieks, jo
velakas preCu zimes izmanto$ana izraisa agrakas precu zimes identitates un tas
ietekmes uz sabiedribas apzinu izkliedésanu. It ipasi tas ta ir gadijuma, kad agraka prec¢u
zime, kas radija talitéju asociaciju ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta
ir registréta, vairs to nespéj.

Gadijuma, ja rodas direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta paredzétais kaitéjums,
tas ir sekas starp prec¢u zimi un apziméjumu esosai zinamas pakapes lidzibai, ar ko
konkréta sabiedribas dala saista apziméjumu un precu zimi, proti, izveido starp tam
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saikni, pat ja $i sabiedribas dala tas nesajauc (attieciba uz direktivas 5. panta 2. punktu
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta General Motors, 23. punkts; Adidas-Salomon un
Adidas Benelux, 29. punkts, ka ari spriedumu lietda adidas un adidas Benelux,
41. punkts).

Ja sabiedribas apzina $adas saiknes nav, vélakas precu zimes izmanto$ana nelayj
negodigi giit labumu no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai nodarit tai
kaitejumu.

Tomer ar $adas saiknes esamibu vien nepietiek, lai secinatu, ka ir direktivas 4. panta
4. punkta a) apak$punkta paredzétais kaitéjums, kas, ka tas ir ari noradits $i sprieduma
26. punkta, ir $aja norma paredzétas precu zimju ar reputaciju aizsardzibas ipasais
nosacijums.

Par konkréto sabiedribas dalu

Konkréta sabiedribas dala, kas ir janem véra, lai noteiktu, vai vélakas precu zimes
registraciju var atteikt, pamatojoties uz direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punktu,
atskiras atkariba no kaitéjuma veida, kuru apgalvojis agrakas precu zimes ipasnieks.

Pirmkart, gan precu zimes atskirtspéja, gan reputacija ir javérté saistiba ar to, ka tas
uztver konkréta sabiedribas dala, ko veido precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir
registréta $1 precu zime, vidusmeéra patérétajs, kas ir saméra informeéts, uzmanigs un
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apdomigs (attieciba uz atskirtspéju skat. 2004. gada 12. februara spriedumu lieta
C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. lpp., 34. punkts; attieciba uz
reputaciju $aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta General Motors, 24. punkts).

Tatad kaitéjums, kas tiek nodarits agrakas precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai, ir
javérté, nemot véra precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta si precu
zime, vidusmeéra patérétaju, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs.

Otrkart, attieciba uz kaitéjumu, kas ir negodigi gats labums no agrakas precu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas, ciktal tas, kas ir aizliegts, ir labums, ko no $is precu zimes
gust velakas precu zimes ipa$nieks — minéta kaitéjuma esamibu javérté, nemot véra
precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta véelaka precu zime, vidusméra
patérétaju, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs.

Par pieradijumiem

Lai iegatu direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta paredzéto aizsardzibu, agrakas
precu zimes ipasniekam ir jasniedz pieradijums, ka vélakas precu zimes izmanto$anas
[rezultata] “varétu [tikt] negodigi giit[s] labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas vai tai varétu [tikt] nodarit[s] kait&jums”.
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Saja noliika agrakas pre¢u zimes ipa$niekam nav japierada, ka eksisté reals un pastavoss
kaitéjums ta precu zimei direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta izpratné. Ja ir
paredzams, ka $ads kaitéjums radisies no izmantosanas, ko vélakas precu zimes
ipasnieks var censties veikt attieciba uz savu precu zimi, agrakas prec¢u zimes
ipasniekam, lai tas varétu aizliegt minéto izmanto$anu, nevar likt gaidit, lai $is kaitéjums
reali iestatos. Tomér agrakas prec¢u zimes ipa$niekam ir japierada tadu faktu esamiba,
kas lauj secinat, ka ir nopietna $ada kaitéjuma rasanas iespéja nakotné.

Gadijuma, ja agrakas precu zimes ipas$niekam ir izdevies pieradit vai nu reala un
pastavo$a kaitéjuma esamibu savai precu zimei direktivas 4. panta 4. punkta
a) apak$punkta izpratné, vai ari, ja tas nav izdevies, tad nopietnu $ada kaitéjuma
rasanas iespéju nakotné, vélakas precu zimes ipasniekam ir japierada, ka $is prec¢u zimes
izmantosana ir pietiekami pamatota.

Par pirma jautajuma i) apakspunktu un otro jautajumu

Ar sava pirma jautajuma i) apak$punktu un otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta,
kadi ir atbilstosie kritériji, lai novértétu, vai starp agrako precu zimi ar reputaciju un
vélako prec¢u zimi, kuru ladz atzit par spéka neeso$u, ir saikne ieprieks minéto
spriedumu lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux (turpmak teksta — “saikne”)
izpratne.

Sadas saiknes esamiba ir janovérté visaptveros$i, nemot véra visus faktorus, kam ir
nozime konkrétaja lieta (attieciba uz direktivas 5. panta 2. punktu skat. iepriek$ minéto
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spriedumu lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux, 30. punkts, ka ari iepriek$ minéto
spriedumu lieta adidas un adidas Benelux, 42. punkts).

Starp Siem faktoriem var minét:

— konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapi;

— precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem attiecigi ir registrétas konfliktéjosas
precu zimes, raksturu, tostarp $o precu vai pakalpojumu, ka arl konkrétas
sabiedribas dalas lidzibas vai atskiribas pakapi;

— agrakas precu zimes reputacijas intensitati;

— agrakas preCu zimes raksturigas vai izmantoS$anas rezultata iegutas atskirtspéjas
pakapi;

— sajauksanas iespéjas esamibu sabiedribas apzina.

Saja sakara ir japaskaidro turpmakais.

Attieciba uz konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapi — jo tas ir lidzigakas, jo ticamak
ir tas, ka velaka precu zime konkrétas sabiedribas dalas atmina atsauks agrako prec¢u
zimi ar reputaciju. Ta tas a fortiori ir gadijuma, kad minétas precu zimes ir identiskas.
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Tomeér ar to, ka konfliktéjosas precu zimes ir identiskas un a fortiori tas ir vienkarsi
lidzigas, nepietiek, lai secinatu, ka ir saikne starp $im precu zimém.

Ir iespéjams, ka konfliktéjosas precu zimes ir attiecigi registrétas saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, kuru konkrétas sabiedribas dalas neparklajas.

Turklat ir jaatgadina, ka precu zimes reputacija ir vértéjama, nemot véra sabiedribas
dalu, kas ir saistita ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem $I precu zime ir
registréta. Ta var bat vai nu sabiedriba kopuma, vai nu vairak specializéjusies
sabiedribas dala (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta General Motors, 24. punkts).

Tadéjadi nevar izslégt, ka sabiedribas dala, kas ir saistita ar precém un pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, pilniba atskiras no tas sabiedribas
dalas, kas ir saistita ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta
velaka preCu zime, un ka agraka precu zime, lai gan tai ir reputacija, nav pazistama tai
sabiedribas dalai, kas ir saistita ar vélaku pre¢u zimi. Sada gadijuma sabiedribas dala, kas
ir saistita ar vienu no abam precu zimém, nekad nevar sastapties ar otru precu zimi
tadéjadi, ka ta neveidos nekadu saikni starp $im abam precu zimém.

Turklat, pat ja sabiedribas dalas, kas saistitas ar precém vai pakalpojumiem, ar kuriem
saistiba ir attiecigi registrétas konfliktéjosas precu zimes, parklajas vai zinama méra
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parklajas, minétas preces vai pakalpojumi var but tik atskirigi, ka vélaka precu zime
nespés konkrétas sabiedribas dalas atmina atsaukt agrako precu zimi.

Tadél, lai noveértétu saiknes starp konfliktéjosam precu zimém esamibu, ir janem véra to
prec¢u vai pakalpojumu, ar kuriem saistiba ir attiecigi registrétas $is precu zimes,
raksturs.

Tapat ir jaatzimé, ka atseviskas precu zimes var iegtt tadu reputaciju, kas sniedzas
plasak par sabiedribas dalu, kura ir saistita ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ir registrétas $is precu zimes.

Tada gadijuma ir iespéjams, ka ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir
registréta vélaka precu zime, saistita sabiedribas dala saista konfliktéjosas precu zimes,
lai ari §1 sabiedribas dala pilniba atskiras no sabiedribas dalas, kas ir saistita ar precém
vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime.

Tadél, vértéjot saiknes starp konfliktéjosajam precu zimém esamibu, ir janem véra tas,
cik intensiva ir agrakas precu zimes reputacija, lai noteiktu, vai §1 reputacija sniedzas
plasak par sabiedribas dalu, kas ir saistita ar $o precu zimi.

Tapat, jo augstaka ir agrakas precu zimes atskirtspéja, vai nu ta buatu raksturiga
atskirtspéja vai butu ieguta $is precu zimes izmanto$anas rezultata, jo lielaka ir iespéja,
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ka, sastopoties ar vélaku identisku vai lidzigu precu zimi, konkréta sabiedribas dala
atsauks atmina agrako precu zimi.

Tadél, lai novértétu saiknes starp konfliktéjosam precu zimém esamibu, ir janem véra
agrakas precu zimes atskirtspéjas pakape.

Saja sakara — ta ka precu zimes spéja identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz
kuriem ta ir registréta un izmantota, ka tadus, ko piedava minétas pre¢u zimes
ipasnieks, un — attiecigi — tas atskirtspéja ir jo augstaka, jo unikalaka ir $1 precu zime,
proti, attieciba uz tadu vardisku prec¢u zimi ka “INTEL”, kuras sastava eso$o vardu
neizmanto neviens cits ka vien §is precu zimes ipasnieks un vienigi attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, kurus tas tirgo, — ir japarbauda, vai agraka precu zime ir unikala vai
péc butibas unikala.

Visbeidzot, saikne starp konfliktéjosam precu zimém tiek noteikti izveidota gadijuma,
ja ir sajauksanas iespéja, proti, gadijuma, kad konkréta sabiedribas dala tic vai var ticét,
ka preces vai pakalpojumi, kurus pardod ar agrako pre¢u zimi un preces un
pakalpojumi, kurus pardod ar vélako precu zimi, nak no viena vai ekonomiski
saistitiem uzpnémumiem (Saja sakara skat. 1999. gada 22. janija spriedumu lieta
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 17. punkts, un 2008. gada
12. janija spriedumu lieta C-533/06 O2 Holdings un O2 (UK), Krajums, 1-4231. Ipp.,
59. punkts).

Tomeér, ka tas ari izriet no ieprieks minéta sprieduma lieta Adidas-Salomon un Adidas
Benelux 27.-31. punkta, direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta ietvertas
aizsardzibas pieméros$ana neparedz sajauksanas iespéjas esamibu.
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Konkreétak, iesniedzéjtiesa jauta, vai pirma prejudiciala jautdjuma a)—d) punkta minétie
apstakli ir pietiekami, lai secinatu, ka ir saikne starp konfliktéjosajam precu zimém.

Attieciba uz §i jautajuma d) punkta paredzéto apstakli — fakts, ka vélaka precu zime
samera informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja atmina atsauc agrako
precu zimi, nozimé $adas saiknes esamibu.

Attieciba uz $i pasa jautajuma a)—c) punkta paredzétajiem apstakliem — ka tas ari izriet
no $1 sprieduma 41.-58. punkta — tie obligati nenozimé saiknes starp konfliktéjosam
precu zimém esamibu, bet tie to arl nenoliedz. lesniedzéjtiesai savs vértéjums ir
japamato ar visiem pamata lietas faktiem.

Attiecigi uz pirma jautdjuma i) apakspunktu un otro jautajumu ir jaatbild, ka direktivas
4. panta 4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saiknes esamiba ieprieks
minéta sprieduma lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux izpratné starp agraku
precu zimi ar reputaciju un vélaku precu zimi ir javérté visaptverosi, nemot véera visus
faktorus, kam ir nozime konkrétaja lieta.

Fakts, ka vélaka precu zime saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra
patérétaja atmina atsauc agrako precu zimi, nozimé saiknes esamibu iepriek§ minéta
sprieduma lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux izpratné.
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Fakts, ka:

— agrakajai precu zimei ir loti augsta reputacija attieciba uz konkrétiem ipasiem precu
vai pakalpojumu veidiem un

— §is preces vai pakalpojumi atskiras vai batiski atskiras no precém vai pakalpoju-
miem, uz kuriem attiecas vélaka precu zime, un

— agraka precu zime ir unikala attieciba uz jebkuram precém vai pakalpojumiem

obligati nenozimeé saiknes esamibu starp konfliktéjosam precu zimém ieprieks minéta
sprieduma lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux izpratné.

Par pirma jautajuma ii) apakspunktu un treso jautajumu

Ar sava pirma jautdjuma ii) apak$punktu iesniedzéjtiesa jauta, vai $1 jautdjuma a)—
d) punktd minétie apstakli ir pietiekami, lai pieraditu, ka velakas precu zimes
izmanto$anas rezultata negodigi gust vai varétu gut labumu no agrakas precu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas, vai nodara vai varétu nodarit tam kaitéjumu. Ar savu treso
jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kadi ir atbilstosie kritériji, lai novértétu, vai
velakas precu zimes izmanto$ana nodara vai varétu nodarit kaitéjumu agrakas precu
zimes atskirtspéjai.
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Pirmkart, ka tas ari ir atgadinats $i sprieduma 30. punkta, gadijuma, ja rodas direktivas
4. panta 4. punkta a) apak$punkta paredzétais kaitéjums, tas ir sekas zinamai lidzibas
pakapei starp precu zimi un apziméjumu, ar ko konkréta sabiedribas dala saista $is divas
precu zimes, proti, izveido starp tam saikni, pat ja §i sabiedribas dala tas nesajauc.

Jo atrak un spécigak vélaka precu zime atsauc atmina agrako precu zimi, jo nozimigaks
ir risks, ka vélakas precu zimes faktiskas vai nakotneé iespéjamas izmanto$anas rezultata
negodigi gist labumu no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai nodara
tam kaitéjumu.

No ta izriet, ka lidzigi ka saiknes starp konfliktéjosam prec¢u zimém esamiba direktivas
4. panta 4. punkta a) apak$punkta paredzéta kaitéjuma esamiba vai nopietna iespéja, ka
$ads kaitéjums radisies nakotné, ir javérté visaptverosi, nemot véra visus faktorus, kam
ir nozime konkrétaja lieta, tostarp kritérijus, kas jau ir minéti $1 sprieduma 42. punkta.

Visbeidzot, attieciba uz agrakas precu zimes reputacijas intensitati un atskirtspéjas
pakapi Tiesa jau ir nospriedusi, ka jo nozimigaka ir $is precu zimes atSkirtspéja un
reputacija, jo vieglak var pielaut kaitéjuma esamibu (attieciba uz direktivas 5. panta
2. punktu skat. iepriek$ minéto spriedumu lietda General Motors, 30. punkts).

Otrkart, pirma jautajuma a)—d) punkta minétie apstakli nav pietiekami, lai pieraditu
netaisnigi gita labuma un/vai kait§juma esamibu direktivas 4. panta 4. punkta
a) apakspunkta izpratne.
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[tipasi attieciba uz §1 jautajuma d) punkta minétajiem apstakliem — ka tas ari izriet no $1
sprieduma 32. punkta — saikne starp konfliktéjosam prec¢u zimém neatbrivo agrakas
prec¢u zimes ipasnieku no piendkuma sniegt pieradijumus par realu un pastavosu
kaitéjumu ta precu zimei direktivas 4. panta 4. punkta a) apakspunkta izpratné vai par
nopietnu risku, ka $ads kaitéjums radisies nakotné.

Visbeidzot, konkréti par agrakas precu zimes atskirtspéjai nodarito kaitéjumu uz tresa
jautajuma otro dalu ir jaatbild tadéjadi, ka pirmbkart, lai pieraditu, ka $ads kaitéjums
eksisté vai ka ir nopietns risks, ka tas radisies nakotné, nav nepieciesams, lai agraka
precu zime butu unikala.

Precu zimei ar reputaciju noteikti ir atskirtspéja, kas ir vai nu raksturiga atskirtspéja, vai
vismaz tada, kas iegiita izmantosanas rezultata. Attiecigi, pat ja agraka precu zime ar
reputaciju nav unikala, vélakas identiskas vai lidzigas prec¢u zimes izmantosana var
vajinat agrakajai precu zimei piemitoso atskirtspéju.

Tomeér, jo unikalaka ir agraka precu zime, jo vairak vélakas identiskas vai lidzigas precu
zimes izmanto$ana var nodarit kaitéjumu tas atskirtspéjai.

Otrkart, attieciga gadjjuma pirma velakas identiskas vai lidzigas pre¢u zimes
izmanto$ana var but pietiekama, lai nodaritu realu un pastavosu kaitéjumu agrakas
prec¢u zimes atskirtspéjai vai lai raditu nopietnu risku, ka sads kaitéjums radisies
nakotné.
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Treskart, ka tas ar ir uzsvérts $i sprieduma 29. punkts, kaitéjums agrakas precu zimes
atskirtspéjai tiek nodarits tad, kad vajinas $is preCu zimes spéja identificét preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta ir registréta un tiek izmantota, ka tadus, ko
piedava minétas precu zimes ipasnieks, jo vélakas pre¢u zimes izmanto$ana izraisa
agrakas preCu zimes identitates un tas ietekmes uz sabiedribas apzinu izkliedésanu.

No ta izriet, ka pieradijums par to, ka vélaka prec¢u zime nodara vai varétu nodarit
kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai, prezumeg, ka ir pieraditas izmainas precu
vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta agraka prec¢u zime, vidusmeéra
patérétaja ekonomiskaja riciba sakara ar vélakas precu zimes izmanto$anu vai nopietnu
risku, ka $adas izmainas radisies nakotneé.

Savukart, lai izvértétu, vai vélakas prec¢u zimes izmanto$ana nodara vai varétu nodarit
kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai, nav nozimes tam, vai vélakas precu zimes
ipasnieks gist vai negast realu komercialu labumu no agrakas pre¢u zimes
atskirtspéjas.

Tadél uz pirma jautajuma ii) apak$punktu un treso jautdjumu ir jaatbild, ka direktivas
4. panta 4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jautajums par to, vai pastav
velakas precu zimes izmanto$ana, ar kuru negodigi gust vai varétu gat labumu no
agrakas preCu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, vai nodara vai varétu nodarit tam
kaitéjumu, ir javérté visaptverosi, nemot véra visus faktorus, kam ir nozime konkrétaja
lieta.
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so  Fakts, ka:

— agrakajai precu zimei ir Joti augsta reputacija attieciba uz konkrétiem ipasiem precu
vai pakalpojumu veidiem un

— §is preces vai pakalpojumi at$kiras vai butiski atskiras no precém vai pakalpoju-
miem, uz kuriem attiecas vélaka precu zime, un

— agraka precu zime ir unikala attieciba uz jebkuram precém vai pakalpojumiem, un

— veélaka precu zime saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusmeéra patérétaja
atmina atsauc agrako precu zimi ar reputaciju,

nav pietiekams, lai pieraditu, ka vélakas precu zimes izmantos$anas rezultata netaisnigi
gust vai varétu gat labumu no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, vai
nodara vai varétu nodarit tam kaitéjumu direktivas 4. panta 4. punkta a) apakspunkta
izpratné.
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st Direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— veélakas precu zimes izmanto$ana var nodarit kaitéjumu agrakas precu zimes ar
reputaciju atskirtspéjai, pat ja $1 agraka precu zime nav unikala;

— velakas precu zimes pirma izmanto$ana var nodarit kaitéjumu agrakas precu zimes
atskirtspéjai;

— pieradijums par to, ka vélakas precu zimes izmanto$ana nodara vai varétu nodarit
kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai, paredz pieradit izmainas precu vai
pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, vidusméra
patérétaja ekonomiskaja riciba sakara ar vélakas precu zimes izmantosanu vai
nopietnu risku, ka $adas izmainas radisies nakotne.

Par tiesasanas izdevumiem

g2 Ta ka §is lietas izskati$ana lieta iesaistitajam pusém ir starpposms strida, ko izskata
valsts tiesa, lémuma pienemsana par izdevumu atmaksasanu ir valsts tiesas
kompetencé. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, lai iesniegtu apsvérumus Tiesai un
nav $o lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

1-8878



INTEL CORPORATION

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 4. panta 4. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saiknes esamiba 2003. gada
23. oktobra sprieduma lieta C-408/01 Adidas-Salomon un Adidas Benelux
izpratné starp agraku precu zimi ar reputaciju un vélaku precu zimi ir javérte
visaptverosi, nemot véra visus faktorus, kam ir nozime konkrétaja lieta;

2) fakts, ka velaka precu zime sameéra informéta, uzmaniga un apdomiga
vidusmeéra patérétaja atmina atsauc precu zimi ar reputaciju, nozime saiknes
esamibu starp konfliktéjosam precu zimem ieprieks minéeta sprieduma lieta
Adidas-Salomon un Adidas Benelux izpratne;

3) fakts, ka:

— agrakajai precu zimei ir loti augsta reputacija attieciba uz konkrétiem
ipasiem precu vai pakalpojumu veidiem un

— §is preces vai pakalpojumi atskiras vai butiski atSkiras no precém vai
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas vélaka precu zime, un
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— agraka precu zime ir unikala attieciba uz jebkuram precem vai
pakalpojumiem,

obligati nenozimé saiknes esamibu starp konfliktéjosam precu zimém
iepriek§ minéta sprieduma lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux
izpratne;

4) Direktivas 89/104 4. panta 4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
jautajums par to, vai pastav vélakas precu zimes izmantosana, ar kuru negodigi
gust vai varétu giut labumu no agrakas precu zimes atsSkirtspejas vai
reputacijas, vai nodara vai varétu nodarit tam kaitéjumu, ir javerte
visaptverosi, nemot vera visus faktorus, kam ir nozime konkrétaja lieta;

5) fakts, ka:

— agrakajai precu zimei ir loti augsta reputacija attieciba uz konkrétiem
ipasiem precu vai pakalpojumu veidiem un

— §is preces vai pakalpojumi atskiras vai butiski atSkiras no precém vai
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas vélaka precu zime, un
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— agraka precu zime ir unikala attieciba uz jebkuram precem vai
pakalpojumiem, un

— velaka precu zime sameéra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusmeéra
patérétaja atmina atsauc agrako precu zimi ar reputaciju,

nav pietiekams, lai pieraditu, ka vélakas precu zimes izmantosanas rezultata
netaisnigi giist vai varétu giit labumu no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas, vai nodara vai varétu nodarit tam kaitéjumu Direktivas 89/104
4. panta 4. punkta a) apakspunkta izpratné;

Direktivas 89/104 4. panta 4. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi,
ka:

— velakas precu zimes izmanto$ana var nodarit kaitéjumu agrakas precu
zimes ar reputaciju ats$kirtspéjai, pat ja §i agraka precu zime nav unikala;

— velakas precu zimes pirma izmantosana var nodarit kaitéjumu agrakas
precu zimes atskirtspéjai;
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pieradijums par to, ka vélakas precu zimes izmantosana nodara vai varétu
nodarit kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai, paredz pieradit
izmainas precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta agraka
precu zime, vidusmeéra patérétaja ekonomiskaja riciba sakara ar vélakas
precu zimes izmantosanu vai nopietnu risku, ka sadas izmainas radisies
nakotneé.

[Paraksti]
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