HEUSCHEN & SCHROUFF ORIENTAL FOODS TRADING/KOMISJA
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 20. novembri*

Lieta C-38/07 P

par apelacijas stdzibu atbilsto$i Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2007. gada 29. janvari
iesniedza

Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV, ko parstav H. de Bi [H. de Bie],
advocaat,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otra lietas dalibniece, kas piedalas tiesvediba, —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Laiss [X. Lewis], parstavis, kam palidz

E. Teitshafers [F. Tuytschaever], advocaat, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], ]. Makarc¢iks [J. Makarczyk], P. Karis [P. Kiris], un
K. Toadere [C. Toader] (referente),

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 22. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2008. gada 4. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV (turpmak
teksta — “H & §”) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada
30. novembra spriedumu lieta T-382/04 Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/Komisija
(turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), kura tika noraidita tas prasiba atcelt
Komisijas 2004. gada 17. janija Létmumu REM 19/2002, ar kuru tika konstatéts, ka
konkrétaja gadijuma pieprasita ievedmuitas nodoklu atlaisana ir nepamatota (turpmak
teksta — “stridigais lémums”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz rispapira tarifu klasifikaciju

Padome ar 1987. gada 23. jalija Regulu (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 256, 1. Ipp.) ieviesa pilnigu nomenklataru
precém, kuras tiek importétas un eksportétas Eiropas Kopiena (turpmak teksta —
“KN”), $i nomenklatara ir ietverta $is regulas I pielikuma.

Saja gadijuma varéja tikt piemérotas KN apakspozicija 1901 90 99 un 1905 90 20 to
redakcija, kas izriet no Komisijas 1997. gada 13. augusta Regulas (EK) Nr. 1624/97, ar
kuru tiek grozits Regulas Nr. 2658/87 I pielikums (OV L 224, 16. Ipp.).

KN pozicija 1901 un 1905, ka ari attiecigas apak$pozicijas to redakcija francu valoda ir
formulétas $adi:

“1901 Iesala ekstrakts; partikas izstradajumi no miltiem, putraimiem, rupja maluma
miltiem, cietes vai iesala ekstrakta, kas nesatur [..] kakao, un citur nav minéti
vai noraditi; partikas izstradajumi no pozicija 0401-0404 minétam precém,
kas nesatur [..] kakao, un citur nav minéti vai noraditi:

(-]

1901 90 99 — — — pargjie:
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1905 Maizes, miltu konditorejas izstradajumi, kikas, cepumi un citadi maizes
izstradajumi ar vai bez kakao piedevas; dievmaizites, oblatas farmacijai,
zimogvafeles, rispapirs un lidzigi produkti:

1905 90 — paréjie:

(-]

1905 90 20 — — Dievmaizites, oblatas farmacijai, zimogvafeles, rispapirs un lidzigi
produkti.”

KN holandie$u valoda pozicija 1905 un tas attiecigas apakspozicijas ir aprakstitas sadi:

“1905 Brood, gebak, biscuits en andere bakkerswaren, ook indien deze producten
cacao bevatten; ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen,
plakouwels en dergelijke producten van meel of van zetmeel:

(-]

1905 90 — andere:

(-]

1905 90 20 — — ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen, plakouwels en
dergelijke producten, van meel of van zetmeel.”
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Lai nodrosinatu KN vienveidigu piemérosanu Kopiena, Eiropas Kopienu Komisija
saskana ar Regulas Nr. 2658/87 9. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu var
pienemt regulas, lai klasificétu ipasas preces KN.

Saskana ar Komisijas 1997. gada 27. jinija Regulas (EK) Nr. 1196/97 par atsevisku precu
Kklasifikaciju kombinétaja nomenklatara (OV L 170, 13. lpp.; turpmak teksta —
“klasifikacijas regula”) pielikumu “partika[s] produkt[i] sausu, caurredzamu dazada
izméra lok$nu vai disku veida, gatavot[i] no risu miltiem, sals un adens”, ir klasificéjami
KN apakspozicija 1905 90 20. Saja pielikuma ir ar precizéts, ka “Sis loksnes vai diskus
péc meércésanas adeni [..] parasti izmanto ka “pavasara rulliSu” un lidzigu produktu
jetinumu”.

Tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz ievedmuitas nodokiu atlaisanu

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1996. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr. 82/97 (OV 1997, L 17, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Muitas kodekss”), 5. panta ir paredzéts:

“1. Saskana ar 64. panta 2. punkta nosacijumiem un atbilstigi 243. panta 2. punkta
b) apaks$punkta ietvaros pienemtajiem noteikumiem jebkura persona drikst iecelt sev
parstavi attiecibam ar muitas dienestiem muitas noteikumos paredzéto darbibu un
formalitasu izpildei.
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2. Sada parstaviba var bit:

— tie$a, ja parstavis rikojas otras personas varda un tas uzdevuma,

vai

— netie$a, ja parstavis rikojas sava varda, bet otras personas uzdevuma.

Muitas kodeksa 239. panta ir paredzéts:

“l. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus var atmaksat vai atlaist 236., 237. un
238. panta neminétos gadijumos:

— kurus nosaka saskana ar Komitejas procediiru,

— kurus radijusi apstakli, kados attiecigo personu nevar saistit ar krapsanu vai klaju
nolaidibu [rupju neuzmanibu]. Gadijumus, kados $o noteikumu pieméro, un ta
piemérosanas kartibu nosaka saskana ar Komitejas procedaru. Atmaksasana vai
atlaiSana var but atkariga no ipasu nosacijumu izpildes.
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2. Nodoklus atmaksa vai atlaiz 1. punkta minéto iemeslu dél, ja attiecigaja muitas
iestadé sanemts iesniegums [..].”

Pravas rasanas fakti, kas izriet no parsadzeéta sprieduma

H & S, kas ir dibinata Niderlandé, ieved rispapiru no Vjetnamas. Saja sakara ta izmantoja
muitas agenta pakalpojumus, proti, Switch Customs Brokers BV, attieciba uz kuru
[apelacijas sudzibas iesniedzéja] noradija, ka [$1 sabiedriba] ir tas tie$a parstave Muitas
kodeksa 5. panta 2. punkta izpratné.

H & S deklaréja ievesto rispapiru KN apakspozicija 1901 90 99. Ar 1996. gada 21. marta
vestuli Niderlandes muitas iestade (turpmak teksta — “muitas iestade”) apelacijas
sudzibas iesniedzéjai pazinoja, ka attiecigais rispapirs patiesam esot jaklasificé minétaja
apakspozicija.

1997. gada 27. junija Komisija pienéma klasifikacijas regulu, kas Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi tika publicéta 1997. gada 28. janija un stajas speka 1997. gada
19. jalija.

Lai gan bija $i klasifikacijas regula, H & S joprojam ieveda rispapiru no Vjetnamas
[klasificéjot to] KN apakspozicija 1901 90 99 un muitas iestade to pienéma attieciba uz
vél 29 deklaracijam se$u ménesu laika (parbaudot dokumentus un viena gadijuma arf,
veicot fizisku parbaudi). 1998. gada 16. marta muitas iestade informéja apelacijas
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stdzibas iesniedzéju, ka attieciga prece ir jaklasificé nevis KN apakspozicija 1901 90 99,
bet KN apakspozicija 1905 90 20. Tomér vélak taja pasa diena ta pati muitas iestade
apstiprinaja deklaracijas, kura rispapirs tika klasificets KN apakspozicija 1901 90 99,
pareizibu. Kop$ 1998. gada 17. marta apelacijas sudzibas iesniedzéja ieveda rispapiru,
klasificéjot to KN apakspozicija 1905 90 20.

Ar 2000. gada 22. novembra véstuli muitas iestade informéja H & S, ka ta veiks
ievedmuitas vélaku iegramatosanu attieciba uz laikposmu no 1997. gada 13. novembra
lidz 1998. gada 31. decembrim kopuma NLG 645 399,50 (proti, EUR 292 869,52), jo §i
sabiedriba iepriek§ minétaja laikposma attiecigas preces ir klasificéjusi kludaini,
atbilstosi klasifikacijas regulai [$is preces] buatu bijis jakvalifice KN apakspozi-
cija 1905 90 20. Visbeidzot péc pielagosanas $1 summa tika noteikta NLG 636 518,40
apmeéra atbilstosi deklaracijam, kas laikposma no 1997. gada 25. novembra lidz
1998. gada 2. februarim ir iesniegtas, kladaini klasificéjot KN apakspozicija 1901 90 99.

Apmierinot H & S $aja sakara celtu prasibu, Niderlandes Karaliste 2002. gada
13. septembri lidza Komisiju atbilstosi Muitas kodeksa 239. pantam lemt par to, vai $ai
sabiedribai var pamatoti atlaist ievedmuitas nodokli.

2004. gada 17. jinija Komisija pienéma stridigo [émumu. Saja lemuma ta konstatéja, ka
pastav ipasa situacija Muitas kodeksa 239. panta izpratné. Tomeér ta uzskatija, ka H& S
ir pielavusi rupju neuzmanibu, jo, lai ari ta ir pieredzéjusi tirgus dalibniece un lai ari
klasifikacijas regula ir novérsusi ieprieks pastavéjuso tiesiska reguléjuma sarezgitibu, ta
neko nav darijusi, lai noskaidrotu, vai muitas iestades prakse, kura bija acimredzami
pretruna minétajai regulai, ir pareiza.
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Process Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
23. septembri, H & S céla prasibu pret stridigo lémumu, lai panaktu, no vienas puses, ta
atcel$anu tiktal, ciktal taja ir konstatéts, ka pieteikums par nodoklu atlaisanu ir
nepamatots, un, no otras puses, to, ka Komisijai tiek piespriests atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Savukart pédéja minéta prasija prasibu noraidit un piespriest prasitajai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Savas prasibas pamatojumam H & S izvirzija tris stridiga lémuma atcel$anas pamatus,
kas attiecas, pirmkart, uz Muitas kodeksa 239. panta parkapumu, faktu kladainu
noveértéSanu un $1 léemuma pamatojuma neesamibu, otrkart, labas parvaldibas, ka ari
vienlidzigas attieksmes principu parkapumu un, treskart, samériguma principa
parkapumu.

Ar parsiudzéto spriedumu Pirmas instances tiesa H & S prasibu noraidija.

Ar pirmo pamatu H & S noradjija cita starpa tiesiska reguléjuma sarezgitibu sakara ar
faktu, ka KN redakcija holandiesu valoda atskiriba no citu valodu redakcijam neietverot
skaidri atsauci uz “kaltétas miklas loksném”, lidz ar to, ta ka muitas iestade agrak ieteica
$is preces klasificet KN apakspozicija 1901 90 99, §i sabiedriba laba ticiba varéja
uzskatit, ka risa loksnes ietilpst Saja apakspozicija. Turklat klasifikacijas regula esot
pretruna KN redakcijai holandiesu valoda un tatad nevarot tikt pret to izvirzita.
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Tapat H & S noradija, ka ta nebija pieredzéjusi importétaja un ka ta nav atbildiga par
sava muitas agenta profesionalo pieredzi. Saja sakara ta apgalvoja, ka iespéjama [muitas
agenta] neuzmaniba, kurs nezinaja par Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi publicéto
klasifikacijas regulu, nevar tikt nemta véra, lai apgalvotu prasitajas rupju neuzmanibu.

Saja sakara péc tam, kad ta vispirms parsiidzéta sprieduma 43. punkta precizéja, ka
strids ir tikai par to, vai Komisija varéja pamatoti apgalvot H & S rupju neuzmanibu,
Pirmas instances tiesa nakamaja $i pasa sprieduma punkta atgadinaja, ka saskana ar
judikattru, kas izriet no 1999. gada 11. novembra lietas C-48/98 Séhl un Séhlke
(Recueil, 1-7877. 1pp., 56. punkts), lai izvértétu, vai ir pielauta rupja neuzmaniba, tostarp
ir janem véra to normu sarezgitiba, kuru neizpildes rezultata ir radies muitas parads, ka
ari tirgus dalibnieka profesionala pieredze un rapiba.

Talak parsadzéta sprieduma 58. punktd Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
klasifikacijas regulas publicésana ir izbeigusi iespéjamo tiesiska reguléjuma sarezgitibu,
kuru radija noteiktu vardu KN apakspozicijas 1905 90 20 holandie$u valodas redakcija
neesamiba. Minéta sprieduma 70. punkta ta nosprieda, ka par faktiem, kas attiecas uz
iespéjamo muitas agenta neuzmanibu, ieskaitot ta profesionalo pieredzi, ir atbildiga
H & S. Visbeidzot, i pasa sprieduma 75. punkta Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka
ikvienam tirgus dalibniekam, ja ir jebkadas $aubas par normu, kuru neizpilde var radit
muitas paradu, pareizu piemérosanu, ir pienakums ievakt informaciju un sanemt visus
iespéjamos paskaidrojumus, lai §is normas neparkaptu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 87. punkta secinaja, ka,
nenoskaidrojot muitas iestadé iemeslus neatbilstibai starp tas klasifikacijas praksi un
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klasifikacijas regulas normam, H & S un tas muitas agents nav izradijusi Muitas kodeksa
239. panta prasito rapibu.

25 Sados apstiklos Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 96. punkta nosprieda, ka
H & S nebija pieradijusi nedz Komisijas izdarito Muitas kodeksa 239. panta parkapumu,
nedz to, ka ta ir veikusi kladainu faktu novértéjumu, nedz ari ka stridigaja lemuma nav
pamatojuma, un lidz ar to Pirmas instances tiesa pirmo pamatu noraidija.

36  Ar otro pamatu H & S cita starpa iebilda, ka Komisija ir izradijusi parmérigu stingribu,
parkapjot labas parvaldibas principu, jo ta, novértéjot importétaja rapibu, nenéma véra
muitas iestades kludas.

7 Saja sakara Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 103. punkta uzskatija, ka
muitas iestades neuzmaniba jau tika nemta véra, noveértéjot ipasas situacijas esamibu,
bet ka tomeér ta nevar noveérst prasitajas pasas neuzmanibas sekas.

23 Attieciba uz tre$o pamatu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 111. punkta
konstatéja, ka, ja nav izpilditi Muitas kodeksa 239. panta piemérosanas nosacijumi,
atteikums atlaist nodokli nav sameériguma principa parkapums.
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Par apelacijas sidzibu

Ar savu apelacijas sadzibu H & S ladz atcelt parstdzéto spriedumu un stridigo lémumu,
ka ari piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Savukart Komisija prasa, lai apelacijas sidziba tiktu noraidita ka nepamatota un H & S
tiktu piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam H & S batiba izvirza tikai vienu pamatu, kas
attiecas uz Pirmas instances tiesas Muitas kodeksa 239. panta parkapumu, kurs saistits
ar nosacijuma par tirgus dalibnieka rupjas neuzmanibas neesamibu novértésanu. Sis
pamats ir iedalits trijas dalas, kas atbilst trim judikatara $ada novértéjuma ietvaros
ieviestiem elementiem, proti, tiesiska reguléjuma sarezgitiba, profesionala pieredze un
importétaja rapiba.

Savukart Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa Muitas kodeksa 239. pantu ir
piemérojusi pareizi. Turklat Komisija, precizéjot, ka ta neplano izvirzit iebildi par
nepienemamibu, konstaté, ka H & S vietam burtiski atkarto argumentus, kurus ta bija
izvirzijusi Pirmas instances tiesa.

Par pienemamibu

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru no EKL 225. panta, Eiropas Kopienu
Tiesas Statatu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta
c) apaks$punkta izriet, ka apelacijas sidziba precizi janorada ta sprieduma apstridétas
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dalas, kuru atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti
apelacijas sudzibas pamatojumam (2005. gada 3. marta spriedums lieta C-499/03 P
Biegi Nahrungsmittel un Commonfood/Komisija, Krajums, 1-1751. Ipp., 37. punkts un
taja mineta judikatara).

Apelacijas stidziba, kas tikai burtiski atkarto vai reproducé pamatus un argumentus, kas
ieprieks iesniegti Pirmas instances tiesa, neatbilst prasibam par pamatojuma snieg$anu,
kas izriet no $im normam ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Biegi
Nahrungsmittel un Commonfood/Komisija, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér, ja apelacijas sidzibas iesniedzéjs apstrid Pirmas instances tiesas veikto Kopienu
tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, apelacijas procesa var no jauna izskatit pirmaja
instancé parbauditos tiesibu jautdjumus. Ja apelacijas siidzibas iesniedzéjs nevarétu
$ada veida pamatot savu apelaciju ar pamatiem un argumentiem, kas jau tikusi
izmantoti Pirmas instances tiesa, minétais apelacijas process daléji zaudétu savu jégu
(ieprieks minétais spriedums lieta Biegi Nahrungsmittel un Commonfood/Komisija,
39. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Saja gadjjuma ir jasecina, ka, lai ari apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas uz
argumentiem, kas jau tika iesniegti prasibas atcelt tiesibu aktu Pirmas instances tiesa
pamatojumam, tomér ta apstrid pédéjas minétas nosacijumu, kas ir jaizpilda, lai
istenotu Muitas kodeksa 239. panta paredzéto nosacijumu par tirgus dalibnieka rupjas
neuzmanibas neesamibu, sniegto interpretaciju.

Sados apstaklos $i apelacijas stdziba ir jaizskata.
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Par pirmo dalu, kas attiecas uz tiesiska reguléjuma sarezgitibu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc H & S domam, rispapira klasifikacija KN apakspozicija 1905 90 20, ka to apstiprina
arl Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstakas tiesas] (Niderlande) Tiesa
iesniegtais lagums sniegt prejudicidlu nolémumu lieta, kas registréta ar numuru
C-375/07, vel neesot pieradita. Tas stiprina apelacijas sudzibas iesniedzéjas, kas
uzskata, ka runa ir par sarezgitu tiesisko reguléjumu cita starpa KN holandiesu valodas
redakcijas nepilnibu dél un muitas iestades neatteik$anas pienemt iespéjami klidainas
klasifikacijas dél, nostaju. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka pretéji
tam, ko nosprieda Pirmas instances tiesa, klasifikacijas regula nevarot novérst ar
attiecigas preces klasifikaciju saistito divdomibu, jo $aja regula veikta klasifikacija esot
pretruna KN un Tiesas judikatirai, kas izriet no 1995. gada 11. augusta sprieduma lieta
C-12/94 Uelzena Milchwerke (Recueil, 1-2397. lpp.).

Péc Komisijas domam, piemérojamais tiesiskais reguléjums nav sarezgits un katra zina
klasifikacijas regula, kura ir japieméro $aja gadijuma, esot noskaidrojusi spéka eso$as
normas. Patiesiba H & S argumenti esot vérsti uz rispapira klasifikacijas sarezgitibas
jautajumu. Tomeér $adi argumenti neattiecoties uz nodoklu atlai$anas procedaru, bet uz
muitas parada esamibu, proti, H & S valsts tiesa par muitas iestades veikto $is preces
klasifikaciju KN apakspozicija 1905 90 20 celto prasibu.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka, lai izvértétu, vai ir pielauta rupja neuzmaniba Muitas kodeksa
239. panta izpratné, tostarp ir janem véra to normu sarezgitiba, kuru neizpildes
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rezultata ir radies muitas parads, ka ari tirgus dalibnieka profesionala pieredze un
rapiba (2007. gada 13. septembra spriedums lieta C-443/05 P Common Market
Fertilizers/Komisija, Krajums, I-7209. Ipp., 174. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara ir viena butiska norade, kura varétu pieradit risinamas problémas sarezgito
raksturu, jo, nemot véra dazadas dalibvalstis pastavosas domstarpibas attieciba uz
preces tarifu klasifikaciju, bija japienem regula, kas beidzot noskaidro tarifa poziciju,
kura prece ir jaklasificé (skat. 1993. gada 1. aprila spriedumu lieta C-250/91 Hewlett
Packard France, Recueil, 1-1819. Ipp., 23. punkts).

Tomeér $aja gadijuma ir jakonstaté, ka H & S lagums atlaist nodokli attiecas uz importa
darbibam, kas notika tiesi péc klasifikacijas regulas stasanas spéka. Lai arl ir taisniba, ka
saistiba ar attiecigo precu Kklasifikaciju KN apakspozicijas 1905 90 20 redakcija
holandiesu valoda varéja $kist neprecizaka neka citu valodu redakcijas, tomér §i
klasifikacijas regula, kura ir piemérojama tiesi un kuras visas dalas ir saisto$as, skaidri
un neparprotami apraksta preces, kuras ir jaklasificé minétaja apakspozicija un kuram
atbilst apelacijas stdzibas iesniedzéjas ievestas preces ($aja sakara skat. 2008. gada
20. novembra spriedumu lieta C-375/07 Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading,
Krajums, I-8689. Ipp., 52. punkts).

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi nevienu tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 58. punkta nospriezot, ka klasifikacijas regulas publicé$ana ir izbeigusi
iespéjamo tiesiska reguléjuma sarezgitibu, kuru radija dazu vardu KN pozicijas 1905
holandiesu valodas redakcija, precizak, tas apak$pozicija 1905 90 20, neesamiba.
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Turklat $im secindjumam nav pretruna apstaklis, ka Tiesa 1990. gada 26. junija
sprieduma lieta C-64/89 Deutsche Fernsprecher (Recueil, 1-2535. lpp.) 20. punkta
uzskatija, ka tada gadijuma ka $is, kura tirgus dalibnieks divas reizes ir sanémis
kladainas pozicijas, kas bija muitas procedaras pamats, pamatotibas apstiprinajumu,
muitas iestades atkartota klada ir norade uz pieradjjumu, ka jaatrisina ir sarezgita
rakstura probléma.

Faktiski lieta, kura pasludinats minétais spriedums, ka tas ir precizéts ta 5. punkta,
prasitaja, Sauboties par muitas nodokla atlaianu, kuru ta sanéma, pamatotibu, ladza
muitas iestadi parskatit vinas gadjjumu un sanéma S$is iestades direktora ap-
stiprindjumu par atbrivojumu no muitas nodokliem. Tomér $aja lieta ir skaidrs, ka
H & S sadu apstiprindjumu nav sanémusi, jo ta muitas iestadei nav lagusi sniegt
paskaidrojumu par tas klasifikacijas regulas saturu parkapjoso praksi. Ta tikai iesniedza
muitas deklaracijas, kuras tika pienemtas tikmér, kamér muitas iestade konstatéja
kladainu klasifikaciju.

No iepriek§ minéta izriet, ka to nosprieda ari Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 58. punkta, ka attiecigais tarifu tiesiskais reguléjums ta lietas apstakliem
piemérojama holandiesu valodas redakcija nebija ipasi sarezgits.

Lidz ar to [pamata] pirma dala ir janoraida.

Par otro pamatu, kas attiecas uz importetaja profesiondlo pieredzi

Lietas dalibnieku argumenti

H & S apgalvo, ka Pirmas instances tiesa kladaini ir nospriedusi, ka tai var piedéveét tas
muitas agenta profesionalo pieredzi. [Apelacijas sidzibas iesniedzéja] uzsver, no vienas
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puses, ka ta tikai nodarbojas ar razo$anu un tirdzniecibu un tatad nekadi nav
specializéjusies importa darbibas. No otras puses, Pirmas instances tiesas interpretacija
esot pretruna likumdevéja vélmei, jo uznémumam, kuru tiesi parstav agents, tadéjadi ir
mazakas iespéjas sanemt nodoklu atlaiSanu, neka sabiedribai, kas savas muitas
deklaracijas veic pati.

Péc Komisijas domam, Pirmas instances tiesa pareizi ir uzskatijusi, ka muitas agenta
profesionala pieredze butu piedévéjama importétajam uznémumam, jo tiesas
parstavniecibas gadijuma [muitas agents] deklaraciju raksta importétaja varda un
uzdevuma. Turklat Pirmas instances tiesa katra zina batu konstatéjusi, ka ta ir
pieredzéjusi importétaja.

Tiesas vértéjums

Lai noveértétu importétaja profesionalo pieredzi, kura tiek nemta véra nosacijuma par
rupjas neuzmanibas neesamibu Muitas kodeksa 239. panta izpratné, ir janoskaidro, vai
runa ir vai nav par tirgus dalibnieku, kura profesionalaja darbiba pamata ietilpst
importa un eksporta darbibas, un vai tas $o darbibu veik$ana jau ir ieguvis noteiktu
pieredzi (iepriek$ minétais spriedums lieta Sohl & Sihlke, 57. punkts, ka ari ieprieks
minétais spriedums lieta Common Market Fertilizers/Komisija, 188. punkts)

Tomér Muitas kodeksa 5. panta 2. punkta ir paredzéta tirgus dalibniekam iespéja
izvirzit parstavi. Tadéjadi, lai veiktu muitas tiesiskaja reguléjuma paredzétas darbibas
un formalitates, tirgus dalibnieku var parstavét vai nu tie$i — ja parstavis rikojas ta varda
un uzdevuma, vai ari netie$i — ja parstavis rikojas sava varda, bet otras personas
uzdevuma (ieprieks minétais spriedums lieta Common Market Fertilizers/Komisija,
184. punkts).
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Saja sakara Tiesa precizéja, ka tirgus dalibnieks, kur§ izmanto muitas agenta
pakalpojumus, neatkarigi no ta, vai tas notiek tiesas vai netieSas parstavibas ietvaros,
jebkura gadijuma ir muitas paradnieks attieciba pret muitas iestadém un ka tas nevar
izvairities no savas atbildibas, noradot, ka kladas ir pielavis ta agents (ieprieks minétais
spriedums lieta Common Market Fertilizers/Komisija, 186. un 187. punkts).

Tapat tirgus dalibnieks, kur$ izmanto muitas agenta pakalpojumus, nevar izvairities no
velakas muitas nodoklu piedzinas, noradot savu nelielo pieredzi muitas formalitasu
joma. Saja gadijuma tirgus dalibnieki varétu apiet nosacijumu, kas saistits ar
profesionalo pieredzi, regulari izmantojot specialistu muitas joma pakalpojumus, un
tadéjadi, pretéji H & S apgalvotajam, Muitas kodeksa 239. panta paredzéta procediira
nelabveéligi ietekmétu tos tirgus dalibniekus, kas muitas darbibas veic pasi. Turklat, ka
to savas apelacijas sidzibas 71. punkta atzist ar1 pati ta iesniedzéja, parstavétajam tirgus
dalibniekiem neap$aubami ir sava muitas agenta profesionala pieredze.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi nevienu tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 70. punkta nospriezot, ka tiktal, ciktal agents rikojas importétaja varda un
uzdevuma, fakti, kas attiecas uz iespéjamo agenta neuzmanibu, tostarp ta profesionalas
pieredzes apjomu, batu janem véra, lai novértétu $i importétaja neuzmanibu.

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentiem, kuru meérkis ir apstridét
Pirmas instances tiesas parstdzéta sprieduma 63. punkta minéto vértéjumu, saskana ar
kuru tai pasai bija noteikta pieredze importa joma, ir jaatgadina, ka faktu novértéjums,
iznemot gadijumus, kad tai iesniegtie pieradijumi ir sagroziti, nav tiesibu jautdjums, ko
Tiesa ka tadu izskata apelacija (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Biegi
Nahrungsmittel un Commonfood/Komisija, 40. punkts).
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Lidz ar to minétie argumenti ir janoraida ka nepienemami.

Nemot véra ieprieks minéto, ir janoraida ari [pamata] otra dala.

Par treso dalu, kas attiecas uz importétdja rispibu

Lietas dalibnieku argumenti

H & S apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi Muitas kodeksa 239. pantu, prasot
no importétaja, lai ta rapiba butu tik liela, ka tas apstridétu savas muitas iestades veikto
tarifu klasifikaciju. Saja gadijuma i sabiedriba neredzéja iemeslu $adi rikoties, jo, no
vienas puses, “neceptu” produktu klasifikacija tarifa apaks$pozicija 1901 90 99 tai skita
KN atbilstosa un ka, no otras puses, klasifikacijas regula var attiekties tikai uz “ceptiem”
produktiem. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka no tirgus dalibniekiem
nevar prasit, lai tie ar piemérojamam normam iepazistas dazadas Eiropas Kopienu
Oficialaja Veéstnesi publicétajas valodu redakcijas. Turpinot savas muitas deklaracijas —
muitas iestades pienemtajas deklaracijas — izmantot KN apakspoziciju 1901 90 99, ta
tatad rikojas ir prasito rapibu. Turklat, ja varéja tikt pielauta neuzmaniba, to ir izdarijis
apelacijas stdzibas iesniedzéjas muitas agents un ta par to nav atbildiga. Visbeidzot,
H & S uzskata, ka pat tad, ja ta batu pielavusi neuzmanibu, t3, salidzinot ar minétas
muitas iestades pielauto neuzmanibu, batu minimala.

Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa, piemérojot nosacijumu par tirgus
dalibnieka rapibu, nav pielavusi nevienu tiesibu kladu. Ta atgadina, ka saskana ar
judikataru, ja pastav jebkadas $aubas par normu, kuru neizpilde var radit muitas
paradu, pareizu pieméro$anu, ikvienam tirgus dalibniekam ir pienakums noskaidrot un
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sanemt visus iespéjamos paskaidrojumus, lai $os noteikumus neparkaptu. Esot skaidrs,
kanedz H & S, nedz ari ta muitas agents nebija iepazinies ar Eiropas Kopienu Oficialaja
Vestnesi publicéto klasifikacijas regulu, kas pats par sevi jau bija pielauta neuzmaniba.
A fortiori tie nevaréja muitas iestadei uzdot jautdjumus par tarifu poziciju, kura batu
jaizmanto pareizas KN piemérosanas noluka.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla atmaksasana vai
atlaisana, ko var pieskirt tikai zinamos apstaklos un konkréti paredzétos gadijumos, ir
iznémums no parasta importa un eksporta rezima un ka lidz ar to normas, kuras
paredzéta sada atmaksasana vai atlai$ana, ir interpretéjamas $auri. Ta ka fakts, ka nav
bijusi “rupja neuzmaniba”, ir butisks nosacijums, lai piemérotu ievedmuitas vai
izvedmuitas nodokla atmaksasanu vai atlaiS$anu, $is jédziens ir jainterpreté ta, lai
situaciju, kad var piemérot atmaksasanu vai atlai$anu, skaits paliktu ierobezots (ieprieks
minétais spriedums lieta Sohl & Sohlke, 52. punkts).

Muitas tarifu joma piemérojamas Kopienas normas obligati tiek publicétas Eiropas
Kopienu Oficialaja Vestnesi. No $1 publicéSanas datuma tas ir vienigas materialas
tiesibas $aja joma un neviens nevar atsaukties uz $o tiesibu nezinasanu (skat. 1989. gada
12. jalija spriedumu lieta 161/88 Binder, Recueil, 2415. lpp., 19. punkts).

Ka tas tika konstatéts $i sprieduma 42. punkta, klasifikacijas regula, kas likumigi tika
publicéta minétaja Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi, tostarp tas redakcija
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holandiesu valoda, un kas lidz ar to bija tiesi piemérojama un saisto$a visas tas dalas,
skaidri un neparprotami apraksta preces, kuras ir jaklasifice KN apakspozicija 1905 90
20 un kuram atbilst H & S ievestas preces.

No ta izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nevar apgalvot, ka ta laba ticiba varéja
uzskatit, ka §1 regula neattiecas uz tas ievestajam precém, $aja gadijuma — neceptam
precém.

Attieciba uz muitas iestades kladam, ar kuram apelacijas stidzibas iesniedzéja esot
tikusi pamudinata attieciba uz savam importa darbibam izvéléties KN apakspozi-
ciju 1901 90 99, ir janorada, ka rapigs tirgus dalibnieks, kas ir iepazinies ar Eiropas
Kopienu Oficialaja Veéstnesi publicéto klasifikacijas regulu, par kuru ir runa $aja
gadijuma, nebatu turpinajis $o precu ievesanu ar noteiktu KN apakspoziciju tikai tadel,
ka $i iestade So klasifikaciju pienéma. Pielaujot $adu neuzmanibu, tirgus dalibnieki tiktu
iedrosinati izmantot sava laba muitas iestazu kludas.

Turklat, ka to pareizi konstatéja Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma
103. punkta, muitas iestades klada, kas jau tika nemta véra Saja gadjjuma ipasas
situacijas esamibas parbaudé, principa nevar atbrivot tirgus dalibnieku no pasa
neuzmanibas sekam.

Katra zina ir jauzsver, ka tada situacija, kada ir apelacijas siidzibas iesniedzéja, tirgus
dalibnieks saglaba iespéju apstridét muitas parada esamibu, $aja gadijuma izvirzot
klasifikacijas regulas prettiesiskumu, ko H & S turklat izdarija valsts tiesa, kura Tiesa
iesniedza ligumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta, kura pasludinats ieprieks
minétais spriedums Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading.
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H & S arguments, kas ir vérsts uz to, lai apstridétu iespéju piedéveét tai atbildibu par
muitas agenta neuzmanibu, nemot véra, kas tika atgadinats $i sprieduma 52. punkts,
nevar tikt atbalstits.

No mineéta izriet, ka ari tre$a dala ir janoraida.

Taka H & S apelacijas sadzibas pamatojumam izvirzita vieniga pamata visas tris dalas ir
noraiditas, pamats ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz §I reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Ta ka Komisija ir lagusi piespriest H & S atlidzinat
tiesasanas izdevumus un H & S spriedums nav labvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV atlidzina tiesasanas
izdevumus.

[Paraksti]
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