2008. GADA 13. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-324/07
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 13. novembri*

Lieta C-324/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Conseil
d’Etat (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada 3. jalija un kas Tiesa
registréts 2007. gada 12. jalija, tiesvediba

Coditel Brabant SA

pret

Commune d’Uccle,

Région de Bruxelles-Capitale,

piedaloties

Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé).

* Tiesvedibas valoda — francu.
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CODITEL BRABANT

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), J. Klucka [J. Klucka] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un péc 2008. gada 9. aprila tiesas sédes,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Coditel Brabant SA varda — F. Tulkenss [F. Tulkens] un V. Osts [V. Ost], avocats,

— Ukles komunas [commune d’Uccle] varda — F. Kanratss [P. Coenraets], avocat,

—  Société Intercommunale la Diffusion de la Télévision (Brutélé) vairda — N. Fortamps
[N. Fortemps] un Z. Burtemburs [J. Bourtembourg), avocats,

— Belgijas valdibas varda — Z. K. Allo [J. C. Halleux], parstavis, kam palidz B. Stélenss
[B. Staelens), avocat,
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— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers [J. Moller],
parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un 1. de Vriess [Y. de Vries],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — B. Stromskis [B. Stromsky] un D. Kukovecs
[D. Kukovec], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2008. gada 4. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét EKL 43. un
49. pantu, vienlidzigas attieksmes principu un diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma
principu, ka ari no tiem izrieto$o parskatamibas pienakumu.
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Sis lagums tika iesniegts tiesvedibas ietvaros starp Coditel Brabant SA (turpmak
teksta — “Coditel”), no vienas puses, un Ukles komunu, Briseles galvaspilsétas regionu
un Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé) (turpmak
teksta — “Brutélé”), no otras puses, par Ukles komiunas kabeltelevizijas tikla
apsaimnieko$anas pieskir§anu starpkomuanu kooperativajai sabiedribai.

Atbilstosas tiesibu normas

Valsts tiesiskais reguléjums

1986. gada 22. decembra Likuma par starpkominu apvienibam (1987. gada 26. janija
Moniteur belge, 9909. Ipp.; turpmak teksta — “Likums par starpkomanu apvienibam”)
1. panta ir noteikts $adi:

“Vairakas komuinas $aja likuma noteikto robezu ietvaros var apvienoties apvienibas, lai
istenotu komiinas interesés eso$os meérkus. Sis apvienibas turpmak teksta tiek sauktas
par starpkomuinu apvienibam.”

Si likuma 3. panta ir paredzéts:

“Starpkomunu apvienibas ir publisko tiesibu juridiskas personas. Tam neatkarigi no to
veida un meérka nav komerciala rakstura.”

I-8489



2008. GADA 13. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-324/07

Minéta likuma 10. panta ir noteikts:

“Katras starpkomunu apvienibas struktiru veido kopsapulce, valde un komisaru
kolégija.”

Saskana ar $a pasa likuma 11. pantu:

“Neatkarigi no t3, kada ir dalibnieku dalu proporcija pamatkapitala, komanam vienmér
pieder balsu vairakums, ka ari starpkominu apvienibas parvaldibas un kontroles
struktaru vadiba.”

Likuma par starpkomunu apvienibam 12. panta ir noteikts sadi:

“Kopsapulces dalibniekus katras komiinas padome iecel no kominas padomes
dalibniekiem, priekssédétaja un vina vietnieku kolégijas.

Katras komunas balsu skaits kopsapulcé atbilst $is komunas kapitaldalu skaitam
apvieniba.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No 1969. lidz 1999. gadam Ukles komuna atlava Coditel uzstadit un izmantot
kabeltelevizijas tiklu sava teritorija. 1999. gada 28. oktobri minéta komina noléma $o
tiklu parpirkt, $im darijumam stajoties spéka 2000. gada 1. janvari.

Saja sakara ar 1999. gada 28. oktobra lémumu Ukles komtina noléma izsludinat atklatu
konkursu uz koncesionara vietu, kas ekspluatétu minéto kabeltelevizijas tiklu. Saja
konkursa savu kandidataru pieteica Cetras sabiedribas, tostarp Coditel.

2000. gada 25. maija Ukles komuna noléma atteikties no kabeltelevizijas tikla
ekspluatacijas koncesijas pieskir§anas un to pardot.

Uzaicinajums izteikt piedavajumu tika izsludinats Bulletin des adjudications 2000. gada
15. septembri. Pirkuma piedavajumus iesniedza piecas sabiedribas, tostarp Coditel.
Turklat starpkomunu apvienibu kooperativa sabiedriba Brutélé Ukles komunai
neiesniedza pirkuma piedavajumu, bet gan pievienosanas piedavajumu.

Ukles komuna par nepienemamiem atzina cetrus piedavajumus, bet vienigo
pienemamo, proti Coditel piedavajumu, atzina par parak zemu un 2000. gada
23. novembri noléma atsaukt komanas kabeltelevizijas tikla pardosanas piedavajumu.

I-8491



13

14

2008. GADA 13. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-324/07

Ar 2000. gada 23. novembra lémumu Ukles komiina ari noléma pievienoties Brutélé un
pieskirt tai sava kabeltelevizijas tikla apsaimniekosanas koncesiju.

Silémuma pamatojuma it Ipasi atziméjami $adi apsvérumi:

“Ta ka Brutélé Ukles komunai tas iestasanas gadijjuma piedava vienai pasai veidot
ekspluatacijas apaks$nozari ar autonomam léemumu pienemsanas pilnvaram;

ta ka $ada autonomija it ipasi attiecas uz:

— parraidamo programmu izveli;

— abonés$anas un pieslégumu tarifiem;

— ieguldijumu un darbu politiku;

— atlaidém un prieksrocibam, kas pieskiramas atseviskam personu kategorijam;

— citu ar tikla palidzibu sniedzamo pakalpojumu butibu un kartibu un iespéju
starpkominu sabiedribu pilnvarot istenot komunas intereses, kas atbilst tas
stattos noteiktajiem mérkiem, pieméram, kominas iekstikla un timekla vietnes
izveido$ana un darbinieku apmaciba $ada noluka.
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Ta ka sajos ietvaros:

— Brutélé izstrada atskaiti par Ukles tikla ekspluatacijas rezultatiem un taja istenoto
darbibu parskatu;

— Ukle[-s komaunai] ir viens parvaldnieks sabiedribas Brutélé valdé un tris
parvaldnieki Briseles ekspluatacijas nozares padomé, viens gramatvedibas komi-
sara mandats un viens komiinas eksperta mandats.

Ta ka Brutélé apnemas parklat visu Ukles tiklu un palielinat tikla kapacitati, lai
gadijuma, ja komiina to vélétos, vélakais viena gada laika tikla attistitu visus Sos
pakalpojumus:

— TV piedavajuma paplasinasana: papildu programmas un programmu pakete
(Bouquet);

— “pay per view” programmas;

— pieeja internetam;

— balss telefonija;

— videonovérosana;
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— datu parraide liela atruma.

Ta ka piedavata gada maksa sastav no $adam dalam:

a) fikseéta maksa, kas atbilst 10 % no ienémumiem no kabeltelevizijas pamata
aboneésanas maksas (pamatojoties uz 31 000 abonentiem un aboné$anas maksu
BEF 3400 gada (bez PVN un autoratlidzibas): BEF 10 540 000 gada);

b) maksajums 5 % apmeéra no Canal+ un Bouquet apgrozijuma;

c) kopéjas pelnas, kas gata no visiem sniegtajiem pakalpojumiem, maksajums.”

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Ukles komunai bija japaraksta 76 Brutélé
kapitaldalas par BEF 200 000 katru. Tomér komuina pieprasija un sanéma no Brutélé
atlauju vienpuséji jebkura bridi izstaties no $is starpkomunu apvienibas.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas lémumam Brutélé ir starpkomiinu apvieniba, kuras
dalibnieki ir komunas, un starpkomuanu asociacija, kura pasa ir apvienojusas tikai
komiinas Taja nevar iestaties privattiesibu subjekti. Tas valde sastav no komunu
parstavjiem (lidz trim parstavjiem no vienas komuinas), kurus iecel kopsapulce, kas pati
sastav no komunu parstavjiem. Valdei ir visplasakas pilnvaras.
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No iesniedzéjtiesas noléemuma ari izriet, ka kominas ir iedalitas divas nozarés, no
kuram viena apvienotas Briseles regiona komanas, un minétas nozares var iedalit
apaksnozareés. Katra nozaré ir izveidota nozares padome, kas sastav no parvaldniekiem,
kurus péc komunu ieteikuma iecel kopsapulce un kuri sanak dazadas grupas, kas
parstav katras nozares kapitaldalu ipasniekus. Valde nozaru padomém var delegét savas
pilnvaras attieciba uz specifiskam apak$nozaru probléemam — it ipasi attieciba uz tarifu
piemérosanas noteikumiem, paplasinaganas planu un ieguldijumiem, to finanséjumu,
reklamas kampanam —, ka ari attieciba uz dazadu ekspluatacijas nozari veidojo$o
apaksnozaru kopigajam problémam. Paréjas statttos paredzétas sabiedribas struktaras
ir kopsapulce, kuras lémumi ir saistosi visiem dalibniekiem, generaldirektors, ekspertu
kolégija, kas sastav no komanu ierédniem un kuru ir tikpat, cik valdes loceklu, un kuri ir
pédéjo minéto paligi, un revidentu komisaru kolégija. Generaldirektoru, ekspertus un
komisarus katra atseviska gadijuma iecel valde vai kopsapulce.

Iesniedzéjtiesas nolémuma turklat ir noradits, ka Brutélé pamata savu darbibu veic
kopa ar dalibniekiem.

Ar 2001. gada 22. janvari iesniegto prasibas pieteikumu Coditel céla prasibu Conseil
d’Etat [Valsts padomé] (Belgija), lai atceltu 2000. gada 23. novembra lémumu, ar kuru
Ukles komiina pievienojas Brutélé. Saja sakara Coditel izvirzija iebildumu minétajai
komunai, ka ta ir pievienojusies Brutélé un uzticéjusi minétajai sava kabeltelevizijas
tikla apsaimniekos$anu, neizvértéjot prieksrocibas, kadas sniedz $is piedavajums un
kabeltelevizijas tikla apsaimniekosanas koncesija citam operatoram. Coditel apgalvoja,
ka, $adi rikodamas, Ukles komtna ir parkapusi Kopienu tiesibas paredzétos
nediskriminé$anas un parskatamibas principus.

Brutélé $o apgalvojumu apstridéja un noradija, ka ta ir “tikai” starpkomunu apvieniba,
kuras darbibas ir komunu laba un kuras veic tas sastava eso$as komunas, un ka tas
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statati lauj Ukles komunai ka ekspluatacijas apaks$nozarei istenot talitéju un precizu
kontroli par Brutélé darbibam $aja nozaré, un §1 kontrole ir tada pati ka ta, ko §1 komiana
isteno par saviem dienestiem.

Conseil d’Etat uzskata, ka Ukles komiinas pievienosanas Brutélé nav pakalpojumu
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsana, bet gan pakalpojumu
koncesija Kopienu tiesibu izpratné. Kopienu publiska iepirkuma direktivas $adai
koncesijai neesot piemérojamas, bet diskriminacijas pilsonibas dé] aizlieguma princips
paredz parskatamibu, pieskirot koncesijas, ka tas ticis atzits Tiesas judikatira
2000. gada 7. decembra sprieduma lieta C-324/98 Telaustria un Telefonadress
(Recueil, 1-10745. lpp.). Lai izpilditu Kopienu tiesibu prasibas, Ukles komanai principa
vajadzéja izsludinat konkursu, lai parbauditu, vai pieskirt kabeltelevizijas pakalpojumu
koncesiju citam tirgus dalibniekam, nevis Brutélé nebutu izdevigaka alternativa par
izvéléto. Conseil d’Etat vaica, vai $is Kopienu tiesibu prasibas nav janem véra saskana ar
Tiesas judikataru, kura izriet no 1999. gada 18. novembra sprieduma lieta C-107/98
Teckal (Recueil, 1-8121. Ipp.), saskana ar kuru §is prasibas ir piemérojamas tikai tad, ja
valsts iestade, kura ir koncedente, kontrolé koncesionaru un tas lielako dalu savu
darbibu veic kopa ar $o iestadi.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai komiina, neizsludinot konkursu, var iestaties kooperativaja sabiedriba, kura ir
apvienojus$as tikai citas komunas un starpkomunu apvienibas (ta saukta “tikai”
starpkomiinu apvieniba), lai tai nodotu komanas kabeltelevizijas tikla apsaimnie-
ko$anu, zinot, ka sabiedriba savu darbibu pamata veic kopa ar tas dalibniekiem un
tikai tiem par attaisnojumu un ka lémumus, kas uz tiem attiecas, pienem valde un
nozaru padomes — tam pieskirta delegéjuma ietvaros sabiedribas statitos
paredzétas struktiras, kas sastav no kominu iestazu parstavjiem un kuri pienem
léemumus ar balsu vairakumu?
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2) Vai var uzskatit, ka tadéjadi ar statitos paredzéto struktirvienibu palidzibu
istenota ietekme uz kooperativas sabiedribas lemumiem, ko isteno visi dalibnieki
vai to dala, ja runa ir par ekspluatacijas nozari vai apaksnozari, lauj istenot tadu
kontroli par sabiedribu, kas ir tada pati ka kontrole, ko tie isteno par saviem
dienestiem?

3) Vai, lai $adu ietekmi un kontroli varétu atzit par pilnigi vienadam, tas ir jaisteno
katram dalibniekam individuali vai ari pietiek, ja to isteno dalibnieku lielaka dala?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Nemot véra to saistibu, pirmais un otrais jautajums ir jaizskata kopa.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, pievienojoties Brutélé, Ukles komuna tai
nodeva sava kabeltelevizijas tikla apsaimniekos$anu. No ta ari izriet, ka atlidzibu Brutélé
sanem nevis no kominas, bet gan no $i tikla lietotaju veiktajiem maksajumiem. Sis
atlidzibas veids ir raksturigs pakalpojumu koncesijai (2005. gada 13. oktobra spriedums
lieta C-458/03 Parking Brixen, Krajums, I-8585. lpp., 40. punkts).
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Pamata tiesvedibas faktu rasanas laika Padomes 1992. gada 18. janija Direk-
tiva 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai
[pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai] (OV L 209,
1. Ipp.) pakalpojumu koncesijai nebija piemérojama. Lai gan sabiedrisko pakalpojumu
koncesiju ligumiem saskana ar $obrid speka eso$ajam $1 direktiva nav piemérojama,
valsts iestadém, noslédzot $os ligumus, ir jaievéro EK liguma pamatnoteikumi un it
ipasi diskriminacijas pilsonibas dé] aizlieguma princips, vienlidzigas attieksmes
princips un no tiem izrieto$ais parskatamibas princips ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Telaustria un Telefonadress, 60.—62. punkts, un 2005. gada
21. jalija spriedumu lieta C-231/03 Coname, Krajums, 1-7287. lpp., 16.—19. punkts).
Kaut ari tas neprasa obligati izsludinat konkursu, $is koncedentei iestadei saistosais
parskatamibas pienakums nozimé garantét adekvatu atklatibu jebkuram potencialam
pretendentam, tadéjadi laujot istenot konkurenci attieciba uz pakalpojumu koncesijam,
ka ari pieskirsanas procedaru objektivitates kontroli (Saja sakara skat. ieprieks minétos
spriedumus lieta Teleaustria un Telefonadress, 62. punkts, ka ari lieta Coname,
21. punkts).

EKL 12., 43. un 49. panta paredzétas normas, ka ari taja ietvertie visparéjie principi to
specifiskaja izteiksmes veida nav piemérojami, ja vienlaikus koncedentes — valsts
iestades — veikta kontrole par koncesionaru ir tada pati ka ta, ko $i valsts iestade veic
par saviem dienestiem, un ja $is tiesibu subjekts isteno savas galvenas darbibas kopa ar
iestadi, kas ir ta [kapitaldalu] turétaja ($aja sakara skat. ieprieks minétos spriedumus
lietas Teckal, 50. punkts, un Parking Brixen, 62. punkts).

Attieciba uz otro nosacijumu valsts tiesa sava nolémuma ir noradijusi, ka Brutélé
butisku dalu savu darbibu veic kopa ar saviem biedriem. Tadé] ir japarbauda pirma
nosacijuma tvérums, proti, tas, vai valsts iestadei vai iestadém koncedentém par
koncesionaru ir jaisteno tada pati kontrole ka par saviem dienestiem.
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Lai izvertétu, vai koncedente iestade sabiedribu kontrolé tapat ka savus dienestus, ir
janem véra tiesibu normu un atbilstoso apstaklu kopums. No §is parbaudes ir jaizriet, ka
attieciga koncesionare sabiedriba ir paklauta kontrolei, ar kuras palidzibu koncedente
iestade var ietekmeét minétas sabiedribas léemumus. Ir jabait noteicosas ietekmes iespéjai
gan attieclba uz §Is sabiedribas stratégiskajiem mérkiem, gan arl uz svarigiem
léemumiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Parking Brixen, 65. punkts, un
2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-340/04 Carbotermo un Consorzio Alisei,
Krajums, [-4137. lpp., 36. punkts).

No iesniedzéjtiesas noléemuma minétajiem apstakliem, pirmkart, ir jaatzimé koncesio-
nares sabiedribas dalu turéjums, otrkart, tas lémumu pienemsanas struktiaru uzbuave
un, treskart, tas valdei pieskirto pilnvaru apjoms.

Attieciba uz pirmo apstakli ir jaatgadina, ka koncedente valsts iestade nevar par
koncesionari sabiedribu istenot tadu pasu kontroli ka par saviem dienestiem, ja
privatam uznémumam pieder $is sabiedribas kapitala dalas (Saja sakara skat. 2005. gada
11. janvara spriedumu lieta C-26/03 Stadt Halle un RPL Lochau, Krajums, I-1. Ipp.,
49. punkts).

Turpretim apstaklis, ka koncedentei iestadei vienai vai kopa ar citiem publisko tiesibu
subjektiem pieder visas koncesionares sabiedribas kapitala dalas, principa norada, ka $1
koncedente iestade kontrolé $o sabiedribu gluzi tapat ka savus dienestus (ieprieks
minétais spriedums lieta Carbotermo un Consorzio Alisei, 37. punkts, un 2007. gada
19. aprila spriedums lieta C-295/05 Asemfo, Krajums, 1-2999. Ipp., 57. punkts).
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No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamata prava koncesionare sabiedriba ir
starpkomunu apvienibas kooperativa sabiedriba, kuras biedri ir komunas, ka ari
starpkomuinu apvienibu asociacija, kura pasa ietilpst tikai komuinas, un ka taja nevar
iestaties privattiesibu subjekti.

Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka Brutélé valdeé ietilpst tas sastava esoso komiinu
parstavji, kurus izvirza kopsapulce, kura savukart sastav no komunu, kuras ir apvienibas
biedres, parstavjiem. Tos atbilstosi Likuma par starpkomutnu apvienibam 12. pantam
katras komunas padome iece] no komunas padomes dalibniekiem, priek$sédétaja un
vina vietnieku kolégijas.

Apstaklis, ka Brutélé lemumu pienemsanas struktiiras sastav no valsts iestazu, kuras ir
tas biedri, parstavjiem, norada, ka minétas iestades kontrolé Brutélé lémumu
pienemsanas struktiiras un tam var bat arl noteico$a ietekme gan attieciba uz $is
sabiedribas stratégiskajiem mérkiem, gan ari uz svarigiem lémumiem.

Treskart, no lietas materialiem izriet, ka Brutélé valdei ir plasas pilnvaras. It ipasi
attieciba uz tarifu noteik$anu. Turklat tai ir dota iespéja, bet ne pienakums nozaru vai
apaksnozaru padomém delegét savas pilnvaras attieciba uz specifiskam apaksnozaru
problémam.

Jautajums ir par to, vai Brutélé $ada veida ir ieguvusi tadu tirgus orientaciju un
neatkaribas pakapi, kas liedz iespéju tas biedriem — valsts iestadém — to kontrolét.
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Saja sakara jaatgadina, ka Brutélé nav dibinata ka akciju sabiedriba, kura savus mérkus
var Istenot neatkarigi no saviem akcionariem, bet gan ka starpkomunu apvienibu
kooperativa sabiedriba, kuras darbibu regulé Likums par starpkomuanu apvienibam.
Turklat saskana ar §i likuma 3. pantu starpkomunu apvienibam nav komerciala
rakstura.

No minéta likuma, ko papildina Brutélé statiti, varétu izrietét, ka tas statitos
paredzétais meérkis ir uzdevumu veik$ana komunu interesés, kuru isteno$anai ta ir
izveidota, un ka ta nekalpo citam interesém ka vien tas sastava eso$o valsts iestazu
interesém.

Atstajot faktu parbaudi iesniedzéjtiesas kompetencé, no ta izriet, ka, lai gan tas valdei ir
pieskirtas plasas pilnvaras, Brutélé nav tadas autonomijas, kas nepielautu, ka komunas,
kas ir tas biedres, vinu kontrolé tapat ka savus dienestus.

Sie apsvérumi a fortiori ir piemérojami gadijuma, kad ar starpkominu apvienibas
darbibam saistitos lémumus pienem nozaru vai starpnozaru padomes savu pilnvaru,
kuras tam pieskirusi valde, ietvaros. Ja viena vai vairakas §is sabiedribas sastava eso$as
komunas ir atzistamas par ietilpstosam tas darbibas nozaré vai apak$nozaré, tad
kontrole, ko $is komuinas varétu istenot par nozaru vai apaksnozaru padomém, ir vél
stingraka par to kontroli, kuru tas isteno kopa ar visiem biedriem minétas sabiedribas
vadibas struktiras.

No iepriek§ minéta izriet, ka, ar minétas starpkomanu kooperativas sabiedribas
autonomiju saistito faktu parbaudi atstajot iesniedzéjtiesas kompetencé, tados
apstaklos ka pamata tiesvediba minétie starpkomunu kooperativas sabiedribas
sastava eso$o valsts iestazu ar $is sabiedribas struktarvienibu starpniecibu istenota
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kontrole par sabiedribas pienemtajiem léemumiem ir uzskatama par tadu, kas lauj $im
iestadém $o sabiedribu kontrolét tapat, ka tas kontrolé savus dienestus.

Tadél uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka:

— EKL 43. un 49. pantam, vienlidzigas attieksmes principam un diskriminacijas

pilsonibas dél aizlieguma principam, ka ari no tiem izrieto$ajam parskatamibas
pienakumam nav pretruna tas, ka valsts iestade, neizsludinot konkursu, sabiedrisko
pakalpojumu koncesiju pieskir starpkomunu kooperativajai sabiedribai, kuras visi
biedri ir valsts iestades, ja $is valsts iestades $o sabiedribu kontrolé tapat ka savus
dienestus un ja minéta sabiedriba butisku savas darbibas dalu veic kopa ar sim valsts
iestadém;

ar minétas sabiedribas autonomiju saistito faktu parbaudi atstajot iesniedzéjtiesas
kompetencé, tados apstiaklos ki pamata tiesvediba minétie, kad starpkominu
kooperativas sabiedribas, kuras kapitaldalas pieder vienigi valsts iestadém,
lémumus pienem struktarvienibas, kuras ietilpst tas sastava eso$o valsts iestazu
parstavji, minéto iestazu istenota kontrole par siem lémumiem ir uzskatama par
tadu, kas layj §im iestadém So sabiedribu kontrolét tapat, ka tas kontrolé savus
dienestus.
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Par treso jautdajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijjuma, kad valsts
iestade pievienojas starpkomunu kooperativajai sabiedribai, kuras visi biedri ir valsts
iestades, lai tai nodotu sabiedriska pakalpojuma izpildi, tad kontroli, kuru §is iestades,
kas ir sabiedribas biedri, isteno par to, lai to kvalificétu par tadu pasu, kadu tas isteno par
saviem dienestiem, ir jaisteno katrai valsts iestadei atseviski vai to var istenot kopa,
attieciga gadijuma lémumu pienemot ar balsu vairakumu.

Pirmkart ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru, ja uznémuma koncesionara
kapitaldalas pieder vairakam valsts iestadém, tad nosacijums par $1 uznémuma darbibas
butisko dalu var tikt izpildits, nemot véra darbibas, ko $is uznémums veic kopa ar visam
$im iestadém ($aja sakara skat. ieprieks minétos spriedumus lietas Carbotermo un
Consorzio Alisei, 70. un 71. punkts, un Asemfo, 62. punkts).

Ar $§is judikatiras pamata eso$ajiem argumentiem butu saskanigi noradit, ka
nosacijumu par valsts iestazu istenoto kontroli var izpildit ari, nemot véra valsts
iestazu, kuram pieder koncesionara kapitaldalas, kopigi istenoto kontroli par to.

Judikatara ir noteikts, ka koncedentes — valsts iestades — veikta kontrole par
koncesionaru ir tada pati ka ta, ko $i valsts iestade veic par saviem dienestiem, bet ne
vienada visos tas aspektos ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Parking
Brixen, 62. punkts). Ir svarigi, lai par koncesionaru istenota kontrole batu faktiska, bet
nav obligati, lai ta batu individuala.
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Otrkart, gadijuma, kad vairakas valsts iestades izvélas savus sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumus veikt ar kopéja koncesionara starpniecibu, parasti ir izslégts, ka kada no $im
iestadém, ja vien tai nepieder kapitaldalu kontrolpakete, viena pati isteno izskirosu
kontroli par koncesionaru. Prasit, lai valsts iestade savu kontroli $ada gadijuma istenotu
individuali, nozimétu paredzét konkursa izsludinasanu lielakaja dala gadijumu, kad
valsts iestade vélas pievienoties grupéjumam, kura sastava ir citas valsts iestades, ka,
pieméram, starpkomtnu kooperativa sabiedriba.

Sads rezultats nebitu saskana ar Kopienu tiesibu sistému publiska iepirkuma un
koncesiju joma. Ir pielaujams, ka valsts iestade var veikt visparéjas nozimes uzdevumus,
kas tai ir javeic, liekot lieta ar1 pati savus administrativos, tehniskos un citus lidzeklus,
un tai nav pienakuma pieaicinat aréjas struktiras, kas darbojas arpus tas dienestiem
(ieprieks minétais spriedums lieta Stadt Halle un RPL Lochau, 48. punkts).

Si iespéja valsts iestadém sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu veik$anai izmantot
pasam savus resursus var tikt istenota sadarbiba ar citam valsts iestadém ($aja sakara
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Asemfo, 65. punkts).

Tomér jaatzist, ka gadijuma, kad vairakam valsts iestadém pieder kapitaldalas
koncesionaré sabiedriba, kurai tas uzdevusas veikt savus sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumus, kontroli, ko $is iestades isteno par $o sabiedribu, tas var veikt kopa.

Attieciba uz kolegialajam struktarvienibam jaatzimé, ka lémumu pienemsanas
procedura, it ipasi ar balstu vairakumu, nav nozimiga.
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Sads secinajums nav pretruna ar iepriek$ minéto spriedumu lieta Coname. Saja lieta
Tiesa uzskatija, ka 0,97 % kapitaldalu turéjums ir pietiekami nenozimigs, lai komuna
nevarétu kontrolét koncesionaru, kas sniedz sabiedriskos pakalpojumus (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Coname, 24. punkts). Tadél $aja minéta sprieduma fragmenta
Tiesa nebija domajusi jautajumu, vai $adu kontroli ir iespéjams istenot kopigi.

Turklat velaka sprieduma, proti, lietd Asemfo, kas minéts ieprieks (56.—61. punkts),
Tiesa atzina, ka zinamos apstak]os nosacijumu par valsts iestades istenoto kontroli var
izpildit gadijumos, kad $ai iestadei pieder tikai 0,25 % valsts uznémuma kapitaldalu.

Tadél uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka gadijuma, kad valsts iestade pievienojas
starpkomunu kooperativajai sabiedribai, kuras visi biedri ir valsts iestades, lai tai
nodotu sabiedriska pakalpojuma izpildi, kontroli, kuru $is iestades, kas ir sabiedribas
biedri, isteno par to, lai to kvalificetu par tadu pasu, kadu tas isteno par saviem
dienestiem, var istenot kopa, attiecigaja gadijuma lémumu pienemot ar balsu
vairakumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) EKL 43. un 49. pantam, vienlidzigas attieksmes principam un diskriminacijas
pilsonibas dé] aizlieguma principam, ka ari no tiem izrietosajam parskata-
mibas pienakumam nav pretruna tas, ka valsts iestade, neizsludinot konkursu,
sabiedrisko pakalpojumu koncesiju pieskir starpkomiinu kooperativajai
sabiedribai, kuras visi biedri ir valsts iestades, ja Sis valsts iestades $o
sabiedribu kontrolé tapat ka savus dienestus un ja minéta sabiedriba batisku
savas darbibas dalu veic kopa ar $im valsts iestadem;

2) ar minétas sabiedribas autonomiju saistito faktu parbaudi atstajot iesnie-
dzéjtiesas kompetencé, tados apstaklos ka pamata tiesvediba minétie, kad
starpkomiinu kooperativas sabiedribas, kuras kapitaldalas pieder vienigi
valsts iestadém, lémumus pienem struktirrvienibas, kuras ietilpst tas sastava
esoso valsts iestazu parstavji, minéto iestazu istenota kontrole par Siem
lemumiem ir uzskatama par tadu, kas lauj $im iestadém So sabiedribu
kontrolét tapat, ka tas kontrolé savus dienestus;

3) gadijuma, kad valsts iestade pievienojas starpkomiinu kooperativajai sabied-
ribai, kuras visi biedri ir valsts iestades, lai tai nodotu sabiedriska
pakalpojuma izpildi, kontroli, kuru $is iestades, kas ir sabiedribas biedri,
isteno par to, lai to kvalificétu par tadu pasu, kadu tas isteno par saviem
dienestiem, var istenot kopa, attiecigaja gadijuma lémumu pienemot ar balsu
vairakumu.

[Paraksti]
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