METOCK U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 25. jalija”

Lieta C-127/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko High Court
(Irija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 14. marta un kas Tiesa registréts
2008. gada 25. marta, tiesvediba

Blaise Baheten Metock,

Hanette Eugenie Ngo lkeng,

Christian Joel Baheten,

Samuel Zion Ikeng Baheten,

Hencheal Ikogho,

Donna Ikogho,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Roland Chinedu,

Marlene Babucke Chinedu,

Henry Igboanusi,

Roksana Batkowska

pret

Minister for Justice, Equality and Law Reform.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans|, A. Ross [A. Rosas] un
K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnes$i A. Ticano [A. Tizzano), U. Lehmuss [U. Léhmus],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. Ilesi¢s [M. Ilesic] (referents),
J. Malenovskis [J. Malenovsky), J. Klu¢ka, K. Toadere [C. Toader] un Z. 7. Kazels
[J.-]. Kasel],

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare M. Fereira [M. Ferreiral, galvena administratore,
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nemot véra Tiesas priek$sédétaja 2008. gada 17. aprila lemumu piemérot lietai paat-
rinatu procesu atbilstosi Tiesas Statitu 23.a pantam un Reglamenta 104.a panta
pirmajai dalai,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 3. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

B. Bahetena Metoka [B. Baheten Metock], H. E. Ngo Ikengas [H. E. Ngo Ikeng],
K. Dz. Bahetena [C. ]. Baheten] un S. Z. Ikenga Bahetena [S. Z. lkeng Baheten]
varda — M. de Blekems [M. de Blacam], SC, un Dz. Stenlijs [J. Stanley], BL,
ko pilnvarojusi V. Kroulijs [V. Crowley], S. Burke [S. Burke] un D. Lengens
[D. Langan], solicitors,

H. Ikogo [H. Ikogho] un D. Ikogo [D. Ikogho] varda — R. Boile [R. Boyle], SC, ka ar1
DZ. O’Hallorans [G. O’Halloran], BL, un E. Lourijs [A. Lowry], BL, ko pilnvarojis
S. Malvihils [S. Mulvihill], solicitor,

R. Cinedu [R. Chinedu] un M. Babuke Cinedu [M. Babucke Chinedu] varda —
E. Kolinss [A. Collins], SC, M. Linns [M. Lynn], BL, un P. O’Si [P. O’Shea], BL, ko
pilnvarojis B. Bérnss [B. Burns], solicitor,

H. Igboanusi [H. Ighoanusi] un R. Batkovskas [R. Batkowska] varda — M. Forde
[M. Forde], SC, un O. Ladenegans [O. Ladenegan], BL, ko pilnvarojusi K. Tannijs
[K. Tunney] un V. Mudahs [W. Mudah], solicitors,

Minister for Justice, Equality and Law Reform varda — D. O’'Hagans [D. O’Hagan],
parstavis, kam palidz B. O’Murs [B. O’Moore], SC, S. Murheda [S. Moorhead), SC,
un D. Konlans Smits [D. Conlan Smyth], BL,
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— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Danijas valdibas varda — J. Berings Lisbergs [J. Bering Liisberg] un B. Veisa Foga
[B. Weis Fogh], parstavji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma)] un J. Mellers [J. Moller],
parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopulu [T. Papadopoulou] un M. Mihelojanake
[M. Michelogiannaki], parstaves,

— Kipras valdibas varda — D. Lisandra [D. Lisandrou], parstavis,

— Maltas valdibas varda — S. Kamiljéri [S. Camilleri], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un K. ten Dama [C. ten Dam],
parstaves,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!] un T. Filepa [T. Fiilop], parstavji,

— Somijas valdibas varda — A. Gimaresa-Purokoski [A. Guimardes-Purokoski],
parstave,
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— Apvienotas Karalistes varda — 1. Rao [I. Rao], parstave, kurai palidz T. Vards
[T. Ward), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Maidani [D. Maidani] un M. Vailderspins
[M. Wilderspin], parstavji,

noklausijusies generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu terito-
rija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/
EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK
un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un labojumi OV 2004, L 229, 35. lpp.; OV 2005,
L 197, 34. Ipp., un OV 2007, L 204, 28. Ipp.).

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar cetriem pieteikumiem par parbaudi tiesa, kas
iesniegti High Court un ar kuriem tostarp ludz izdot certiorari rikojumu, ar kuru
tiktu atcelts Minister for Justice, Equality and Law Reform (tieslietu, vienlidzibas un
likumdosanas reformas ministrs, turpmak teksta — “Minister for Justice”) lemums
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atteikt uzturésanas atlaujas izsniegSanu tre$as valsts pilsonim, kas ir precéjies ar Irija
dzivojosu Savienibas pilsoni.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 2004/38 ir pienemta, pamatojoties uz EKL 12., 18., 40., 44. un 52. pantu.

Sis direktivas pirmais lidz piektais, vienpadsmitais, ¢etrpadsmitais un trisdesmit
pirmais apsvérums ir formuléti sadi:

“(1)  Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas pilsonim nodrosina primaras un
individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ievérojot Liguma noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, ka ari ta isteno-
$anai noteiktos pasakumus.

(2) Personu briva parvieto$anas ir viena no pamatbrivibam, kas raksturigas
iek$éjam tirgum, kurs aptver teritoriju bez iekséjam robezam un kura briviba
tiek nodrosinata saskana ar Liguma nosacijumiem.

(3) Savienibas pilsonibai vajadzétu buat dalibvalstu piederigo pamatstatusam,
viniem istenojot savas brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibas. Tadél,
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lai vienkar$otu un nostiprinatu visu Savienibas pilsonu brivas parvieto$anas
un uzturésanas tiesibas, ir jakodificé un japarskata Kopienas tiesibu akti, kas
atseviski attiecas uz darba néméjiem, pasnodarbinatam personam, ka ari
studentiem un citam ekonomiski neaktivam personam.

Lai novérstu uz atseviskam nozarém vérsto un fragmentaro pieeju attieciba
uz brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibam un veicinatu $o tiesibu iste-
nosanu, ir vajadzigs vienots tiesibu akts [..].

Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teri-
torija buatu japieskir ari vinu gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas
piederibas [pilsonibas] [..].

Savienibas pilsoniem ar Ligumu ir tiesi pieskirtas vinu pamattiesibas un
personiskas tiesibas uzturéties cita dalibvalsti, un tas nav atkarigas no ta, vai
vini ir ievérojusi administrativas proceduras.

Bitu skaidri janorada, kadi dokumenti kompetentajam iestadém ir vajadzigi
registracijas apliecibas vai uzturésanas atlaujas izdo$anai, lai noveérstu atski-
ribas administrativaja praksé vai dazadas interpretacijas, kas raditu nevaja-
dzigu skersli, Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem istenojot uztu-
résanas tiesibas.
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(31)  Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un brivibas, un principi, kas jo ipasi ir
atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Saskana ar Harta ietverto diskri-
minacijas aizliegumu dalibvalstim $§i direktiva batu jaisteno, nediskriminéjot
personas, kas gust no tas labumu, to dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai
socialas izcelsmes, genétisko ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas, poli-
tisko vai citu uzskatu, piederibas etniskajai minoritatei, mantas, izcel$anas,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Saskana ar Direktivas 2004/38 1. panta a) punktu ta ipasi attiecas uz “nosacijumiem,
kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija”.

Atbilstosi Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punktam $aja direktiva ar
vardu “gimenes loceklis” tostarp ir saprotams laulatais.

Direktivas 2004/38 3. panta ar virsrakstu “Sanéméji” 1. punkta noteikts:

“So direktivu piemeéro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas
dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi
2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos pavada vai parcelas kopa ar tiem [pievienojas
tiem].”
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Direktivas 2004/38 5. panta ar virsrakstu “Ilecelo$anas tiesibas” precizéts:

“1. Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkon-
trolei, dalibvalstis atlauj iecelot sava teritorija Savienibas pilsoniem, kam ir deriga
personas aplieciba vai pase, un vinu gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, atlauj iecelot sava teritorija, ja tiem ir deriga pase.

2. Gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, ir vajadziga tikai
iecelosanas viza saskana ar Regulu (EK) Nr. 539/2001 vai attieciga gadijuma saskana
ar valstu tiesibu aktiem. Sis direktivas nozimé minétajiem gimenes locekliem, ja tiem
ir deriga uzturésanas atlauja, kas minéta 10. panta, nav vajadziga viza.

5. Dalibvalsts drikst pieprasit, lai attieciga persona pazino par savu uzturésanos tas
teritorija sapratiga un nediskriminéjosa laikposma. Ja nav izpildita $i prasiba, pret
attiecigo personu var vérst samérigas un nediskriminéjosas sankcijas.”

Direktivas 2004/38 7. panta ar virsrakstu “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus”
precizets:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak
neka tris ménesus, ja:
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a) vini ir darba némeéji vai pasnodarbinatas personas uznémeéja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu
par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un
viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai
arl

c) — vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uzneé-
méja dalibvalsts, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo
praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp arodmacibas, un

— viniem ir visaptvero$s veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti
un vini, iesniedzot deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus
panémienus, pierada attiecigajai valsts iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami
viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini neklas par uznémeéjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; [..]

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes
locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uzné-
méja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu, ja $is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a),
b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.



10

11
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Direktivas 2004/38 9. panta ar virsrakstu “Administrativas formalitates gimenes
locekliem, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie” noteikts:

“1. Dalibvalstis izsniedz uzturé$anas atlauju Savienibas pilsona gimenes locekliem,
kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, ja planotais uzturésanas laiks ir ilgaks
par tris méneSiem.

2. Termins, kad jaiesniedz pieteikums uzturésanas atlaujas sanemsanai, nedrikst bat
isaks ka tris ménesi no ierasanas dienas.

3. Ja nav izpildita prasiba pieteikties uzturésanas atlaujas sanemsanai, pret attiecigo
personu var vérst samérigas un nediskriminéjosas sankcijas.”

Direktivas 2004/38 10. panta ar virsrakstu “Uzturésanas atlauju izsniegsana” noteikts:

“l1. To Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturé$anas tiesibas, kuri nav nevienas
dalibvalsts valstspiederigie, apstiprina, ne vélak ka sesus méne$us no pieteikuma
sanemsanas dienas izsniedzot dokumentu, ko sauc par “Savienibas pilsona gimenes
locekla uzturésanas atlauju”. Apstiprindjumu par pieteik$anos uzturésanas atlaujas
sanems$anai izsniedz uzreiz.

2. Lai izsniegtu uzturésanas atlauju, dalibvalstis pieprasa uzradit $adus dokumentus:

a) derigu pasi;
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b) dokumentu, ar ko apliecina gimenes attiecibas vai registrétas partnerattiecibas;

c) registracijas apliecibu vai, ja nav registracijas sistémas, citus pieradijumus par ta
Savienibas pilsona uzturésanos uznémeéja dalibvalsti, kuru vini pavada vai kuru
kopa vini iecelo;

d) gadijumos, uz kuriem attiecas 2. panta 2. punkta c) un d) apak$punkts, — doku-
mentarus pieradijumus par to, ka ir ievéroti minétaja apak$punkta paredzétie
nosacijumi;

Direktivas 2004/38 27. panta, kas ietverts tas VI nodala ar virsrakstu “lecelosanas
tiesibu un uzturésanas tiesibu ierobezojumi sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai
sabiedribas veselibas apsvérumu dél”, 1. un 2. punkta noteikts:

“1. leverojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas
drikst ierobezot Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uztu-
résanas brivibu sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsve-
rumu dé]. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst
proporcionalitates principam [samériguma principam] un pamatojas tikai uz attie-
ciga individa personisko darbibu. Iepriekséjas kriminalas sodamibas pasas par sevi
nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.
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Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi eso$i un
pietiekami nopietni draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav
pienemami apsvérumi, kas atdaliti no konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz
visparéjas profilakses apsvérumiem.”

Direktivas 2004/38 35. panta ar virsrakstu “Tiesibu launpratiga izmanto$ana”
precizéts:

“Dalibvalstis nosaka [var noteikt] pasakumus, kas vajadzigi, lai liegtu, izbeigtu vai
atsauktu ar So direktivu pieskirtas tiesibas, ja notiek to launpratiga izmanto$ana vai
kraps$ana, pieméram, fiktivas laulibas. Visiem $adiem pasakumiem jabut sameérigiem,
un uz tiem jaattiecina procesualas garantijas, kas paredzétas 30. un 31. panta.”

Saskana ar Direktivas 2004/38 38. pantu ar $o direktivu atce] Padomes 1968. gada
15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba némeéju brivu parvietosanos
Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.) 10. un 11. pantu ar grozijumiem, kas paredzéti Padomes
1992. gada 27. julija Regula (EEK) Nr. 2434/92 (OV L 245, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Regula Nr. 1612/68”).

Valsts tiesiskais reguléjums

Pamata lietas faktu iestasanas laika Direktiva 2004/38 Irijas tiesibas tika transpo-
néta ar 2006. gada noteikumiem par personu brivu parvietosanos Eiropas Kopiena
(European Communities (Free Movement of Persons) (Nr. 2) Regulations 2006), kas
pienemti 2006. gada 18. decembri un stajusies spéka 2007. gada 1. janvari (turpmak
teksta — “2006. gada noteikumi”).
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2006. gada noteikumu 3. panta 1. un 2. punkta noteikts:

“1. Sie noteikumi ir piemérojami

a) Savienibas pilsoniem,

b) piemérojot $a panta 2. punktu, Savienibas pilsonu atzitajiem gimenes locekliem,
kuri pasi nav Savienibas pilsoni, un

c) piemérojot $a panta 2. punktu, Savienibas pilsonu gimenes locekliem, kuriem
izsniegta atlauja.

2. Sie noteikumi gimenes loceklim ir piemérojami tikai tad, ja vins(a) likumigi
uzturas cita dalibvalsti un

a) velas iebraukt valsti kopa ar Savienibas pilsoni, kura gimenes loceklis vins(a) ir,
vai

b) vélas pievienoties Savienibas pilsonim, kura gimenes loceklis vin$(a) ir un kurs
$obrid likumigi atrodas valsti.”

2006. gada noteikumu 3. panta izpratné jédziens “Savienibas pilsonu atzitie gimenes
locekli” ietver Savienibas pilsonu laulatos.
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Pamata prava

Metock lieta

Metoks, Kamertinas pilsonis, Irija ieradas 2006. gada 23. janija un liadza politisko
patvérumu. Sis lagums tika galigi noraidits 2007. gada 28. februari.

Ngo Ikenga, dzimusi Kamerunas pilsone, ir ieguvusi Apvienotas Karalistes pilsonibu.
Vina kops 2006. gada beigam uzturas un strada Irija.

Metoks un Ngo Ikenga satikas Kamertna 1994. gada, un no $i laika viniem ir
bijusas attiecibas. Viniem ir divi bérni, kuri ir dzimusi attiecigi 1998. un 2006. gada.
2006. gada 12. oktobri Irija Metoks un Ngo Ikenga noslédza laulibu.

2006. gada 6. novembri Metoks iesniedza pieteikumu uzturésanas atlaujas sanem-
$anai ka Savienibas pilsones, kas uzturas un strada Irija, laulatais. Sis pieteikums tika
noraidits ar Minister for Justice 2007. gada 28. junija léemumu, pamatojot ar to, ka
Metoks neatbilst 2006. gada noteikumu 3. panta 2. punkta paredzétajam nosaci-
jumam, ka [personai] ieprieks likumigi jauzturas cita dalibvalsti.

Metoks, Ngo Ikenga un vinu bérni $o lemumu parsadzéja tiesa.
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Ikogho lieta

Ikogo, tresas valsts pilsonis, iebrauca Irija 2004. gada novembri un ladza politisko
patvérumu. Vina lagums tika galigi noraidits, un 2005. gada 15. septembr1 Minister
for Justice izdeva rikojumu par Ikogo izraidiSanu. Pieteikums par $o rikojumu tika
noraidits ar High Court 2007. gada 19. junija rikojumu.

Ikogo kundze, kam ir Apvienotas Karalistes pilsoniba, Irija uzturas un strada kop$
1996. gada.

Ikogo un vina kundze satikas Irija 2004. gada decembri un noslédza laulibu 2006. gada
7. janija.

2006. gada 6. julija Ikogo iesniedza pieteikumu uzturésanas atlaujas sanemsanai ka
Savienibas pilsones, kas uzturas un strada Irija, laulatais. Sis pieteikums tika noraidits
ar Minister for Justice 2007. gada 12. janvara léemumu, pamatojot ar to, ka, ievérojot
2005. gada 15. septembra rikojumu par izraidisanu, Ikogo Irija lidz laulibas noslég-
$anas bridim uzturéjies pretlikumigi.

Ikogo un vina sieva $o léemumu parstadzéja tiesa.

Chinedu lieta

CineduV, Nigeérijas pilsonis, Irija ieradas 2005. gada decembri un ludza politisko patvé-
rumu. Sis lagums tika galigi noraidits 2006. gada 8. augusta. Babuke, Vacijas pilsone,
uzturas Irija.
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Cinedu un Babuke noslédza laulibu Irija 2006. gada 3. jalija.

Ar pieteikumu, ko Minister for Justice sanéma 2006. gada 1. augusta, Cinedu ladza
izsniegt vinam uzturésanas atlauju ka Savienibas pilsones laulatajam. Ar Minuister for
Justice 2007. gada 17. aprila lémumu S$is pieteikums tika noraidits, pamatojot ar to,
ka Cinedu neatbilst 2006. gada noteikumu 3. panta 2. punkta paredzétajam nosaci-
jumam, ka [personai] ieprieks likumigi jauzturas cita dalibvalsti.

Cinedu un Babuke $0 lémumu parsidzéja tiesa.

Igboanusi lieta

Igboanusi, Nigeérijas pilsonis, Irija ieradas 2004. gada 2. aprili un ladza politisko patve-
rumu. Vina lagums tika noraidits 2005. gada 31. maija, un 2005. gada 15. septembri
Minister for Justice izdeva rikojumu par Igboanusi izraidisanu.

Batkovska, Polijas pilsone, Irija uzturas un strada kop$ 2006. gada aprila.

Igboanusi un Batkovska satikas Irija un noslédza laulibu 2006. gada 24. novembri.

2007. gada 27. februari Ighoanusi iesniedza pieteikumu uzturésanas atlaujas sanem-
$anai ka Savienibas pilsones laulatais. Sis pieteikums tika noraidits ar Minister for
Justice 2007. gada 27. augusta léemumu, pamatojot ar to, ka Igboanusi neatbilst
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2006. gada noteikumu 3. panta 2. punkta paredzétajam nosacijumam, ka [personai]
ieprieks likumigi jauzturas cita dalibvalsti.

Igboanusi un Batkovska $o léemumu parsidzéja tiesa.

2007. gada 16. novembri Igboanusi tika aizturéts un ievietots cietuma, lai izpilditu
attieciba uz vinu pienemto rikojumu par izraidisanu. 2007. gada decembri vin$ tika
izraidits uz Nigériju.

Pamata process un prejudicidlie jautajumi

Cetras lietas tika apvienotas pamata prava.

Batiba visi prasitaji pamata prava noradijusi, ka 2006. gada noteikumu 3. panta
2. punkts neatbilst Direktivai 2004/38.

Vini apgalvo, ka treSo valstu pilsoniem, kas ir Savienibas pilsonu laulatie, ir tiesibas,
kas esot atvasinatas un atkarigas no Savienibas pilsona tiesibam, parvietoties un
uzturéties cita dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kuras pilsonis ir pédéjais minétais, un kas
izrietot tikai no gimenes attiecibam.

Direktiva 2004/38 izsmelo$a veida tiekot reguléti vienas dalibvalsts pilsona, kas ir
Savienibas pilsonis, un vina gimenes loceklu iebrauks$anas un uzturésanas nosacijumi
cita dalibvalsti, tadéjadi dalibvalstim neesot atlauts noteikt papildu nosacijumus. Ta
ka saja direktiva nekadi neesot paredzéts nosacijums, ka ieprieks likumigi jauzturas
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cita dalibvalsti, ka to paredz Irijas noteikumi, $ie noteikumi neatbilstot Kopienu
tiesibam.

Prasitaji pamata prava tapat ir noradijusi, ka tresas valsts pilsonis, kas klast par Savie-
nibas pilsona laulato laika, kad [$is Savienibas pilsonis] uzturas cita dalibvalsti, nevis
valsti, kuras pilsonis tas ir, pavada $o [Savienibas] pilsoni Direktivas 2004/38 3. panta
1. punkta un 7. panta 2. punkta izpratne.

Minister for Justice butiba atbildéja, ka Direktiva 2004/38 pielauj nosacijumu, kas
paredz ieprieks$éju likumigu uzturésanos cita dalibvalsti, ka to paredz 2006. gada
noteikumu 3. panta 2. punkts.

Pastavot kompetences sadalijumam starp dalibvalstim un Kopienu, saskana ar ko
dalibvalstim ir kompetence jautajuma par treso valstu, kas ir arpus Kopienas terito-
rijas, pilsonu ielais$anu dalibvalsti, kameér Kopienai ir kompetence regulét Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanos Savienibas ietvaros.

Direktiva 2004/38 tadéjadi saglabajot dalibvalstim ricibas brivibu izvirzit treso valstu
pilsoniem, kas ir Savienibas pilsonu laulatie, nosacijumu par iepriekséju likumigu
uzturésanos cita dalibvalsti. Turklat sada nosacijuma atbilstiba Kopienu tiesibam
izrietot no 2003. gada 23. septembra sprieduma lieta C-109/01 Akrich (Recueil,
1-9607. Ipp.) un 2007. gada 9. janvara sprieduma lieta C-1/05 Jia (Krajums, I-1. Ipp.).

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka neviena no laulibam pamata prava nav fiktiva lauliba.
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w7 Uzskatot, ka risindjumam pamata lieta ir vajadziga Direktivas 2004/38 interpreta-
cija, High Court noléma apturét lietas izskatisanu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2004/38 pielauj, ka dalibvalsts paredz visparéju prasibu, saskana ar

kuru tresas valsts pilsonim, kas ir Savienibas pilsona laulatais, ir likumigi jauz-
turas cita dalibvalsti pirms iebrauksanas uznémeéja dalibvalsti, lai vinam vai vinai
varétu tikt piemeéroti Direktivas 2004/38 noteikumi?

Vai Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta piemérosanas joma ietilpst tresas valsts
pilsonis, kurs ir:

— tada Savienibas pilsona laulatais, kur§ dzivo uznémeéja dalibvalsti un atbilst
minétas direktivas 7. panta 1. punkta a), b) vai c¢) apak$punkta paredzétajiem
nosacijumiem, un

— péc tam dzivo uznéméja dalibvalsti kopa ar Savienibas pilsoni ka vina(s)
laulatais(a),

neatkarigi no vinu laulibas noslég$anas vietas vai datuma vai veida, kada tresas
valsts pilsonis iebrauca uznémeéja dalibvalsti?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir noraidosa — vai Direktivas 2004/38 3. panta
1. punkta pieméro$anas joma ietilpst tresas valsts pilsonis, kas ir Savienibas
pilsona laulatais, kurs ir:
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— tada Savienibas pilsona laulatais, kur§ dzivo uznémeéja dalibvalsti un atbilst
7. panta 1. punkta a), b) vai c) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem, un

— uzturas uznémeéja dalibvalsti kopa ar Savienibas pilsoni ka vina(s) laulatais(a);

— ir iebraucis uznémeéja dalibvalsti neatkarigi no Savienibas pilsona un

— péc tam ir apprecéjies ar Savienibas pilsoni uznémeéja dalibvalsti?”

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivai 2004/38 atbilst tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura izvirzita prasiba, ka tresas valsts pilsonim, kas
ir tada Savienibas pilsona laulatais, kur§ uzturas $aja dalibvalsti, kuras pilsonibas
vinam nav, ieprieks likumigi jauzturas cita dalibvalsti pirms savas ierasanas uznémeéja
dalibvalsti, lai uz vinu attiektos $is direktivas normas.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka attieciba uz Savienibas pilsona gimenes locekliem neviena
Direktivas 2004/38 norma nav noteikts, ka tas piemérosanas nosacijums ir prasiba,
ka [siem gimenes locekliem] ir ieprieks likumigi jauzturas dalibvalsti.
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Faktiski saskana ar Direktivas 2004/38 3. panta 1. punktu direktiva ir piemérojama
visiem Savienibas pilsoniem, kuri dodas uz vai uzturas cita dalibvalsti, nevis taja,
kuras pilsoniba viniem ir, ka ari vina gimenes locekliem atbilstosi definicijai $is direk-
tivas 2. panta 2. punkta, kuri vinu pavada vai vinam pievienojas $aja dalibvalsti. Direk-
tivas 2004/38 2. panta 2. punkta paredzéta gimenes loceklu definicija vinus nenoskir
atkariba no ta, vai vini jau ir likumigi uzturéjusies cita dalibvalsti vai ne.

Tapat ir jauzsver, ka Direktivas 2004/38 5. panta, 6. panta 2. punkta un 7. panta
2. punkta ir paredzétas iecelosanas un uzturésanas tiesibas uznémeéja dalibvalsti uz
laiku lidz trim ménesiem un uz laiku, kas parsniedz tris ménesus, treso valstu pilso-
niem, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes locekli, kuru vini pavada vai kam vini
pievienojas $aja dalibvalstl, nenoradot uz uzturé$anas vietu vai nosacljumiem, kas
viniem bijusi pirms ierasanas minétaja dalibvalsti.

Konkreétak, Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka treso
valstu pilsoniem, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli, ir pienakums iegit
iebrauksanas vizu vismaz tad, ja viniem nav §is pasas direktivas 10. panta paredzétas
spéka eso$as uzturésanas atlaujas. Ciktal, ka izriet no Direktivas 2004/38 9. panta
1. punkta un 10. panta 1. punkta, uzturésanas atlauja ir dokuments, kas apstiprina
Savienibas pilsona gimenes loceklu, kuriem nav nevienas dalibvalsts pilsonibas, uztu-
résanas tiesibas dalibvalsti uz laiku, kas parsniedz tris ménes$us, apstaklis, ka minéta
5. panta 2. punkta ir paredzéta tadu Savienibas pilsonu gimenes loceklu iebrauksana
uznéméja dalibvalsti, kuriem nav uzturésanas atlaujas, pierada, ka Direktivu 2004/38
tapat var piemérot gimenes locekliem, kuri vél likumigi neuzturas cita dalibvalsti.

Tapat Direktivas 2004/38 10. panta 2. punkta, kura izsmelosi uzskaititi dokumenti,
kuri tre$o valstu pilsoniem, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli, ir jaiesniedz
uznéméjai dalibvalstij, lai sanemtu uzturé$anas atlauju, nav paredzéta uznémeéjai
dalibvalstij iespéja pieprasit dokumentus, kuri pieraditu iespéjamu iepriekséju liku-
migu uzturésanos cita dalibvalsti.

I-6278



54

55

56

57

58

METOCK U.C.

Sajos apstaklos Direktiva 2004/38 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama visiem
treSo valstu pilsoniem, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli $is direktivas 2. panta
2. punkta izpratné, kuri Savienibas pilsoni pavada vai vinam pievienojas cita dalib-
valsti, nevis taja, kuras pilsonis vins ir, un pieskir viniem iebrauks$anas un uzturésanas
tiesibas $aja dalibvalsti neatkarigi no ta, vai minétais tresas valsts pilsonis pirms tam
ir likumigi uzturéjies cita dalibvalsti vai neé.

Sadu interpretaciju atbalsta Tiesas judikatiira par sekundarajiem tiesibu aktiem
personu brivas parvietosanas joma, kuri pienemti pirms Direktivas 2004/38.

Jau pirms Direktivas 2004/38 pienemsanas Kopienas likumdevéjs atzina dalibvalstu
pilsonu gimenes dzives aizsardzibas nozimi, lai atceltu skérslus EK liguma garantéto
pamatbrivibu isteno$anai (2002. gada 11. julija spriedums lieta C-60/00 Carpenter,
Recueil, 1-6279. Ipp., 38. punkts; 2002. gada 25. jalija spriedums lieta C-459/99 MRAX,
Recueil, I-6591. lpp., 53. punkts; 2005. gada 14. aprila spriedums lieta C-157/03 Komi-
sija/Spanija, Krajums, [-2911. Ipp., 26. punkts; 2006. gada 31. janvara spriedums lieta
C-503/03 Komisija/Spanija, Krajums, I-1097. lpp., 41. punkts; 2006. gada 27. aprila
spriedums lieta C-441/02 Komisija/Vacija, Krajums, 1-3449. lpp., 109. punkts, un
2007. gada 11. decembra spriedums lieta C-291/05 Eind, Krajums, 1-10719. lpp.,
44. punkts).

Saja nolika Kopienu likumdevéjs Regula Nr. 1612/68 un direktivas par personu
brivu parvietos$anos, kas pienemtas pirms Direktivas 2004/38, ir nozimigi paplasinajis
Kopienu tiesibu piemérosanu jautajuma par tre$o valstu pilsonu, kas ir dalibvalstu
pilsonu laulatie, iebrauk$anu un uzturésanos dalibvalstu teritorija ($aja sakara skat.
ieprieks minéto 2006. gada 31. janvara spriedumu lieta Komisija/Spanija, 41. punkts).

Ir tiesa, ka Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Akrich 50. un 51. punkta noléma,
ka, lai varétu izmantot Regulas Nr. 1612/68 10. panta paredzétas tiesibas, tresas valsts
pilsonim, kas ir Savienibas pilsona laulatais, ir likumigi jauzturas dalibvalsti lidz izce-
losanai uz citu dalibvalsti, uz kuru parcelas vai ir parcélies Savienibas pilsonis. Tomér
$is secindjums ir japarskata. Faktiski $adu tiesibu izmanto$ana nevar but atkariga
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no $ada laulata iepriekséjas likumigas uzturésanas cita dalibvalsti ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta MRAX, 59. punkts, un ieprieks minéto 2005. gada
14. aprila spriedumu lieta Komisija/Spanija, 28. punkts).

Si pati interpretacija a fortiori ir attiecinama uz Direktivu 2004/38, ar ko groza Regulu
Nr. 1612/68 un atce] agrakas direktivas par personu brivu parvietosanos. Faktiski,
ka tas izriet no tas tresa apsvéruma, Direktivas 2004/38 meérkis ir “nostiprinat visu
Savienibas pilsonu brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibas” tadéjadi, ka Savie-
nibas pilsoniem no $is direktivas nevar izrietét mazak tiesibu neka no sekundarajiem
tiesibu aktiem, ar kuriem to groza vai atcel.

Otrkart, ieprieks izklastita Direktivas 2004/38 interpretacija atbilst kompetences
sadalijumam starp dalibvalstim un Kopienu.

Faktiski, netiek apstridéts, ka Kopienai EKL 18. panta 2. punkta, 40. panta, 44. panta
un 52. panta — uz kuru pamata pienemta Direktiva 2004/38 — ir paredzéta kompe-
tence veikt pasakumus, lai istenotu Savienibas pilsonu brivu parvieto$anos.

Saja sakara, ka jau ir uzsverts $i sprieduma 56. punkta, ja Savienibas pilsoniem neat-
lautu istenot normalu gimenes dzivi uznéméja dalibvalsti, tiktu nozimigi kavéta
viniem Liguma garantéto brivibu istenosana.

Lidz ar to saistiba ar kompetenci, kas tam paredzéta minétajos Liguma pantos,
Kopienu likumdevéjs var regulét Savienibas pilsona gimenes loceklu iebrauksanas
un uzturé$anas nosacijumus dalibvalstu teritorija, ja apstaklis, ka Savienibas pilsona
gimene nevar vinu pavadit vai vinam pievienoties uznéméja dalibvalsti, iespaidotu
vina brivu parvietosanos, atturot [Savienibas pilsoni] no vina tiesibu iebraukt un
uzturéties $aja dalibvalsti izmanto$anas.
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Uznéméjas dalibvalsts atteikums pieskirt Savienibas pilsona gimenes locekliem
tiesibas iebraukt un uzturéties [dalibvalsti] ir tads, kas var $o pilsoni atturét parcel-
ties vai dzivot $aja dalibvalsti, pat ja vina gimenes locekli vél likumigi neuzturas citas
dalibvalsts teritorija.

No ta izriet, ka Kopienu likumdevéja kompetencé ietilpst regulet — ka tas to ir izda-
rijis ar Direktivu 2004/38 — tre$o valstu pilsonu, kas ir Savienibas pilsona gimenes
locekli, iebrauk$anu un uzturésanos dalibvalsti, kura $is pilsonis ir izmantojis savas
tiesibas uz brivu parvieto$anos, tostarp gadijuma, ja gimenes locekli vél nav likumigi
uzturéjusies cita dalibvalsti.

Lidz ar to ir janoraida Minister for Justice, ka ari vairaku valdibu, kuras iesniedza
apsvérumus, izdaritais vértéjums, ka dalibvalstim, ievérojot Liguma tresas dalas
IV sadalas noteikumus, esot ekskluziva kompetence regulét Savienibas pilsonu
gimenes loceklu, kas ir tre$o valstu pilsoni, pirmreizéjo piekluvi Kopienas teritorijai.

Vispar, ja atzitu, ka dalibvalstim ir ekskluziva kompetence atlaut vai atteikt iebraukt
tas teritorija Savienibas pilsonu gimenes locekliem, kas ir treso valstu pilsoni, kuri
ieprieks nav likumigi uzturéjusies cita dalibvalsti, iznakums butu tads, ka Savienibas
pilsonu briva parvieto$anas dalibvalsti, kuras pilsonibas viniem nav, dazadas dalibval-
stis atskirtos atkariba no valsts tiesibu normam imigracijas jautajumos, jo atseviskas
dalibvalstis atlautu Savienibas pilsonu gimenes loceklu iebrauk$anu un uzturésanos,
bet citas dalibvalstis to atteiktu.

Sads iznakums biitu nesavienojams ar EKL 3. panta 1. punkta c) apak$punkta pare-
dzéto mérki — iekséjo tirgu, kura visas dalibvalstis atcel $kérslus brivai personu
apritei. Iek$éja tirgus izveidosana nozimé, ka nosacijumi, kas regulé Savienibas
pilsona iebrauksanu un uzturésanos dalibvalsti, kuras pilsonibas vinam nav, ir vienadi
visas dalibvalstis. Tapéc Savienibas pilsonu briva parvieto$anas ir jainterpreté ka
tiesibas pamest jebkuru dalibvalsti un it ipasi to dalibvalsti, kuras pilsoniba ir Savie-
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nibas pilsonim, lai ar vienadiem nosacijumiem parceltos uz jebkuru citu dalibvalsti,
nevis dalibvalsti, kuras pilsonis ir attiecigais Savienibas pilsonis.

Turklat $1 sprieduma 66. punkta minéta interpretacija izraisitu paradoksalu izna-
kumu, ka dalibvalstij saskana ar Padomes 2003. gada 22. septembra direktivu 2003/86/
EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV L 251, 12. Ipp.) batu pienakums
atlaut iebraukt un uzturéties tada tresas valsts pilsona laulatajam, kurs likumigi dzivo
tas teritorija, ja $is laulatais jau likumigi neuzturas cita dalibvalsti, tacu varétu brivi
atteikt iebrauksanu un uzturésanos Savienibas pilsona laulatajam $ados pat apstaklos.

Lidz ar to Direktiva 2004/38 visiem treso valstu pilsoniem, kas ir Savienibas pilsona
gimenes locekli $is direktivas 2. panta 2. punkta izpratné, kuri $is Savienibas pilsoni
pavada vai vinam pievienojas cita dalibvalsti, nevis taja, kuras pilsoniba [$im Savie-
nibas pilsonim] ir, pieskir tiesibas iebraukt un uzturéties uznémeéja dalibvalsti neatka-
rigi no apstakla, vai minétais tresas valsts pilsonis jau likumigi ir uzturéjies cita dalib-
valsti vai neé.

Minister for Justice, ka ari vairakas valdibas, kas iesniegusas apsvérumus, tomér
apgalvo, ka situacija, kam raksturigs spécigs migracijas spiediens, ir nepieciesams
kontrolét imigraciju uz Kopienas aréjas robezas, kas prezumé individualu novér-
téjumu visiem apstakliem, kuri attiecas uz pirmo iebrauksanu Kopienas teritorija.
Direktivas 2004/38 interpretacija, kas aizliegtu dalibvalstij izvirzit prasibu par iepriek-
$6éju likumigu uzturésanos cita dalibvalsti, iedragatu dalibvalstu spéju kontrolét imig-
raciju pie to aréjam robezam.

Konkrétak, Minister for Justice uzskata, ka $ada interpretacija raditu nopietnas sekas
dalibvalstim, izraisot milzigu to personu, kuras var izmantot tiesibas uzturéties
Kopiena, skaita pieaugumu.
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Saja sakara ir jaatbild, ka, pirmkart, Direktiva 2004/38 nav paredzétas tiesibas
iebraukt un uzturéties dalibvalsti visiem treSo valstu pilsoniem, bet gan tikai tiem,
kas ir Savienibas pilsona, kur$ ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties un dzivot
dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam ir, gimenes locekli is direktivas
2. panta 2. punkta izpratné.

Otrkart, Direktiva 2004/38 neliedz dalibvalstim visas iespéjas kontrolét Savienibas
pilsonu gimenes loceklu iebrauksanu to teritorija. Faktiski saskana ar minétas direk-
tivas VI nodalu dalibvalstis var, ja tas ir pamatoti, atteikt iebrauk$anu un uzturésanos
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu deél. Sads
atteikums ir balstits uz individualu attieciga gadijuma noveértéjumu.

Turklat atbilstosi Direktivas 2004/38 35. pantam dalibvalstis var veikt pasakumus,
kas vajadzigi, lai atteiktu, izbeigtu vai atsauktu ar $o direktivu pieskirtas tiesibas, ja
notiek to launpratiga izmantos$ana vai krapsana, pieméram, fiktivas laulibas, apzino-
ties, ka $ada veida pasakumiem ir jabut samérigiem un jaatbilst minétaja direktiva
paredzétajam procesualajam garantijam.

Sis pasas valdibas ari uzskata, ka minéta Direktivas 2004/38 interpretacija izraisitu
nepamatotu atgriezenisku diskriminaciju, ciktal uznémeéjas dalibvalsts pilsoni, kuri
nekad nav izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos, no Kopienu tiesibam
negitu saviem gimenes locekliem, kas ir treso valstu pilsoni, tiesibas iebraukt un
uztureéties.

Saja sakara saskana ar pastavigo judikatiru Liguma normas jautijuma par personu
brivu parvieto$anos un $o normu isteno$anai pienemtos aktus nevar piemérot attie-
ciba uz darbibam, kuram nav nekada sasaistes faktora ar jebkadu no Kopienu tiesibas
paredzétajiem gadijumiem, un tadéjadi atbilstigo faktu kopums ir saistits tikai ar
vienas dalibvalsts teritoriju (2008. gada 1. aprila spriedums lieta C-212/06 Gouverne-
ment de la Communauté frangaise et gouvernement wallon, Krajums, 1-1683. Ipp.,
33. punkts).
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Tadejadi iespéjama atskiriga attieksme starp Siem Savienibas pilsoniem un Savie-
nibas pilsoniem, kuri izmantojusi savas brivas parvieto$anas tiesibas, attieciba uz
vinu gimenes loceklu iebrauk$anu un uzturésanos neietilpst Kopienu tiesibu piemé-
ro$anas joma.

Turklat ir jaatgadina, ka visas dalibvalstis ir Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas puses, kuras 8. panta
paredzétas tiesibas uz privatas un gimenes dzives respektésanu.

Tapéc uz pirmo jautdjumu ir jasniedz atbilde, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kura izvirzita prasiba tresas valsts pilsonim, kas ir tada Savienibas pilsona laulatais,
kur$ uzturas $aja dalibvalsti, kuras pilsonibas vinam nav, lai vins ieprieks pirms savas
ierasanas uznémeéja dalibvalsti batu likumigi uzturéjies cita dalibvalsti, lai varétu
izmantot $is direktivas normas, ir pretruna Direktivai 2004/38.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tada Savienibas pilsona laula-
tais, kurs$ ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties, ierodoties dalibvalsti, kuras
pilsonibas [$im Savienibas pilsonim] nav, pavada vai pievienojas $im pilsonim Direk-
tivas 2004/38 3. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to izmanto $is direktivas normas
neatkarigi no laulibas noslég$anas vietas un datuma, ka ari neatkarigi no apstakliem,
kados vins ir iebraucis uznémeéja dalibvalsti.

Vispirms ir jaatgadina — ka tas izriet no Direktivas 2004/38 pirma, ceturta un vien-
padsmita apsvéruma, ka si direktiva paredz veicinat pamata un individualas tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kuras Savienibas pilsoniem tiesi
pieskir Ligums.
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Turklat, ka tas uzsvérts Direktivas 2004/38 piektaja apsvéruma, Savienibas pilsonu
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija butu japieskir ari vinu
gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas.

Nemot véra Direktivas 2004/38 kontekstu un izvirzitos mérkus, $is direktivas normas
nevar interpretét ierobezota veida un katra gadijuma tam nedrikst liegt to lietderigo
iedarbibu ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Eind, 43. punkts).

Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $o direktivu pieméro visiem
Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav vals-
tiski piederigi, un vinu gimenes locekliem atbilstosi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri
tos pavada vai pievienojas tiem.

Direktivas 2004/38 6. un 7. panta, kas attiecigi regulé uzturésanas tiesibas uz laiku
lidz tris ménesiem un uz laikuy, kas parsniedz tris ménesus, tapat izvirzita prasiba, lai
Savienibas pilsona gimenes locekli, kas nav dalibvalsts pilsoni, $o pilsoni uznémeéja
dalibvalsti “pavada” vai vinam “pievienojas”, lai izmantotu uzturésanas tiesibas.

Pirmkart, neviena no $im normam nav izvirzita prasiba, lai Savienibas pilsonis bridji,
kad vins parcelas uz uznéméju dalibvalsti, jau batu nodibingjis gimeni, lai vina
gimenes locekli, kas ir tresas valsts pilsoni, varétu izmantot minétaja direktiva iedibi-
natas tiesibas.

Paredzot, ka Savienibas pilsona gimenes locekli var vinam pievienoties uznémeéja
dalibvalsti, Kopienas likumdevéjs, gluzi pretéji, ir pienémis iespéju, ka Savienibas
pilsoni varétu nodibinat gimeni tikai péc tam, kad tie izmantojusi savas tiesibas uz
brivu parvietosanos.
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Sada interpretacija atbilst Direktivas 2004/38 mérkim, kas paredz veicinat Savienibas
pilsonu pamata tiesibas uzturéties cita dalibvalsti, nevis taja, kuras pilsoniba viniem
ir. Faktiski, ja Savienibas pilsonis nodibina gimeni péc tam, kad sacis dzivot uznémeéja
dalibvalsti, $is dalibvalsts atteikums atlaut vina gimenes locekliem, kas ir tresas valsts
pilsoni, vinam pievienoties, butu tads, kas vinu parliecinatu neturpinat uzturéties $aja
valstl un veicinatu to, ka vin$ So valsti pamet, lai istenotu gimenes dzivi cita dalib-
valsti vai tresa valsti.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka treso valstu pilsoniem, kas ir Savienibas pilsona gimenes
locekli, no Direktivas 2004/38 izriet tiesibas pievienoties $§im Savienibas pilsonim
uznémeéja dalibvalsti, kura $is minétais Savienibas pilsonis ir uzsacis dzivot pirms vai
péc gimenes nodibinasanas.

Otrkart, ir janosaka, vai gadijuma, ja tre$as valsts pilsonis ir iebraucis dalibvalsti,
pirms vin$ kluva par Savienibas pilsona, kas uzturas $aja dalibvalsti, gimenes locekli,
vin§ pavada vai pievienojas $im Savienibas pilsonim Direktivas 2004/38 3. panta
1. punkta izpratné.

Nav nozimes tam, vai tre$o valstu pilsoni, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli,
ir iebraukusi uznémeéja dalibvalsti pirms vai péc tam, kad vini kluva par s1 Savienibas
pilsona gimenes locekliem, jo uznémeéjas dalibvalsts atteikums pieskirt viniem uztu-
résanas tiesibas abos gadijumos ir tads, kas var Savienibas pilsoni atturét no ta, lai
turpinatu uzturéties $aja dalibvalsti.

Lidz ar to, ievérojot vajadzibu neinterpretét Direktivas 2004/38 normas sasaurinati
un neliegt tam to lietderigo iedarbibu, minétas direktivas 3. panta 1. punkta ietvertie
vardi “[Savienibas pilsonu] gimenes locekli [..], kuri tos pavada”, ir jainterpreté tade-
jadi, ka tie vienlaikus ietver Savienibas pilsona gimenes loceklus, kuri kopa ar vinu
ieradusies uznéméja dalibvalsti, un gimenes loceklus, kuri ar vinu uzturéjusies $aja
dalibvalsti, $aja otraja gadijuma nenoskirot [personas] atkariba no ta, vai treso valstu
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pilsoni minétaja dalibvalsti ieradusies pirms vai péc taja ieradies Savienibas pilsonis
vai pirms vai péc vini kluvusi par vina gimenes locekliem.

Direktivas 2004/38 piemérosana tikai tiem Savienibas pilsona gimenes locekliem,
kuri vinu “pavada” vai vinam “pievienojas”, tadéjadi butu lidzvértiga Savienibas
pilsona gimenes loceklu tiesibu iebraukt un uzturéties ierobezosanai ar dalibvalsti,
kura $is pilsonis uzturas.

No briza, kad tresas valsts pilsonis, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, iegist
Direktiva 2004/38 paredzétas tiesibas iebraukt un uzturéties uznémeéja dalibvalsti, $i
valsts §is tiesibas var ierobezot vienigi, ievérojot $is direktivas 27. un 35. pantu.

Mineéta 27. panta ievérosana it Ipasi ir nepiecie$ama, ja dalibvalsts vélas sodit tresas
valsts pilsoni par to, ka vins, pirms kluvis par Savienibas pilsona gimenes locekli,
iebraucis un/vai uzturéjies tas teritorija, parkapjot valsts tiesisko reguléjumu imigra-
cijas jautajumos.

Tomeér, pat ja ieinteresétas personas personiska darbiba nepamato sabiedriskas
kartibas vai valsts dro$ibas pasakumu noteik$anu Direktivas 2004/38 27. panta
izpratné, dalibvalsts saglaba tiesibas noteikt citas sankcijas, kas neiespaido parvieto-
$anas un uzturésanas tiesibas, ka, pieméram, noteikt naudas sodu, ar nosacijumu, ka
$is sankcijas ir sameérigas (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta MRAX, 77. punkts un
taja mineta judikatara).

Treskart, ne Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkts, ne kada cita tas norma neietver
prasibas attieciba uz vietu, kur noslégta Savienibas pilsona un tresas valsts pilsona
lauliba.
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Tadéjadi uz otro jautajumu ir jasniedz atbilde, ka Direktivas 2004/38 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz tresas valsts pilsoni, kas ir tada Savienibas
pilsona laulatais, kurs$ uzturas dalibvalsti, kuras pilsonibas vinam nav, un kas pavada
vai pievienojas $im Savienibas pilsonim, ir attiecinamas minétas direktivas normas
neatkarigi no vinu laulibas noslégsanas vietas un datuma, ka ari neatkarigi no ta, kada
veida $is tresas valsts pilsonis ir iebraucis uznémeéja dalibvalsti.

Par treso jautajumu

Nemot véra atbildi uz otro prejudicialo jautajumu, uz treso jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura izvirzita prasiba tresas valsts
pilsonim, kas ir tada Savienibas pilsona laulatais, kur$ uzturas saja dalib-
valsti, kuras pilsonibas vinam nav, lai vins$ ieprieks pirms savas ierasanas
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uznémeéja dalibvalsti likumigi batu uzturéjies cita dalibvalsti, lai varétu
izmantot §is direktivas normas, ir pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivai 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu terito-
rija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK;

Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz tresas
valsts pilsoni, kas ir tada Savienibas pilsona laulatais, kur§ uzturas dalib-
valsti, kuras pilsonibas vinam nav, un kas pavada vai pievienojas $im Savie-
nibas pilsonim, ir attiecinamas minétas direktivas normas neatkarigi no vinu
laulibas noslégsanas vietas un datuma, ka ari neatkarigi no ta, kada veida sis
tresas valsts pilsonis ir iebraucis uznéméja dalibvalsti.

[Paraksti]
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