M. POIARES MADURO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-200/07 UN C-201/07

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMI,

sniegti 2008. gada 26. junija’

1. Ar S0 Corte Suprema di Cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa) (Italija) iesniegto
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesai
tiek jautats par Protokola par privilégijam un
imunitati Eiropas Kopienas un Eiropas Parla-
menta Reglamenta noteikumu pareizu inter-
pretaciju saistiba ar Eiropas Parlamenta
deputatu imunitati tiesvediba un kriminal-
vajasana.

2. Divas lietas, kas bija pamata $im lagumam
sniegt prejudicialu noléemumu, ir par neslavas
celsanu pret Italijas Eiropas Parlamenta
deputatu (turpmak teksta — “EPD”). Valsts
tiesas atzina vinu par vainigu un piesprieda
izmaksat kaitéjuma atlidzibu prasitajiem.
Pirmkart, Tiesai tiek jautats, vai valsts tiesali,
kas izskata civilprasibu pret EPD, ir piena-
kums lagt Eiropas Parlamentam atcelt vina
imunitati, ja pats EPD nav ladzis parlamentam
aizsargat vina imunitati, un, otrkart, vai pasai
valsts tiesai ir tiesibas noteikt, vai EPD ricibu
aizsarga imunitate, ja Eiropas Parlaments nav
pazinojis par savu nodomu aizsargat attieciga
EPD imunitati.

1 — Originalvaloda — anglu.
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I — Fakti

3. Atbildétajs pamata prava Alfonso Luidzi
Marra [Alfonso Luigi Marra] laikd no
1994. lidz 1999. gadam bija Eiropas Parla-
menta deputats. Esot EPD, vin§ izplatija
vairakas brosiras, kritizéjot Italijas tieslietu
sisttmu un atseviskus tiesnes$us. Antonio
Klemente [Antonio Clemente] un Eduardo
de Gregorio [Eduardo de Gregorio], kuri bija
pieminéti brosaras, pret Marru céla prasibu
par neslavas cel$anu. Kad pirmas instances
tiesa apmierindja vinu prasijumus un
piesprieda atlidzinat kaitéjumu, Marra to
parsudzéja apelacijas kartiba Corte d'appello
di Napoli (Neapoles Apelacijas tiesa). Ar
2002. gada 23. janvara un 6. marta spriedu-
miem (Klemente lietd) un 2002. gada
22. februara spriedumu (de Gregorio lieta)
Corte d'appello di Napoli atstaja spéka pirmas
instances tiesas spriedumu, nospriezot, ka
attiecigajiem apgalvojumiem nav pieméro-
jams Protokols par privilégijam un imunitati
Eiropas Kopienas. Marra tiesisku pamatu dé]
iesniedza kasacijas sudzibu Corte Suprema di
Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa), cita
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starpa noradot, ka Corte d'appello di Napoli ir
nepareizi piemérojusi Eiropas Parlamenta
Reglamenta 6. pantu, kas nosaka procediru,
kas ir jaievéro sakara ar lagumiem par EPD
imunitates atnems$anu.

4. Taja pasa laika Marra 2001. gada
16. februari uzrakstija lagumu Eiropas Parla-
menta priek$sédétajam, lidzot Parlamentam
saskana ar 6. pantu iejaukties, lai aizsargatu
vina imunitati. Vina lagums ar priekssédétaja
2001. gada 11. aprila véstuli tika nodots
Juridiskai un Iekséja tirgus komitejai.
2002. gada 23. janvara sapulcé komiteja
noléma iestaties lieta Marras aizstavibai, un
2002. gada 30. maija zinojuma par Italijas
deputatu neaizskaramibu un Italijas iestazu
praksi tika izteikti attiecigi ieteikumi $aja
jautajuma® 2002. gada 11. janija Eiropas
Parlaments pienéma Rezoluciju par parla-
mentaro imunitati Italija un Italijjas iestazu
ricibu $aja jautajuma?, kura tiek secinats sadi:

“1. [Parlaments] nolemj, ka [..] un Alfonso
Marra lieta vispirms rodas jautajums par
pilnigu imunitati un ka kompetentajam
tiesam jaatgadina, ka tam ir janosuta Parla-
mentam vajadzigie dokumenti, lai noskai-
drotu, vai attiecigajas lietas ievérojama Proto-
kola 9. panta noteikta pilniga imunitate par
attiecigo deputatu paustajiem viedokliem vai
veikto balsojumu, pildot savus pienakumus,
un ka kompetentajam tiesam butu jaaptur
tiesvediba lidz bridim, kamér Parlaments bus
pienémis galigo lémumu;

2 — (2001/2099(REG)), A5-0213/2002, zinotajs: Sers Nils Makor-
miks [Sir Neil MacCormick].
3 — (2001/2099(REG)), P5_TA (2002)0291.

2. Uzdod priekssédétajam nosttit So lémumu
un ta komitejas zinojumu Italijas pastavigajai
parstavniecibai ar atzimi attiecigas Italijas
Republikas iestades uzmanibai.”

II — Uzdotie prejudicialie jautajumi

5. Ar 2007. gada 20. februara lémumu Corte
Suprema di Cassazione uzdeva Tiesai divus
jautajumus par EPD imunitates noteikumiem.

“l1) Vai Eiropas Parlamenta locekla [depu-
tata] bezdarbibas gadijuma, kad tas neiz-
manto Parlamenta Reglamenta [6. panta
3. punktd] paredzétas tiesibas tiesi
iesniegt Parlamenta priek$sédétajam
pieprasijjumu aizstavét vina privilégijas
un imunitati, tiesai, kura izskata civillietu,
ir pienakums iesniegt prieks$sédétajam
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pieprasijjumu atnemt deputata imunitati,
lai td varétu turpinat tiesvedibu un
pienemt nolémumu,

vai,

2) ja Eiropas Parlaments nav paudis vélmi
aizstavét deputata imunitati un privilé-
gijas, vai tiesa, kas izskata civillietu, var
izlemt, vai $ada imunitate pastav Saja
konkrétaja lieta?”

6. Nemot véra, ka jautdjumi ir formuléti,
skiet, ka valsts tiesa ir uzskatijusi, ka Marra
nav ladzis Eiropas Parlamenta priekssédétaju
aizsargat vina imunitati un ka Parlaments nav
izteicis nodomu to darit. Tomér nav $aubu, ka
Marra ir iesniedzis $adu lagumu un ka
Parlaments ir noradijis, ka vina apgalvoju-
miem var piemérot imunitati, kas bija japa-
zino kompetentai valsts tiesai, un tai bija
jaiesniedz attiecigie dokumenti, un tas ir
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uzdevis priekssédétajam parsatit ta lémumu
Italijas pastavigajai parstavniecibai*. Tiesas
sédé Parlamenta parstavis apstiprinija, ka
rezolacija netika tiesi nodota valsts tiesai, bet
Italijas Pastavigajai parstavniecibai. Rikojuma
par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu ir piemi-
néts Juridiskas un Iek$éja tirgus komitejas
2002. gada 30. maija zinojums, bet nevis
faktiska Eiropas Parlamenta 2002. gada
11. janija rezolicija, ar ko pienéma zinojuma
izteiktos ieteikumus. Kad Italijas valdibas
parstavim tika lagti paskaidrojumi, tas nora-
dija uz tiem rikojuma punktiem rikojuma,
kuros ir pieminéts 2002. gada 30. maija
zinojums, un noradija, ka valsts tiesa formu-
léja savus jautdjumus s$ada veida, jo ta
uzskatija Parlamenta zinojumu par pagaidu,
nevis galigo nostaju. Tomér 2002. gada
11. janija Parlaments pienéma galigo rezoli-
cijas redakciju, kura, ka Parlamenta parstavis
teica, tika pazinota Italijas pastavigajai
parstavniecibai.

7. Katra zina, ta ka gan Marra, gan Eiropas
Parlaments ir rikojusies, es domaju, ka abus
jautajumus var parformulét $adi:

4 — lespéjamais izskaidrojums var bat, ka tad, kad pirmas
instances tiesa izskatija lietas pret Marru, Eiropas Parlaments
vél nebija izdevis savu Rezoluciju, tade] Corte Suprema di
Cassazione, parskatot zemako tiesu spriedumus, patiesiba
koncentréjas uz jautajumu, vai to spriedumi bija pareizi, neesot
[nepastavot] Marras vai Eiropas Parlamenta ricibai. Katra zina
es uzskatu, ka atbildes, kuras es sniegdu talak, sniegs
pietiekamas pamatnostadnes par attiecigo Protokola normu
interpretaciju, lai Jautu valsts tiesai pienemt lémumu pat, ja
faktiskie apstakli bija tadi, ka aprakstiti rikojuma par
prejudicialu jautajumu uzdosanu.
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“Ja pret Eiropas Parlamenta deputatu ir celta
civilprasiba, vai tiesai, kura iesniegta prasiba,
ir pienakums lagt Parlamenta viedokli par to,
vai ricibai, par kuru ir celta prasiba, ir
piemérojama parlamentara imunitate, vai ari
tiesa pati var lemt par $is privilégijas esamibu
vai neesamibu?”

III — Parlamentara
tiesibas

imunitate Eiropas

Principi

8. Attiecigas normas atrodamas Protokola
par privilégijam un imunitati Eiropas
Kopienas 9. un 10. panta. 9. panta ir noteikts:

“Attieciba uz Eiropas Parlamenta locekliem
[deputatiem] nevar veikt izmeklésanas
darbibas, vinus aizturét vai uzsakt tiesvedibu
sakara ar viedokli, ko vini paudusi, vai
balsojumu, ko vini veikusi, pildot piena-
kumus.”

9. 10. panta ir noteikts:

“Eiropas Parlamenta sesijas ta locekliem

[deputatiem] ir:

a) sava valsti — imunitate, ko pieskir attie-
cigas valsts parlamenta locekliem [depu-
tatiem];

b) visas citas dalibvalstis — imunitate attie-
ciba uz aizturé$anu un tiesvedibu.

Imunitate tapat attiecas uz Eiropas Parla-
menta locekliem [deputatiem], kamér vini
dodas uz Eiropas Parlamenta sanaksmes vietu
un prom no tas.
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Ja Eiropas Parlamenta locekli [deputatu]
aiztur parkapuma izdariSanas laika, vins
nevar atsaukties uz imunitati un ta neliedz
Eiropas Parlamentam izmantot tiesibas
kadam no ta locekliem [deputatiem] atnemt
imunitati.”

10. Vispirms jaatzimé, ka sie divi panti nav
savstarpéji izslédzosi; tie darbojas kopigi un
lasami kopa. Tapéc iespéjams, ka vienai ricibai
var piemérot abus pantus un no tiem izrieto$o
aizsardzibu.

11. Otrkart, interpretéjot $is normas, ir jaat-
ceras to mérkis un priek§mets. Ka Parlaments
un Komisija pareizi norada, parlamentara
imunitate ir institucionala kartiba, kuras
mérkis ir nodro$inat Eiropas Parlamenta un
ta deputatu neatkaribu un veicinat ta ka
kolektivas iestades darbibu, kurai ir butiska
loma brivas un demokratiskas sabiedribas
konteksta. Tomeér taja pasa laika japienem,
ka ipasas personas — parlamenta deputati —
ari gast labumu no $is kartibas. Sava butiba
parlamentéra imunitate tiek pieskirta atsevi-
$kam personam vinu institucionalas funkcijas
dél, kas ir nepiecieSama parlamenta demo-
kratiskajai lomai, un ta ir privilégija, kas netiek
pieskirta citiem iedzivotajiem, kuri neveic
$adu funkciju. Pamatideja ir, ka més ka
politiskas kopienas locekli esam vienojusies,
ka parstavibas demokratijas konteksta katra
kopienas locekla interesés ir, ka ievélétie ir
apveltiti ar $adu privilégiju, lai varétu pienacigi
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un efektivi veikt savas funkcijas. Tadéjadi
nevar bat $aubu, ka parlamentaras imunitates
meérkis ir aizsargat gan parlamenta institiciju
ka tadu, gan ari tas deputatus individuali.

12. Parlamentaras imunitates divéjada daba ir
secindma no Protokola 9. un 10. panta formu-
lgjuma un struktiras. 10. panta izklastiti
apstakli, kuros deputats var balstities uz
imunitati parlamenta sesiju laika sava dalib-
valsti, cita dalibvalsti vai, dodoties uz parla-
menta sanaksmes vietu vai no tas, un tad
noteikts, ka parlaments var atsaukt imunitati
un deputats nevar uz to atsaukties, ja deputatu
aiztur parkapuma izdarisanas laika. Skiet, ka
te Kopienas likumdevéjs véléjies aizsargat
EPD no pasakumiem, kas varétu traucét tam
piedalities parlamenta sesijas un pildit savus
parlamentaros pienakumus. Tomér parla-
ments vienmér var atsaukt $o privilégiju, ja
tas uzskata, ka deputata riciba neattiecas uz
vina ka parlamenta deputata lomu, un tadéjadi
deputats nevar balstities uz parlamentaro
imunitati. Pieméram, ja deputatu apstdz
krapsana vai slepkaviba, parlamentam prin-
cipa batu jaatsauc ta imunitate, neraugoties uz
to, ka notiesasana atnems vinam iespéju pildit
parlamentaros pienakumus, jo §is ir darbibas,
kas pilnigi nav saistitas ar EPD amata bitibu,
protams, ja vien nav iemesla uzskatit, ka
apstdzibai trakst jebkada pamata un tas
merkis ir iejaukties EPD politiskajas funkcijas
un nelaut vinam istenot parlamentaros piena-
kumus. Turpretim 9. panta, kas attiecas uz
EPD pienakumu pildiSanas laika pausto
viedokli un izdarito balsojumu, galvenais
meérkis ir aizsargat politisko sarunu integritati
un tadéjadi — Eiropas Parlamenta un ta
proceduiru integritati ka tadu. Pasakumi pret
deputatu sakara ar vina pausto viedokli vai
izdarito balsojumu, ko tas veicis EPD amata,
aizskartu pasu Parlamenta institaciju, jo
vajinatu Parlamenta ka atvértu debasu un
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demokratisku parrunu par excellence vietas
nozimi. Protams, 9. panta, tapat ka 10. panta,
atseviski deputati ari gist labumu no imuni-
tates tada nozimé, ka vini ir pasargati no
nepatikama tiesas sédes apmekléjuma; tomeér
$adas kartibas pamatojums ir tads, ka, atlaujot
tiesvedibu pret viedokliem un balsojumu,
batiba tiktu iznicinata pardomata parstavibas
demokratija.

13. So uzsvara atSkiribu apliecina tas, ka
Eiropas Parlamentam ir iespéjams atnemt
imunitati saskana ar 10. pantu, nevis
9. pantu. 10. panta saturs ir plasiks neka
9. panta saturs, jo tas piemérojams ne tikai
viedoklim un balsojumam, bet ari citai ricibai;
tomeér pieskirta aizsardziba ir ierobezota, jo
parlaments var atnemt imunitati. No otras
puses, 9. panta saturs ir $auraks — tas aizsarga
viedokli un balsojumu, tikai izpildot deputata
parlamentaro pienakumu, bet sniedz pilnigu
aizsardzibu: ja tiek atzits, ka viedoklis vai
balsojums ir saistits ar deputata parlamenta-
rajiem pienakumiem, privilégiju nevar atnemt
nekada gadijuma. Saja nozimé vareétu sacit, ka
9. pants ir parlamentaro privilégiju starak-
mens, jo tas nevar atnemt un EPD uz [$o

pantu] var atsaukties ari procediras, kas
uzsaktas péc vina [pilnvaru] termina beigam,
bet 10. pants sniedz papildu aizsardzibu (jo ta
saturs ir plasaks neka 9. pantam), ko tomér
parlaments var atcelt un kas ir piemérojama
vienigi procedaram, kas saktas EPD mandata
laika.

Marras lieta

14. Marra ir Italijas pilsonis, kur$ Italija vélas
izmantot imunitati notikumos, kas risinajas,
kameér vins bija Eiropas Parlamenta deputats.
1996.un 1997. gada laika vins izplatija minétas
brosuras, un 1998. gada 8. junija de Gregorio
céla prasibu par neslavas cel$anu®. Ta ka
tiesvediba tika uzsakta, kamér vin$ vél bija
EPD, vinam, pirmkart, bija tiesibas uz Proto-
kola 10. panta noteikto aizsardzibu; saskana ar

5 — Rikojuma par prejudicialu jautdgjumu uzdosanu Klementes
lieta nav noradits datums, kura vins célis prasibu pret Marru.
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10. panta 1. punkta a) apak$punktu vinam
japieskir tadas pasas privilegijas ka Italijas
parlamenta deputatiem.

15. Italijas Konstiticijas 68. panta 1. punkts
aizsarga Italijas Parlamenta deputatu apgal-
vojumus $adi: “Parlamenta deputatus nevar
saukt pie atbildibas par izteikto viedokli un
par balsojumiem pienakumu izpildes laika.”
No rikojuma par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu ir skaidrs, ka Italijas tiesai, kura
pret Italijas Parlamenta deputatu ir uzsakta
civila vai kriminala tiesvediba, nav pienakuma
lagt Parlamenta atlauju pirms procesa uzsak-
$anu pret deputatu atbildétaju vai lagt ta
viedokli par to, vai ir japieméro Italijas
Konstitacijas 68. panta 1. punkta noteikta
imunitate. Pédéja pieskir Italijas Parlamenta
deputatam aizsardzibu attieciba uz viedokli
un balsojumu, kas ir vienada ar Protokola
9. panta noteikto, un, ka Eiropas Parlaments
atziméja sava 2002. gada 11. janija Rezolucija,
abas normas sniedz vienada veida pilnigu
privilégiju®. Pasai tiesai janovérté, vai §i
privilégija ir piemérojama konkrétas lietas
faktiskajiem apstakliem, un tad attiecigi jari-
kojas. Tomeér $kiet, ka, ja Italijas Parlaments ir
skaidri nolémis, ka lieta ir piemérojams
Konstittcijas 68. panta 1. punkts un tapéc uz
to attiecas pilniga imunitate, tad tiesai tas vai
nu jaievéro un japartrauc visa tiesvediba pret
attiecigo parlamenta deputatu, vai japarsudz
$is lemums Konstitucionalaja tiesa.

6 — Rezolicija (2001/2099(REG)), P5_TA (2002)0291, C punkts.
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16. Tomér Italijas Parlamenta iepriekséja
atlauja ir nepiecie$ama, ja tiesa vélas pret
parlamenta deputatu noteikt vienu no
68. panta 2. punkta un 68. panta 3. punkta
uzskaititajiem pasakumiem; to skaita ir krati-
$ana, apcietinagjums vai cita veida brivibas
atnemsana, sarunu noklausi$anas un kore-
spondences konfiskacija. Sis normas pieskir
Italijas Parlamenta deputatam ierobeZotas
privilégijas veidu: batiba tie ir aizsargati pret
$adam darbibam, ja vien Parlaments, ievérojot
tiesu iestades ligumu, neizlemj tas atlaut.

17. Attiecigi, ja Marram tiktu draudéts ar
apcietindjumu vai cita veida darbibu, kas pret
vinu izvirzitas neslavas cel$anas prasibas dé]
atnemtu vinam brivibu, tiesai batu pienakums
lagt Eiropas Parlamentam atbilstosi Protokola
10. panta 3. punktam atnemt vinam imunitati
un neveikt nekadas darbibas pirms Parla-
menta lémuma par $o lagumu. Tomér Marra
nekad nav bijis $adi apdraudéts; prasitaji
pamata prava pret vinu céla civilprasibu, un
vinam tika noteikts izmaksat kaitéjuma atli-
dzibu. Italijas tiesam nebija pienakuma lagt
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atcelt imunitati pirms kaitéjuma atlidzibas
noteik$anas, un $ada lieta nav piemérojams
Protokola 10. panta 3. punkts.

18. Marra apgalvo, ka vina izteikumiem ir
piemérojama Protokola 9. panta noteikta
absolata privilégija, kas buatiba garanté
Eiropas Parlamenta deputatiem tadu pasu
aizsardzibu saistiba ar viedokli ka Italijas
Konstitacijas 68. panta 1. punkts garanté
Italijas Parlamenta deputatiem’. Kads
process valsts tiesam jaievéro, saskaroties ar
$adam prasibam? Sis ir centralais jautajums,
par kuru iesniedzéjtiesa ludz Tiesai padomu.
Saskana ar atbilstoso Italijas Konstitacijas
normu (68. panta 1. punkts) par absolato
imunitati konkrétaja lieta tiesas var izteikt
savu viedokli par privilégijas esamibu vai
neesamibu, nevaicajot Parlamenta viedokli,
ja pédéjais nesniedz pazinojumu. Vai tiesas
tapat var rikoties, interpretéjot Protokola
9. pantu? Vai ari ir jaladz, lai Eiropas
Parlaments izlemj $o jautajumu?

19. Pirmaja jautdjuma Corte Suprema di
Cassazione atsaucas uz lagumu “atcelt imuni-
tati”. Ka iepriek$ paskaidrots, $adas iespéjas

7 — Tadéjadi Protokola 10. panta 1. punkta a) apak$punkta prasita
vienlidziga attieksme $aja gadijuma ir starp imunitati, kas ir
Italijas Parlamenta deputatiem saskana ar Konstitucijas
68. panta 1. punktu un Eiropas Parlamenta deputatiem
saskana ar Protokola 9. pantu.

nav Protokola 9. panta noteiktas absolatas
imunitates gadijuma. Batiba te ir domats, vai
valsts tiesai jalidz Eiropas Parlamenta
viedoklis vai ieteikums par to, vai attieciga
strida faktiskie apstakli rada absolatas imuni-
tates gadijjumu, ja Eiropas Parlaments nav
izteicis par $o jautdjumu viedokli.

20. Atbildot uz $o jautdjumu, jasak ar 9. panta
formuléjumu. Si norma pieskir batisku privi-
légiju — absolatu imunitati pret jebkadu
tiesvedibu — bet nenosaka valsts tiesam
procesualu  piendkumu konsultéties ar
Eiropas Parlamentu par privilégijas esamibu
konkrétaja lieta. Ja Kopienu tiesibu aktos $aja
zina butu vélme ierobezot valsts tiesu piln-
varas, tas butu izdarits tiesi; $adas normas
neesamibas gadijuma Protokola 9. pantu
nevar interpretét ka tadu, kas nozimé, ka
valsts tiesam ir jaladz Eiropas Parlamenta
viedoklis par to, vai privilégija pastav vai
nepastav.

21. Lidzigu secinajumu var izdarit no Eiropas
Parlamenta Procesualo noteikumu 6. panta
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3. punkta, kura teikts: “par visiem Parlamenta
priekssédétajam adresétajiem deputatu vai
bijuso deputdty pieprasijumiem aizstavét
deputata neaizskaramibu un privilégijas
pazino plenarsédé, un tos nodod atbildigajai
komitejai” (izcélums pievienots). Te ir izskai-
drots, ka iniciativa pieder attiecigajam depu-
tatam vai bijusajam deputatam. Vinam vai
vinai jaiesniedz sava lieta priek$sédétajam un
jaladz Parlaments iestaties vipa vai vinas
imunitates aizstavibai. Reglamenta 6. panta
3. punkta vai cita noteikuma nav noteikts, ka
valsts tiesam biatu pasam jauzsak §is process.
Turklat $adu valsts tiesu pienakumu nevarétu
ietvert Reglamenta. Lai gan Protokols par
privilégijam un imunitati ir Kopienu primaro
tiesibu sastavdala, Reglaments ir tikai Eiropas
Parlamenta radits iek$éjais dokuments, lai
reglamentétu savas darbibas; tam nav juridi-
skas ietekmes uz dalibvalstu tiesisko kartibu,
un tas nevar noteikt pienakumus valsts
tiesam.

22. Tapéc es domaju, ka, ja Eiropas Parla-
ments péc deputata vai bijusa deputata
liguma nav noradjjis, ka ipasajam gadijjumam
piemérojama imunitate, valsts tiesai nav
pienakuma pasai uzsakt procesu un lagt
Parlamenta viedokli par imunitates esamibu
vai neesamibu.
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23. Tagad izanalizésim pretéju gadijumu un
pienemsim, ka Parlaments tiesam ir izteicis
viedokli. Saja gadijuma deputats vai bijusais
deputats, kurs vélas izmantot imunitati, ir
ladzis priekssédétaju saskana ar Reglamenta
6. panta 3. punktu aizstavét vina privilégijas
un Parlaments ir nolémis, ka vina lietai
piemérojama imunitate. Vai $is lémums
valsts tiesai ir saisto$s?

24. Principa es domaju, ka né. Reglaments ir
juridiskais pamats procesam, ar kuru Parla-
ments aizsarga savu deputatu privilégijas un
izsaka viedokli, vai konkrétajam gadijumam ir
piemérojama imunitate. Ka es atziméju
ieprieks, sie ir Parlamenta iekslietu organiza-
cijas iekséjie noteikumi un tie nevar bt valsts
iestazu pienakumu pamata. Tas skaidri
noteikts Reglamenta 7. panta 6. punkta, kura
teikts: “privilégiju vai imunitates aizstavésanas
gadijumos [..] [Parlaments] iesniedz atbildi-
gajai iestadei priekslikumu izdarit vajadzigos
secingjumus”. Te pats Parlaments pareizi
uzskata, ka privilegiju aizsardzibas procesa
iznakums ir uzaicindjums valsts iestadei
izdarit vajadzigos secinajumus par to, ka
atrisinat konkréto lietu.
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25. Tomer valsts tiesai batu nopietni janem
véra Parlamenta viedoklis par absolato imuni-
tati, tas nesaistoSo spéku un japieskir tai
ievérojams parliecinosais spéks. Si ir prasiba,
kas izriet no EKL 10. panta nostiprinata lojalas
sadarbibas principa un kas saistiba ar Proto-
kolu par privilégijam un imunitati atkartota ta
19. panta®. Ja valsts tiesa nevar piekrist
parlamentam, tai janorada iemesli. Patiesiba,
ja rastos $ada nesaskana, tas batu raditajs, ka
lieta ir piemeérota, lai par to iesniegtu ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai, kurai
valsts tiesa var lagt padomu attiecigo normu
pareizai interpretacijai.

26. lepriekséjos punktos es piemingju, ka, ja
Eiropas Parlaments atbilsto$i 9. pantam ir
izteicis viedokli par absolatas privilégijas
esamibu vai neesamibu konkrétaja lietd,
valsts tiesam “principd” nav pienakuma
piekrist Parlamentam un, ja tas nepiekrit
parlamenta viedoklim, tas “drikst” (bet tam
nav piendkuma) uzdot jautagjumus Tiesai.
Tomér $ads pienakums varétu rasties attie-
cigo valsts tiesibu normu un 10. panta
1. punkta a) apak$punkta kombinacijas gadi-
juma.

8 — “Lai piemérotu $o Protokolu, Kopienu iestades sadarbojas ar
attiecigo dalibvalstu atbildigajam iestadém.”

27. Més redzéjam, ka 10. panta 1. punkta
a) apakspunkta ir pieprasits, ka Eiropas
Parlamenta deputatam sava valsti jabat tiesi
tadam pasam privilégijam, kadas ir valsts
Parlamenta deputatiem. Si ir pilnigas vienli-
dzibas prasiba. Pienemsim, ka attiecigaja
dalibvalsti pastav valsts tiesibu norma, atbil-
sto$i kurai, ja valsts parlaments ir izteicis
viedokli, ka ta deputata apgalvojumam piemeé-
rojama privilégija, valsts tiesam vai nu jaievéro
parlamenta viedoklis, vai ari janosuta lieta
augstakai tiesai, pieméram, konstitucionalajai
vai augstakajai tiesai. Eiropas Parlamenta
deputatam no §is valsts ir tiesibas uz tiesi
tadu pasu attieksmi. Tas nozimé, ka, ja Eiropas
Parlaments ir izteicis viedokli par $o lietu,
valsts tiesam vai nu tas jaievéro, vai ari
jauzdod jautdjums Eiropas Kopienu Tiesai.
Sada pienakuma pamata ir Protokola
10. panta 1. punkta a) apak$punkts, kas
nosaka pilnigu vienlidzibu starp valsts parla-
menta deputatiem pieskirtam privilégijam un
tam, kas pieskirtas Eiropas Parlamenta depu-
tatiem vinu valstis®. Tapéc valsts tiesai, kura
uzsakta tiesvediba pret EPD, pirmkart, javaica,
kadi buatu tas pienakumi saskana ar valsts
tiesibam, ja attieciga persona nebutu Eiropas,
bet valsts parlamenta deputats. Ja ta batu
jautdjumu atrisindjusi veida, kas ir pretruna
valsts parlamenta viedoklim, tad ta varétu
tapat rikoties ar Eiropas Parlamenta viedokli,
bet tai batu nopietni jaapsver, vai nav atbilstosi
iesniegt Tiesa prejudicialus jautdgjumus. No
otras puses, ja tai batu pienakums ievérot
valsts parlamenta viedokli vai nodot lietu
augstakai tiesai, tad tai ari vajadzétu vai nu
ievérot Eiropas Parlamenta viedokli, vai ari
iesniegt Tiesa lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Tadéjadi Eiropas Parlamenta

9 — Protams, ka Eiropas Parlamenta viedoklim butu nozime
vienigi tad, ja tas nolems, ka saskana ar 10. panta 1. punkta
a) apakSpunktu esosajam EPD piemérojama imunitate. Ja
atbilstosi 10. pantam Parlamentam butu jaatnem imunitate,
valsts tiesa tik un ta varétu nodro$inat so privilégiju, ja ta
uzskatitu, ka attiecigajam apgalvojumam piemeérojama imuni-
tate, kas izriet no 9. panta, ko pats Parlaments nevar atnemt.
Acimredzama sarezgitiba, kas izriet no 9. un 10. panta kopigas
piemérosanas, izriet no ta, ka to interpretacija ir atkariga no
divam dazadam iestadém (Eiropas Parlamenta un tiesim) un
ka lémums par imunitati konkréta lieta var bat atkarigs no abu
lemumiem.
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deputatiem butu tiesi tada pati imunitate ka
valsts parlamenta deputatiem. Protams, valsts
tiesu kompetencé ir interpretét valsts tiesibu
aktus un parliecinaties, kas tajos prasits.

28. Rezumeéjot: Protokola par privilégijam un
imunitati nav normas, ko gadijjumos, kad
attiecigais deputats nav ladzis parlamentu
aizsargat vina privilégijas, varétu interpretét
ka valsts tiesu pienakumu pasam uzsakt $o
procesu un lagt Eiropas Parlamenta viedokli
vai ieteikumus par privilegiju esamibu vai
neesamibu konkrétaja lieta. Ja deputats ir
ladzis parlamentu aizsargat vina privilégijas
un pédéjais ir izteicis savu viedokli, bitiba sis
viedoklis valsts tiesai nav saistoss, bet tas
nopietni jaapsver. Ja valsts tiesa nonak pie
secinagjumiem, kas at$kiras no Eiropas Parla-
menta secinajumiem, varétu but nepiecie-
$ams iesniegt lagumu Tiesai sniegt prejudi-
cidlu nolémumu. Tomeér, ja atbilstosi valsts
tiesibam lidziga situacija ar valsts parlamenta
deputatu valsts tiesam buatu pienakums
ieverot valsts parlamenta viedokli vai nodot
lietu augstakai tiesai, tad tam butu tads pats
pienakums attieciba uz Eiropas Parlamenta
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viedokli un tam batu vai nu jaievéro Sis
viedoklis, vai ari janodod lieta Tiesai.

29. Nemot veéra iepriek§ minéto, es domaju,
ka Tiesai uz jautajumu batu jaatbild $adi:

Valsts tiesai, kura izskatama civilprasiba pret
Eiropas Parlamenta deputatu, nav pienakuma
lagt Parlamenta viedokli par to, vai apstride-
tajai ricibai ir piemérojama parlamentara
imunitate, ja pats attiecigais deputats
saskana ar Eiropas Parlamenta Reglamenta
6. panta 3. punktu nav uzsacis procesu par
deputatu lagumiem Parlamentam aizsargat
vinu privilégijas. Ja attiecigais deputats ir
uzsacis procesu un Parlaments ir izteicis
viedokli par vipa imunitati, $is viedoklis
valsts tiesai nav saisto$s, bet nopietni janem
véra. Ja tiesai ir no Parlamenta atskirigs
viedoklis, varétu but nepiecieSams iesniegt
Tiesa lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.
Tomeér, ja atbilsto$i valsts tiesibam lidziga
situacija ar valsts parlamenta deputatu valsts
tiesam butu pienakums ievérot valsts parla-
menta viedokli vai nodot lietu augstakai tiesai,
tad tam butu tads pats pienakums attieciba uz
Eiropas Parlamenta viedokli un tam buatu vai
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nu jaievero $is viedoklis, vai arl janodod lieta
Tiesas novértéjumam.

IV — Protokola 9. panta piemérosanas
joma: “pildot pienakumus”

30. Lai gan iesniedzéjtiesa nav lagusi Tiesai
padomu par Protokola 9. panta piemérosanas
jomu, tomér uz $o jautajumu attiecas ievéro-
jama dala no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu: kuri izteikumi viedokli uzskatami
par ietilpstosiem deputata pienakumos, un
tadéjadi tos sedz $aja panta noteikta absolata
privilégija? Atkartojot, par $adu jautdjumu
batu piemeéroti iesniegt ligumu sniegt preju-
dicialu nolémumu, it ipasi tad, ja valsts tiesas
nav varéjusas piekrist Eiropas Parlamentam
par privilégijas esamibu vai neesamibu
konkreétaja lieta. Saja lieta Corte Suprema di
Cassazione galu gala vajadzés izlemt, vai
zemakas tiesas ir pareizi piemérojusas
9. pantu, tadél Tiesai ir ne tikai pamatoti, bet

arl vélams S$aja jautdjuma sniegt dazus
padomus *°.

31. Tie$am, ja pilsonim, kuru aizskar parla-
menta deputata izteikums, ir liegts celt
prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu tiesa, jo
pédéjais atsaucas uz parlamentaro privilégiju,
tad personas tiesibas uz taisnigu tiesu ir
parkaptas. Lai neraditu divas pilsonu
klases — pirmkart, parlamenta deputati, kuri
nav atbildigi tiesa par saviem izteikumiem, un,
otrkart, parasti pilsoni, kuriem piemérojami
civiltiesibas un kriminaltiesibas noteiktie
varda brivibas ierobezojumi —, praktiski
visas tiesiskajas kartibas pamatoties uz privi-
légijam var tikai tajas situacijas, kad deputats
pilda savus parlamentaros pienakumus. Parla-
mentara imunitate nav lidzeklis, ko parla-
menta deputats var izmantot, lai atrisinatu
personigas domstarpibas, bet gan institucio-
nala kartiba, lai uzturétu demokratiski funk-
cionéjosu politisko kopienu. Ka tada ta batiba
nerada nesameérigu tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezojumu .

10 — Varétu apstridét, ka Corte Suprema di Cassazione $aja lieta
var iesniegt otru lagumu, ja tai ir nepiecieSama informacija
par Protokola 9. panta interpretaciju péc butibas. Tomer
procesualas ekonomijas apsvérumi, nepiecieSamiba atri
iz8kirt stridu un vélamiba taupit Tiesas laiku un resursus
norada, ka $is jautajums atrisinams $eit. Protams, ja ari Tiesa
ta dars, valsts tiesai nav liegts iesniegt nakamo lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ja ta uzskatis to par vajadzigu.

11 — Skat. diskusiju lieta Nr.408877/98 Cordova pret Italiju (Nr. 1)
(Recueil des arréts de la Cour européenne des droits de
I'homme 40, 2003-1, 58.-61. punkts).
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32. Kad tiesai janoverté, vai parlamenta
deputata paustais viedoklis ietilpst parlamen-
taro pienakumu koncepcija, izpéte jasak ar
principu, kas pamato parlamentaro imunitati,
proti, ka deputatiem ir tiesibas iesaistities
debatés par sabiedribas interesés esoS$iem
jautajumiem bez pienakuma pielagot savu
viedokli ta, lai tas buatu pienemams vai
neuzbriakoss klausitdgjam, nebaidoties, ka
citadi vini varétu tikt tiesati vai apsadzéti'%
Tas neap$aubami nozimé, ka atseviskos gadi-
jumos dazi cilvéki uzskatis EPD paustos
viedoklus par parmeérigiem, kaitino$iem vai
aizskarosiem. Tomér liberala, demokratiska
valsti briva dialoga nozime par sabiedriskiem
jautajumiem ir tada, ka batiba nedrikst
noklusét pat uzbrikosus vai galéjus viedoklus.
Ipadi spécigi tas attiecas uz parlamenta
deputatiem, kuri sava amata dé] ienem
centralo lomu parstavibas parvaldibas
sistéma.

33. Varda brivibas parlamentaras privilégijas
izcelsme mekléjama Tjadoru un Stjuartu
valdi$anas perioda Anglija. Privilégija progre-
sivi attistijas ka parlamenta reakcija uz krona
centieniem iejaukties parlamentarajas debatés

12 — Ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atziméja lieta Nr. 35373/97 A
pret Apvienoto Karalisti (Recueil des arréts de la Cour
européenne des droits de 'homme, 2000-X, 75. punkts),
“[Parlamenta deputatiem] pieskirtas imunitates pamata
merkis [..] ir laut tiem iesaistities nozimigas debatés un
parstavét savus veélétajus sabiedriskas nozimes jautdjumos,
neliekot viniem ierobezot novérojumus vai redigét savus
viedoklus, nebaidoties klat atbildigiem tiesa vai cita lidziga
iestade”.
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un ierobezot parlamenta tiesibas uzsakt ricibu
péc savas iniciativas . Ta tika juridiski nosti-
prinata Tiesibu hartas [Bill of Rights] 9. panta:
“par varda brivibu un debatém vai proce-
daram Parlamenta nevar sodit vai nopratinat
neviena tiesa vai arpus Parlamenta”. Privile-
gija saka savu esamibu ka telpa ierobezota
institucionala kartiba, jo taja laika politiskas
parrunas koncentréjas parlamenta. Parla-
menta vara bija pretéja monarha varai, kurs
uzskatija parlamentaras darbibas par sava
stavokla apdraudéjumu; tomeér centieni
iejaukties parlamenta iek$iené notiekosaja
un pédéja reakcija noveda pie privilégijas
rasanas.

34. Tomér mausdienas forums, kura notiek
politiskas sarunas un debates par sabiedribai
svarigiem jautajumiem, ir ievérojami plasaks.
Sobrid ir daudz plasaka sabiedriska aréna,
kura ietilpst drukatie un elektroniskie mediji
un internets, kura cilvéki savstarpéji darbojas
un piedalas sabiedriskaja dialoga. Parlamenta
deputatu ka politisko debasu kanalu un
uzsacéju loma S$aja plasaja sabiedriskaja
aréna ir tikpat svariga ka vinu loma striktajas

13 — Limon, D. un McKay, W. R., Erskine May's Treatise on The
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament,
Butterworths, 1997, 69. un turpmakas lpp.; Blackburn, R.
un Kennon, A., Griffith and Ryle on Parliament Functions,
Practice and Procedures, Sweet and Maxwell, 2003, 126. Ipp.
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parlamenta robezas; modernas demokratijas
pazime ir, ka més sagaidam, ka vini iesaistisies
dialoga ar pilsonisko sabiedribu un pasniegs
savas idejas ne tikai parlamenta, bet ari
pilsoniskas sabiedribas piedavataja vieta. Es
tiesam uzdrosinos apgalvot, ka pati butiskaka
musdienu politisko sarunu dala kopuma
risinas arpus parlamenta telpam. Ta ir reali-
tate, kuru més nevaram ignorét; un meés tiesi
to daritu, ja meés uzskatitu, ka parlamentara
privilégija aizsarga vienigi parlamenta telpas
izteiktus apgalvojumus.

35. Tapéc kritérijs, kas nosaka, kuri apgalvo-
jumi izteikti, pildot deputata pienakumus,
nevar but attiecinams uz telpu. Parak Sauri
batu sacit, ka vienigi Eiropas Parlamenta
parlamentaraja procesa izteiktiem apgalvoju-
miem piemérojama Protokola 9. panta aizsar-
dziba. Tas, lai Eiropas Parlamenta deputati
varétu piedalities parlamenta debatés, nebai-
doties no tiesvedibas, ir tikpat svarigi ka tas, lai
vini bez $adam bailéem spétu piedalities
plasaka sabiedriska dialoga. Citiem vardiem,
nosakot, vai piemérojams Protokola 9. pants,

svariga ir parlamenta deputata apgalvojuma
butiba, nevis vieta ™.

36. Manuprat, $ pieeja ir saderiga ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikataru par politiskas
runas nozimi. Tas ir visparatzits princips, ka
$adai runai saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 10. pantu ir augstaka aizsardzibas
pakape un ka valsts pasakumi, kas skar
politiska viedokla pausanu, tiks stingri
parbauditi tiesa Strasbura . Pédéja ir attieci-
najusi $o stingro politiskas runas aizsardzibu
uz citiem politiskas nozimes jautajumiem *°.
Sis pieejas pamata ir logika, ka mums
janodrosina, lai politiskas sarunas notiktu
drosa vieta; sada vieta ari uzbrakosu vai
cietsirdigu runu var aizsargat, jo tai loti biezi

14 — Gan Eiropas Parlaments, gan Komisija noradija, ka telpas
kritérijs nav piemeérots un ka arpus Parlamenta izteiktajiem
apgalvojumiem ari piemérojama Protokola 9. panta aizsar-
dziba, ja tie ir saistiti ar Parlamenta deputata qua deputata
darbibam.

15 — 1986. gada 8. julija spriedums lieta Lingens pret Austriju
(A sérija, Nr. 103), 1989. gada 22. februara spriedums lieta
Barfod pret Daniju (A sérija, Nr. 149), 1992. gada 23. aprila
spriedums lieta Castells pret Spaniju (A sérija, Nr. 236),
1992. gada 28. augusta spriedums lieta Schwabe pret Austriju
(A sérija, Nr. 242 B), 1991. gada 23. maija spriedums lieta
Oberschlik pret Austriju (Nr. 1) (A sérija, Nr. 204), 1998. gada
23. septembra spriedums lieta Lehideux un Isorni pret
Franciju (Recueil des arréts de la Cour européenne des
droits de I'homme, 1998-VII). Skat. vairak diskusiju Love-
land, I, Political Libels: A Comparative Study, Hart
Publishing, 2000, 107. un turpmakas Ipp.

16 — 1992. gada 25. junija spriedums lieta Thorgeirson pret Islandi
(A seérija, Nr. 239, 64. punkts): “judikatara nav drosas
atskiribas [..] starp politiskajam diskusijam un diskusijam
par citiem sabiedriskiem jautajumiem”.
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ir “unikalas spéjas pievéerst uzmanibu, izjaukt
vecus pienémumus, un S$okét auditoriju,
atzistot nepazistamus dzives veidus”". Sis ir
tiesi tada veida sabiedriskas sarunas, kuru
aizsardzibai un veicina$anai ir paredzéts
Protokola 9. pants, it ipasi saistiba ar EPD
pausto viedokli.

37. Novértéjot normu, ka 9. pants interpre-
téjams plasi un Eiropas Parlamenta deputa-
tiem pieskirama plasa aizsardziba, janem véra
divi kritériji. Pirmkart, ikviena konkréta lieta
attiecigajam viedoklim jabut par jautajumu,
kas tieSam ir sabiedribas interesés. Ja vispa-
rigas nozimes izteikumam pieméros 9. panta
nodrosinato absolato privilégiju, neraugoties
uz to, vai tas sacits Eiropas Parlamenta telpas
vai arpus tam, EPD nevar atsaukties uz $o
privilégiju lietas vai stridos ar citiem cilve-
kiem, kas skar vinu personigi, bet nav plasak
nozimigi visparéjai sabiedribai. Lidzigu
viedokli izteica Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
par dazadu veidu runu aizsardzibas limeni.
Izteikumam, kas neveicina visparigas inte-
reses debates, lai gan tam piemérojamas
tiesibas uz varda brivibu, nebas loti augsts
aizsardzibas limenis, kads ir politiskai runai
un runai par citiem sabiedriski nozimigiem
jautajumiem ', Saja zina es vélos precizét:
jautajumu par to, vai §ads apgalvojums veicina
vai neveicina sabiedriskas debates, nenosaka
izteikuma stils, precizitate vai pareiziba, bet
temata batiba. Ari iespéjami uzbrukosu vai
neprecizu izteikumu var aizsargat, ja tas
saistits ar konkréta wuzskata pausanu,
apspriezot sabiedribu intereséjo$u jautajumu.

17 — Post, R., Constitutional Domains: Democracy, Community,
Management, Harvard University Press, 1995, 139. Ipp.

18 — Pieméram, lieta Hannover pret Vaciju (Recueil des arréts de la
Cour européenne des droits de I'homme 40 (2005), 1. Ipp.)
tiesa Strasbara nosprieda, ka Konvencijas 10. pants ierobe-
Zoti aizsargdja publicétas fotografijas, kuras redzama
Monako princese Karolina dazados ikdienas darbos,
piemeéram, pusdienojot vai iepérkoties, salidzinot ar politiska
satura publikacijam.
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Tiesas uzdevums, novértéjot politisku apgal-
vojumu pareizibu un precizitati, nav aizstat
savus uzskatus ar sabiedribas uzskatiem.

38. Otrkart, janorobezo faktiskie apgalvojumi
pret konkrétam personam no viedokliem vai
vértéjumiem *. Ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
atzina, “ja var pieradit faktu esamibu, tad
vértéjumu patiesums nav pieradams. Nav
iespéjams izpildit prasibu pieradit vértéjuma
patiesumu, un tas parkapj uzskatu brivibu ka
tadu, kas ir 10. panta nodrosinato tiesibu
butiska sastavdala”*. Kad parlamenta depu-
tats izsaka vértéjumu par visparéjas nozimes
jautajumu, neraugoties uz to, vai dazi cilveki
to varétu uzskatit par uztraucosu vai aizska-
ro$u, vin$ batiba var izmantot absolato
privilégiju. Tomér Protokola 9. pants, kas
tiesi atsaucas uz “viedokli”, nav piemérojams
EPD izteikumiem, kuros ir faktiski apgalvo-
jumi pret citiem cilvékiem. Pieméram, teikt
par kadu, ka tas ir nekompetents un ka tam
jaatkapjas no amata, ir kritikas veids, kas, lai
gan ir aizskaro$s attiecigai personai, ir
viedokla pausana un ietilpst Protokola
9. panta pieméro$anas joma. Tapat apgalvo-
jumi, kas nav adreséti konkrétiem cilvekiem,
bet ta vieta sniedz institucionalu raksturo-

19 — Tie$am vienmér nebus viegli noskirt vértéjumu no faktu
izteikuma, un dazadi tiesnesi un zinatnieki par $o jautdgjumu
radijusi dazadas analitiskas pieejas. Tomér ta paliek vislabaka
iespéjama noskirsana. Skat. ieprieks 17. zemsvitras piezimé
minéto diskusiju Post, R., 153. un turpmakas Ipp.

20 — 2001. gada 12. oktobra spriedums Nr. 29032/95 Feldek pret
Slovakiju (Recueil des arréts de la Cour européenne des droits
de I'homme, 2001-VIIL, 75. punkts).
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jumu, jaaizsarga plasi. Neiedzilinoties §is lietas
faktiskajos jautajumos, man $kiet, ka ir lidziga
atSkiriba starp atseviskiem tiesneSiem adresé-
tiem apgalvojumiem un apgalvojumiem par
tieslietu sistému kopuma. Pédéjais ir svarigs
sabiedriskas dzives aspekts, kuras apspriesana
noteikti ir butiska politisko debasu zina.
Turpretim teikt, ka kads, lai tas butu tiesnesis
vai kads cits, ir izskérdgjis valsts naudu vai ir
korumpéts, ir faktisks apgalvojums, un
personai, par kuru apgalvojums izteikts, ari
jabut iespéjai versties tiesa, lai aizsargatu savu
vardu, un apgalvotdjs jauzaicina, lai tas
pieraditu savu apgalvojumu patiesumu, neat-
karigi no ta, ka vins$ ir parlamenta deputats.

39. Si atgkiriba starp apgalvojumu ar vispa-
rigu kritiku un faktiskiem apgalvojumiem par
cilvéku bija pamata Strasbuaras tiesas sprie-
dumam lieta Patrono, Cascini un Stefanelli
pret Italiju®, uz kuru sava rikojuma sniegt
prejudicialu  nolémumu atsaucas Corte
Suprema di Cassazione. Lieta bija par divu
Parlamenta deputatu izteikumiem par vaira-
kiem tiesne$iem saistiba ar vinu profesionalo
ricibu, stradajot Tieslietu ministrijas likum-
dosanas biroja. Strasburas tiesa uzsvéra, ka
atbildétaji Parlamenta deputati neizteica
visparigu politisku viedokli par saikni starp
tiesu varu un izpildvaru, bet piedévéja prasi-

21 — lesniegums Nr. 10180/04, 2006. gada 20. aprila spriedums.

tajiem tiesneSiem IpaSus kladainas ricibas
gadijumus un apgalvoja, ka vini jasauc pie
kriminalatbildibas?. Tiesa ari patieSam
atsaucas uz to, ka apgalvojumi tika izteikti
preses konferencé, nevis likumdosanas palata,
bet tam ir pakartota nozime. Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesa nekad nav atzinusi, ka apgalvo-
jumam nav piemeérojama parlamentara privi-
légija tikai tapéc, ka tas izteikts arpus parla-
menta telpam.

40. Secinot, janorada, ka Protokola 9. pants,
kas EPD nodrosina absolatu privilégiju par
savu pienakumu laika pausto viedokli, ir
interpretéjams plasi. Tas attiecinams uz
paustajiem viedokliem un vértéjumiem par
sabiedriskiem un/vai politiski nozimigiem
jautajumiem neatkarigi no ta, vai tie buatu
izteikti Eiropas Parlamenta vai arpus ta. Tas
ietver izteikumus, kas varétu saragtinat vai
aizskart lielu sabiedribas dalu vai atseviskus
cilvekus, uz kuriem $ie izteikumi tie$i vai
netiesi attiecas. No otras puses, uz privilégiju
nevar atsaukties saistiba ar faktiskiem apgal-
vojumiem par cilvéku vai privatu jautajumu
konteksta, kas nav saistits ar sabiedriski
nozimigiem jautdjumiem vai jautdjumiem,
kas ir politisko debasu sastavdala.

22 — Turpat, 62. punkts: “[atbildétaji] nepauda politiskus viedo-
klus par tiesu varas un izpildvaras attiecibam vai par
likumprojektu par tiesiskas palidzibas ligumiem, bet gan
piedévéja prasitijiem Ipasu un nepareizu ricibu. Sada
gadijuma nav iespéjams pamatot tiesiskas aizsardzibas
atteikumu, balstoties tikai uz to, ka strida batiba varétu bat
politiska vai saistita ar politisko darbibu”.
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V — Secinajumi

41. leprieks minéto iemeslu dé] es uzskatu, ka Tiesai jasniedz $ada atbilde Corte
Suprema di Cassazione:

Valsts tiesai, kura izskatama civilprasiba pret Eiropas Parlamenta deputatu, nav
pienakuma lagt Parlamenta viedokli par to, vai parmestajai ricibai ir piemérojama
parlamentara imunitate, ja pats attiecigais deputats saskana ar Eiropas Parlamenta
Reglamenta 6. panta 3. punktu nav uzsacis procesu par deputitu lagumiem
Parlamentam aizsargat vinu privilégijas. Ja attiecigais deputats ir uzsacis procesu un
Parlaments ir izteicis viedokli par vina imunitati, $is viedoklis valsts tiesai nav saistoss,
bet nopietni nemams véra. Ja tiesai ir no Parlamenta atskirigs viedoklis, varétu bat
nepieciesams iesniegt Tiesa lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tomeér, ja atbilstosi
valsts tiesibam lidziga situacija ar valsts parlamenta deputatu valsts tiesam butu
pienakums ievérot valsts parlamenta viedokli vai nodot lietu augstakai tiesai, tad tam
bttu tads pats pienakums attieciba uz Eiropas Parlamenta viedokli un tam bttu vai nu
jaievéro $is viedoklis, vai arl janodod lieta Tiesas novértéjumam.
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