2008. GADA 26. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-329/06 UN C-343/06

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 26. janija”

Apvienotas lietas C-329/06 un C-343/06

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgericht Sigmaringen (Vacija) (C-329/06) un Verwaltungsgericht
Chemnitz (Vacija) (C-343/06) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2006. gada
27. junija un 3. augusta un kas Tiesa registréti attiecigi 2006. gada 28. julija un
8. augusta, tiesvedibas

Arthur Wiedemann (C-329/06)

pret

Land Baden-Wiirttemberg

un

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Peter Funk (C-343/06)

pret

Stadt Chemnitz.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], J. Klucka [J. Klucka], A. O’Kifs [A. O Caoimh] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 27. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Videmana [Wiedemann] varda — G. Stégers [G. Stoger], Rechtsanwalt,
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— Funka [Funk] varda — A. M. Kons [A. M. Kohn], Rechtsanwalt,

— Badenes Virtembergas federalas zemes varda — F. Laukss [F. Laux], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma) un K. Sulce-Bara [C. Schulze-
Bahr], parstaviji,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [ M. Braguglia], parstavis, kam palidz
S. Fjorentino [S. Fiorentinol, avvocato dello Stato,

— Portugales valdibas varda — L. Fernandiss [L. Fernandes] un M. Ribisa [M. Ribes],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Dz. Brauns [G. Braun] un N. Jerela
[N. Yerrell], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinagjumus 2008. gada 14. februara tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1991. gada
29. julija Direktivas 91/439/EEK par vaditaju apliecibam (OV L 237, 1. lpp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1882/2003 (OV L 284, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 91/439”), 1. panta
2. punktu, 7. panta 1. punktu un 8. panta 2. un 4. punktu.

Sie lagumi iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam: Videmans pret Badenes Virtem-
bergas federalo zemi (lieta C-329/06) un Funks pret Hemnicas [Chemnitz] pilsétu
(lieta C-343/06) par to, ka Vacijas Federativa Republika atteicas atzit vaditaja aplie-
cibas, ko Videmans un Funks sanémusi Cehijas Republika péc tam, kad attiecigi par
narkotiku un alkohola lietosanu ar administrativu lémumu tika atnemtas vinu Vacija
sanemtas vaditaja apliecibas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 91/439, ar kuru no 1996. gada 1. julija ir atcelta Padomes
1980. gada 4. decembra Pirma Direktiva 80/1263/EEK par Kopienas transportlidzekla
vaditaja apliecibas ieviesanu (OV L 375, 1. Ipp.), preambulas pirmo apsvérumu:

“[..] kopejas transporta politikas mérkiem un ka ieguldijums celu satiksmes drosibas
uzlabosana, ka ari lai atvieglotu personu parvietosanos, kas apmetas uz dzivi cita
dalibvalsti, nevis taja, kura $is personas ir nokartojusas transportlidzekla vaditaja
prasmes parbaudijumus, ir vélams, lai pastavétu Kopienas parauga valstu transportli-
dzeklu vaditaju apliecibas, ko dalibvalstis savstarpéji atzitu bez pienakuma nomainit
$is apliecibas.”

Sis direktivas preambulas ceturtaja apsvéruma noteikts:

“[..] satiksmes drosibas interesés ir janosaka minimalas prasibas vaditaja apliecibu
izdosanai.”

Direktivas 91/439 preambulas pédéja apsvéruma precizéts:

“[..] satiksmes drosibas un satiksmes interesés dalibvalstim jabut spéjigam uz visiem
transportlidzeklu vaditaju apliecibu turétajiem, kuri ir ieguvusi parasto dzivesvietu
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to teritorija, attiecinat attiecigo dalibvalstu tiesibu normas par transportlidzeklu
vaditaju apliecibu atnemsanu, aizturésanu vai anulésanu.”

Sis direktivas 1. panta noteikts:

“1. Atbilstosi $is direktivas noteikumiem dalibvalstis ievie$ iek$zemes vaditaju aplie-
cibas, kas pamatojas uz I [vai I a] pielikuma aprakstito Kopienas paraugu. [..]

2. Dalibvalstu izdotas vaditaju apliecibas tiek savstarpéji atzitas.

3. Ja derigas iek$zemes vaditaja apliecibas turétajs ieglist parasto dzivesvietu cita
dalibvalsti, nevis taja, kura ir apliecibu izdevusi, tad uznémeéja dalibvalsts var uz vadi-
taja apliecibas turétaju attiecinat savas valsts noteikumus par apliecibas deriguma
terminu, mediciniskam parbaudém un nodokliem, ka ari var ievadit vaditaja aplie-
ciba jebkuru administré$anai nepiecieSamo informaciju.”

Saskana ar Direktivas 91/439 7. panta 1. punktu vaditaju apliecibas tiek izdotas tikai
tiem pretendentiem:

“a) kas saskana ar [II] un [III] pielikuma noteikumiem ir nokartojusi praktiskas
brauksanas parbaudi un teorétisko zinasanu parbaudi un atbilst mediciniskajiem
standartiem;
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b) kam ir parasta dzivesvieta dalibvalsti, kas izdod vaditaja apliecibu, vai kas var
pieradit, ka tur ir macijusies vismaz seSus ménesus.”

Atbilstosi sis direktivas III pielikuma “Minimalie fiziskas un garigas piemérotibas
standarti mehaniska transportlidzekla vadisanai” 14. punktam alkohola lieto$ana
ir ievérojams apdraudéjums satiksmes drosibai un, ievérojot problémas mérogus,
profesionaliem medikiem ir jabat loti modriem. Si pielikuma 14.1. punkta pirmaja
dala noteikts: “transportlidzeklu vaditaju apliecibas netiek izdotas vai atjaunotas
pretendentiem vai vaditajiem, kas ir alkohola atkariba vai nespéj atteikties no alko-
hola, vadot transportlidzekli”. No 14.1. punkta otras dalas izriet, ka “pretendentiem
vai vaditajiem, kas agrak ir bijusi alkohola atkariba, var izdot vai atjaunot transport-
lidzeklu vaditaju apliecibas péc parbaudita atturibas perioda un atkariba no apstipri-
nata mediciniska atzinuma un regularam mediciniskam parbaudém”.

Si pielikuma 15. punkta noteikts, ka “neatkarigi no ta, kadas kategorijas vaditaja aplie-
ciba tiek prasita, transportlidzeklu vaditaju apliecibas netiek izdotas vai atjaunotas
pretendentiem vai vaditajiem, kas ir atkariba no psihotropam vielam vai kas nav atka-
riba no $adam vielam, bet regulari tas parmérigi lieto”. Si pasa pielikuma 15.1. punkta
paredzéts, ka “transportlidzeklu vaditaju atlaujas netiek izdotas vai atjaunotas preten-
dentiem vai vaditajiem, kas vienalga kada forma regulari lieto psihotropas vielas, kas
var traucét spéju drosi vadit transportlidzekli, ja ienemtie daudzumi ir tadi, kam var
but negativs iespaids uz transportlidzekla vadisanu. Tas attiecas uz visiem citiem
medikamentiem vai to kombinacijam, kas ietekmé spéju vadit transportlidzekli.”

No $i pielikuma 5. punkta izriet, ka dalibvalstis, izdodot vai secigi atjaunojot trans-
portlidzeklu vaditaju apliecibas, var pieprasit iziet medicinisko parbaudi saskana ar
daudz stingrakiem standartiem neka $aja pielikuma noteiktie.
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Saskana ar Direktivas 91/439 7. panta 5. punktu:

“Nevienam cilvekam nav tiesibu turét vairak ka vienas dalibvalsts izdotu vaditaja
apliecibu.”

Sis direktivas 8. panta paredzéts:

2. levérojot kriminaltiesibu aktu un policijas tiesibu aktu teritorialitates principu,
parastas dzivesvietas dalibvalstis uz cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas ture-
taju var attiecinat savas normas par transportlidzeklu vadi$anas tiesibu ierobezosanu,
apturésanu, atnemsanu vai anuléSanu un tapéc, ja nepiecieSams, apmainit vaditaja
apliecibu.

4. Dalibvalsts var atteikties atzit jebkuras tadas vaditdja apliecibas derigumu, ko
izdevusi cita dalibvalsts personai, kas pirmas valsts teritorija ir paklauta kadam
no 2. punkta minétajiem pasakumiem.
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Sis direktivas 9. panta pirmaja dala precizéts, ka $is direktivas mérkiem “parasta
dzivesvieta” “nozime vietu, kur persona parasti dzivo, tas ir, vismaz 185 dienas katra
kalendaraja gada, personigo un darba sai$u dé] vai, ja personai nav darba saisu, perso-
nigo sai$u dél, kas rada ciesu saistibu starp $o personu un vietu, kur ta dzivo”.

Direktivas 91/439 12. panta 3. punkta noteikts:

“Dalibvalstis palidz viena otrai istenot $o direktivu un, ja tas vajadzigs, apmainas ar
informaciju par vaditaju apliecibam, ko tas registréjusas.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Tiesiskais reguléjums par citas dalibvalstis izdotu vaditaja apliecibu atzisanu

1998. gada 18. augusta Noteikumu par atlauju personam piedalities celu satiksmé
(Noteikumi par vaditaja apliecibu) [Verordnung iiber die Zulassung von Personen
zum StrafSenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] (BGBI. 1998 1, 2214. Ipp.; turpmak
teksta — “FeV”) 28. panta 1., 4. un 5. punkta noteikts:
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“(1) Derigu [Eiropas Savienibas] vai [Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak teksta —
“EEZ”)]] vaditaja apliecibu turétaji, kuru parasta dzivesvieta 7. panta 1. vai 2. punkta
izpratné ir Vacija, drikst vadit transportlidzeklus Vacija tiem pieskirto tiesibu
apmeéra, ievérojot 2.—4. punkta minétos ierobezojumus. Cita valsti pieskirto vaditaja
apliecibu nosacijumi janem veéra ari Vacija. Sie noteikumi japieméro $adam vaditaja
apliecibam, ja vien nav noteikts citadi.

(4) 1. punkta mineétas tiesibas neattiecas uz tadiem [Eiropas Savienibas] vai EEZ
vaditaja apliecibu turétajiem,

3. kuriem tiesa uz laiku vai uz mazu vai ari administrativa iestade ar nekavéjoties
izpildamu vai galigu [éemumu atnémusi vaditaja apliecibas Vacija, kuriem vaditaja
aplieciba atteikta ar galigu lémumu vai kuriem vaditaja aplieciba atnemta ne tikai
tadel, ka vini no tas ir atteikusies,

(5) Tiesibas Vacija izmantot [Eiropas Savienibas] vai EEZ vaditaja apliecibu péc tam,
kad ir pienemts kads no 4. punkta 3. un 4. apak$punkta minétajiem lémumiem, tiek
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pieskirtas, pamatojoties uz iesniegumu, ja vairs nepastav neviens no iemesliem, kas
kalpoja par pamatu vaditaja apliecibas atnemsanai vai vadi$anas tiesibu aizliegumam.

[.].”

Tiesiskais reguléjums par vaditaja apliecibu atnemsanu

Saskana ar Kriminalkodeksa (Strafgesetzbuch) 69. pantu kriminaltiesa atnem vaditaja
apliecibuy, ja no lietas faktiem izriet, ka apsudzétais nav piemeérots transportlidzekla
vadisanai. Atbilstosi $i kodeksa 69.a pantam, atnemot vaditaja apliecibu, tiek noteikts
jaunas vaditaja apliecibas izsniegSanas aizlieguma periods (blokésanas periods), kas
var bat uz laiku no sesiem ménesiem lidz pieciem gadiem un atseviskos gadijumos —
pat uz mazu.

Saskana ar FeV 46. pantu, ar kuru tiek ieviests Celu satiksmes likuma
(StrafSenverkehrsgesetz) 3. pants, vaditaja apliecibu izsniedzéjiestadei ir pienakums
atnemt transportlidzeklu vadisanas tiesibas, ja izradas, ka vaditaja apliecibas turétajs
nav piemeérots transportlidzeklu vadisanai. Atbilstosi 46. panta 5. punktam tiesibas
vadit transportlidzeklus izbeidzas ar vaditaja apliecibas atnemsanu. Ja $i vaditaja
aplieciba tika izdota cita valsti, tas atnemsana nozimeé, ka tiesibas vadit transportli-
dzeklus izbeidzas ari Vacija.

Tiesiskais reguléjums par piemérotibu transportlidzekla vadisanai

FeV 11. panta “Piemérotiba” precizéts:

“(1) Personam, kas vélas iegat vaditaja apliecibu, jaatbilst tam nepiecie$amajiem
fiziskajiem un garigajiem nosacijumiem. Nosacijumi inter alia netiek izpilditi,
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ja personai ir kada no 4. vai 5. pielikuma minétajam slimibam vai trakumiem, kas
liecina par personas nepiemérotibu vai ierobezotu piemeérotibu [vadit transportli-
dzeklus]. [..]

(2) Ja klast zinami fakti, kas pamato aizdomas par personas, kas vélas iegat vadi-
taja apliecibu, fizisko vai garigo nepiemérotibu, vaditaja apliecibu joma kompetentas
iestades, istenojot travaux préparatoires lemumam par vaditaja apliecibas pieskir-
$anu vai deriguma termina pagarinasanu vai ari par ierobezojumu vai nosacijumu
noteik$anu, var pieprasit attiecigajai personai iesniegt arsta slédzienu. [..]

(3) Lai kliedétu $aubas par piemérotibu, atbilstosi 2. punkta noteikumiem attieci-
gajai personai var pieprasit iesniegt oficiali atzita vadiSanas piemérotibas novérte-
$anas ekspertu biroja slédzienu (mediciniski psihologisku slédzienu), [it ipasi]

4. bautisku vai atkartotu autovaditaja uzvedibas noteikumu parkapumu vai ar celu
satiksmes noteikumiem vai autovadi$anas piemérotibu saistitu parkapumu gadi-
juma [..]

vai

5. no jauna pieskirot vaditaja apliecibu,
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b) ja vaditaja apliecibas atnems$ana ir pamatota ar vienu no 4. apak$punkta
minétajiem iemesliem.

(8) Ja attieciga persona atsakas no parbaudes vai vaditaja apliecibu joma kompeten-
tajai iestadei laicigi neiesniedz tas prasito ekspertizes slédzienu, kompetenta iestade
ir tiesiga pienemt léemumu par $is personas nepiemérotibu transportlidzekla vadi-
$anai. [..].”

FeV 13. pants ar nosaukumu “Piemérotiba ar alkoholu saistitu probléemu gadijuma”
pilnvaro kompetentas iestades atseviskos gadijumos pieprasit iesniegt mediciniski
psihologiskas ekspertizes slédzienu, istenojot travaux préparatoires lémumam
par vaditaja apliecibas pieskir$anu vai deriguma termina pagarinasanu vai ari par
vadisanas tiesibu ierobezojumu vai nosacijumu noteik$anu. Ta tas ir it ipasi tad, ja
saskana ar arsta sléedzienu vai zinamu apstaklu dé] ir pieradijumi par parmérigu alko-
hola lietosanu vai ja celu satiksmes noteikumu parkapumi alkohola reibuma izdariti
atkartoti.

FeV 14. pants ar nosaukumu “Piemérotiba ar narkotiskajam vielam saistitu problemu
gadijuma” formuléts sadi:

“(1) Istenojot travaux préparatoires lémumam par vaditaja apliecibas pieskir$anu vai
deriguma termina pagarinasanu vai ari par ierobezojumu vai nosacijumu noteiksanu,
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kompetentas iestades pieprasa iesniegt arstu slédzienu (11. panta 2. punkta tresais
teikums), ja zinami fakti lauj uzskatit, ka

1. [attiecigajai personai] ir atkariba no narkotiskam vielam Narkotisko vielu likuma
[(Gesetz iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln [Betdubungsmittelgesetz])]
(1994. gada 1. marta publicétaja (BGBL. [1994] 1, 358. Ipp.) redakcija), kas grozits
[..] ar 1998. gada 26. janvara likuma (BGBL [1998] I, 160. Ipp.) 4. pantu ([lietas
faktiem] piemérojama redakcija), izpratné vai citam psihotropam vielam,

2. ir tikusas lietotas narkotiskas vielas Narkotisko vielu likuma izpratné [..]

(2) Mediciniski psihologisks sléedziens 1. punkta izpratné iesniedzams, ja

1. vaditaja aplieciba tikusi atnemta, pamatojoties uz vienu no 1. punkta minétajiem
iemesliem, vai

2. ir japarbauda, vai attieciga persona joprojam atrodas narkotisko vielu atkariba
vai — lai ari nebidama no tam atkariga — turpina lietot 1. punkta minétas vielas.”
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FeV 20. panta 1. punkta paredzéts, ka, izsniedzot jaunu vaditaja apliecibu péc iepriek-
$éjas vaditaja apliecibas atnemsanas, ir piemérojami pirmreizéjas izsnieg$anas notei-
kumi. Lai ari saskana ar $1 panta 2. punktu kompetenta iestade var nolemt nepieprasit
izturét ar vaditaja apliecibas izdosanu saistitas parbaudes, ja nekas neliecina par to,
ka $is apliecibas pieprasitajam vairs nav $aja sakara vajadzigo zinasanu un piemeéro-
tibas, $1 panta 3. punkta paredzéts, ka sads lémums neietekmé pienakumu iesniegt
FeV 11. panta 3. punkta pirmas dalas 5. punkta minéto mediciniski psihologiskas
ekspertizes slédzienu.

Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-329/06

Vacijas pilsonis Videmans dzivo Vacija kops 1995. gada 30. junija ar dzivesvietu
vispirms Badvaldzé [Bad Waldsee], tad Vangena Algoja [ Wangen im Allgéiu].

2002. gada 29. aprili Landratsamt Ravensburg (Ravensburgas apgabala administra-
tivais dienests) vinam izsniedza B kategorijas vaditaja apliecibu, paredzot divu gadu
parbaudes laiku. 2003. gada 2. septembri Videmanam péc celu satiksmes noteikumu
parkapuma izdari$anas bija japiedalas macibu seminara. 2004. gada 20. marta, veicot
urina analizi, tika atklats, ka vin$ bija lietojis heroinu un Indijas kanepes. Saja sakara
vin$ atzina, ka ir regulari lietojis Indijas kanepes.

I - 4670



24

25

26

27

28

29

WIEDEMANN UN FUNK

Ar 2004. gada 14. aprila lémumu Landratsamt Ravensburg Videmanam atnéma
vaditaja apliecibu, jo vin$ ka narkotiku lietotajs nebija piemérots transportlidzekla
vadisanai.

Par $o lemumu iesniegto Videmana sadzibu Regierungsprdsidium Tiibingen (Tibin-
genas apgabala administracija) noraidija ar 2004. gada 16. augusta lémumu, kas stajas
likumiga spéka 2004. gada 20. septembri.

Svétdien, 2004. gada 19. septembri, vaditaja apliecibu joma kompetentas Karlovices
[Karlovice] pilsétas (Cehijas Republika) iestides pienéma lémumu, atzistot Videmana
transportlidzekla vadisanas tiesibas. 2004. gada 1. oktobri vinam tika izsniegta Cehijas
B kategorijas vaditaja aplieciba, ka vina dzivesvietu noradot “Badvaldzé, Vacija”.

Ar $o vaditaja apliecibu Videmans vadija transportlidzekli Vacija, kur vins 2004. gada
11. oktobri izraisija celu satiksmes negadijumu. 2004. gada 16. oktobri $o apliecibu
vinam atnéma Ravensburgas policija.

Ar Landratsamt Ravensburg 2004. gada 27. oktobra lémumu Videmanam tika
atnemtas no vina Cehija izdotas vaditaja apliecibas izrieto$as tiesibas Vacija vadit
mehaniskos transportlidzeklus, jo vin$ saskana ar Vacijas tiesibu aktiem nav piera-
dijis savu piemérotibu $adu transportlidzeklu vadisanai. Si vaditaja aplieciba ar taja
iespiestu piezimi “Vaditaja aplieciba nedod tiesibas vadit mehaniskos transportli-
dzeklus Vacija” vinam tika atdota.

Vacijas iestades informéja Cehijas transporta ministriju, ka Cehijas kompetentas
iestades ir izsniegu$as vaditaja apliecibu, nenemdamas véra ne to, ka Videmana
galvena dzivesvieta ir Vacija, ne agrakas Videmana Vacijas vaditaja apliecibas
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atnemsanas narkotisko vielu lieto$anas izraisitas nepiemérotibas vadisanai dé] faktu,
kas joprojam ir spéka.

2005. gada 18. aprila un 2006. gada 10. janvara véstulés Cehijas transporta ministrija
pazinoja, ka ta veiksot Cehijas kompetento iestazu lemumu parbaudi.

Ta ka Videmana sadziba par 2004. gada 27. oktobra léemumu nevainagojas panaku-
miem, vin$ 2005. gada 6. julija iesniedza prasibu Verwaltungsgericht Sigmaringen
(Zigmaringenas Administrativa tiesa), kas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas [91/439] 1. panta 2. punkts un 8. panta 2. un 4. punkts jainter-
preté tadéjadi, ka dzivesvietas [dalib]valsti pienemtais administrativais léemums
par transportlidzekla vadi$anas tiesibu atnems$anu nepiemérotibas vadi$anai
dél pielayj transportlidzeklu vadisanas tiesibu pieskirsanu cita dalibvalsti un ka
dzivesvietas [dalib]valstij tas principa ari ir jaatzist?

2) Vai Direktivas [91/439] 1. panta 2. punkts, 7. panta 1. punkta a) apakspunkts un
8. panta 2. un 4. punkts kopa ar Direktivas [91/439] III pielikumu jainterpreté
tadéjadi, ka dzivesvietas [dalib]valstij nav pienakuma atzit transportlidzekla vadi-
taja apliecibu, ko tas turétajs péc transportlidzeklu vadi$anas tiesibu atnemsanas
[$aja] [dalib]valsti krapnieciski ieguvis, vai nu apzinati maldinot izdevéj[dalib]
valsts vaditaju kvalifikacijas kompetento iestadi, nepieradot piemérotibas vadi-
$anai atgiisanu, vai ari slepeni vienojoties ar izdevéj[dalib]valsts ierédniem?
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3) Vai Direktivas [91/439] 1. panta 2. punkts un 8. panta 2. un 4. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka dzivesvietas [dalib]valsts péc administrativo iestazu veiktas trans-
portlidzeklu vadi$anas tiesibu atnems$anas var uz laiku apturét cita dalibvalsti
izsniegtu transportlidzekla vaditaja apliecibu, vai ari var aizliegt izmantot $o
apliecibu, kameér izdevéj[dalib]valsts lemj par nelikumigi iegiito transportlidzeklu
vadisanas tiesibu atnemsanu?”

2007. gada 26. aprili Tiesa tika informéta par 2006. gada 14. marta véstuli, ko Cehijas
satiksmes ministrs nosatijis Vacijas satiksmes ministram, apstiprinadams, ka Vide-
mana Cehijas vaditija aplieciba vinam izsniegta atbilstosi piemérojamiem noteiku-
miem. So véstuli un tas tulkojumu vacu valoda iesniedzéjtiesa iesniedza Tiesai. Atbil-
sto$i Tiesas Stataitu 23. pantam $ie dokumenti tika nosatiti visam ieinteresétajam
personam, kas iesniegusas rakstveida apsvérumus.

Lieta C-343/06

Ar galigu Amtsgericht Chemnitz (Hemnicas apgabala tiesa) 2001. gada 25. maija
spriedumu Funks, 2000. gada 12. jalija Vacija izdotas B kategorijas vaditaja apliecibas
turétajs, tika notiesats par transportlidzekla vadisanu alkohola reibuma stavokli. Vina
mehanisko transportlidzeklu vadi$anas tiesibas tika anulétas, vinam tika atnemta
vaditaja aplieciba un tika aizliegts pieprasit jaunu Vacijas vaditaja apliecibu devinu
ménesu laikposma, kas beidzas 2002. gada 24. februari.

Lai iegtitu jaunu vaditaja apliecibu, Funks inter alia izgaja mediciniski psihologisko
parbaudi. Sis parbaudes ekspertu 2002. gada 7. februara slédziena noteikts, ka attie-
ciga persona nav piemérota vadit mehaniskos transportlidzeklus, jo pastavéja butisks
parkapumu atkartotas izdarisanas risks tapéc, ka vina personiba neesot pozitivi
mainijusies. Tomeér, izgajis kursus, 2002. gada 26. marta Funks sanéma jaunu vaditaja
apliecibu.
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2002. gada 17. janija veiktaja parbaudé tika konstatéts, ka Funks atkal bija alkohola
reibuma stavokli. Ta ka jauna 2003. gada 17. junija ekspertizes slédziena péc S$is
parbaudes tika konstatéts, ka attieciga persona, domajams, turpinasot vadit trans-
portlidzekli alkohola reibuma stavokli, Hemnicas pilséta ar neapstridétu 2003. gada
15. jalija léemumu atnéma vina jauno vaditaja apliecibu.

2003. gada 2. decembri Funks iesniedza pieteikumu izdot vinam jaunu vaditaja aplie-
cibu. Tomeér, ta ka 2004. gada 27. februari paradijas negativs ekspertizes slédziens,
vin$ $o pieteikumu atsauca.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka 2004. gada 9. decembri, kad Funks Hemnicas
iedzivotaju registracijas dienesta ka savu vienigo dzivesvietu bija deklaréjis Hemnicu
(30 faktu vins velak apstiprinaja), ving Teplicé [Teplice] (Cehijas Republika) sanéma
B kategorijas vaditaja apliecibu.

Badama informéta par So faktu, Hemnicas pilséta 2005. gada 10. februari izdeva riko-
jumu, pieprasot Funkam iesniegt ekspertizes slédzienu par vina piemérotibu vadit
automasinu. Ta ka vin$ So rikojumu neizpildija, Hemnicas pilséta ar 2005. gada
11. maija Iémumu atnéma vinam tiesibas Vacija izmantot Cehijas vaditaja apliecibu
un, neizpildes gadijuma paredzot naudas sodu, izdeva rikojumu iesniegt $o apliecibu,
lai taja tiktu izdarita atzime par $o aizliegumu. Ar 2005. gada 31. maija lémumu par
$i rikojuma neizpildi tika noteikts naudas sods EUR 500 apmeéra, turklat Funkam
piedraudot ar iespéjamu vaditaja apliecibas atnemsanu.

Ta ka $o lémumu parsadziba nevainagojas panakumiem, Funks céla prasibu Verwal-
tungsgericht Chemnitz (Hemnicas Administrativa tiesa), kas noléma apturét tiesve-
dibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:
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“l) Vai dalibvalsts atbilstos$i Direktivas [91/439] 1. panta 2. punktam kopa ar

8. panta 2. un 4. punktu var cita dalibvalsti izsniegtas vaditaja apliecibas turé-
tajam pieprasit, lai vin$ [pirmas minétas dalibvalsts] iestadei pieprasa atzit vina
tiesibas izmantot So apliecibu [tas] teritorija, ja $is vaditaja apliecibas turétajam
$aja [pirmaja minétaja dalibvalsti izdota iepriekséja] vaditaja aplieciba tika $aja
pasa dalibvalsti pirms tam atnemta vai citadi anuléta?

Ja atbilde uz $o jautdjumu ir noraidosa: vai Direktivas [91/439] 1. panta 2. punkts
kopa ar 8. panta 2. un 4. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts sava teri-
torija var neatzit cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu, ja attiecigajai personai
[pirmaja minétaja dalibvalsti izdotu iepriekséjo] vaditaja apliecibu [$aja pasa
dalibvalstl] pirms tam atnémusi administrativa iestade, ja atbilstos$i pirmas
minétas dalibvalsts tiesibu aktiem vaditaja apliecibas atnemsanas vai anulésanas
administrativie pasakumi neietver aizlieguma terminu [jaunas vaditaja aplie-
cibas] pieskirsanai un viens no pamatnosacijumiem, lai attiecigajai personai butu
tiesibas atkal iegut vaditaja apliecibu, ir tads, ka tai péc administrativas iestades
pieprasijuma ir jaiesniedz piemérotibas vadiSanai pieradijums valsts tiesibu
normas sikak reglamentéta mediciniski psihologiska sléedziena forma?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir noraidosa: vai Direktivas [91/439] 1. panta 2. punkts
kopa ar 8. panta 2. un 4. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts sava terito-
rija var neatzit cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu, ja tas turétajam [pirmaja
minétaja dalibvalsti izdotu iepriekséjo] vaditaja apliecibu [$aja pasa dalibvalsti]
pirms tam atnémusi vai [..] anuléjusi administrativa iestade un ja objektivu
iemeslu dé] (nav dzivesvietas dalibvalsti, kura ir izdevusi attiecigo vaditaja aplie-
cibu, un [pirmaja minétaja] dalibvalsti ir noraidits lagums atkartoti izsniegt vadi-
taja apliecibu [..]) ir pamats domat, ka [Eiropas Savienibas] vaditaja apliecibas
iegisanas [cita dalibvalsti] mérkis ir apiet [pirmaja minétaja dalibvalsti piemeé-
rojamos] stingros atkartotas vaditaja apliecibas izsnieg$anas materialos nosaci-
jumus, it ipasi [par] mediciniski psihologiskas ekspertizes sledzienu?”
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Cehijas Satiksmes ministrijas 2005. gada 5. septembra véstule, kura ir apstiprinats
Funka Cehijas vaditaja apliecibas derigums, ir pievienota Funka [rakstveida] apsvé-
rumu pielikuma un tapat ar 2007. gada 21. janija véstuli nosatita Tiesai. Atbil-
stosi Tiesas Stattu 23. pantam Sis dokuments tika nosutits visam ieinteresétajam
personam, kas iesniegusas rakstveida apsvérumus.

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2006. gada 10. oktobra rikojumu lietas C-329/06 un
C-343/06 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa norisei, ka ari sprieduma
taisiSanai.

Uzdodama virkni 2007. gada 1. augusta pazinotu rakstveida jautajumu, Tiesa Cehijas
valdibai jautaja, pirmkart, par Cehijas Republikas tiesibu aktiem par Direktivas 91/439
7. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta paredzéto nosacijumu parbaudi un iespéju
izsniegt vaditaja apliecibu ar atzimi par tas turétaja dzivesvietu cita dalibvalsti, ka arf,
otrkart, par piemérojamiem kritérijiem, lai noteiktu, vai personai ir dzivesvieta $aja
dalibvalsti un vai notiek $is dzivesvietas patiesuma parbaudes.

Pa faksu nosatita véstulé, kas Tiesas kanceleja sanemta 2007. gada 31. augusta,
Cehijas valdiba uz $iem jautdjumiem sniedza $adu atbildi: Direktiva 91/439 pare-
dzétais nosacijums par parasto dzivesvietu Cehijas tiesibu sistéma ieviests tikai ar
2006. gada 1. jaliju. Laikposma lidz $im datumam Cehijas tiesiskais reguléjums lava
izsniegt automasinas vadi$anas atlauju personam, kuram Cehijas Republika nebija
pastavigas vai pagaidu dzivesvietas.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Sie prejudicialie jautajumi attiecas uz diviem vaditaja apliecibu savstarpéjas atzisanas
aspektiem, kas jaizverté secigi, proti, dalibvalsts iespéja, pirmkart, neatzit cita dalib-
valsti izdotas vaditaja apliecibas derigumu un, otrkart, uz laiku apturét no $is aplie-
cibas izrietos$as vadiSanas tiesibas, lidz apliecibu izsniegusi dalibvalsts lemj par $is
apliecibas iespéjamu atnemsanu.

Par dalibvalsts iespéju neatzit cita dalibvalsti izsniegtas vaditaja apliecibas derigumu

Vispirms jaatzimeé, ka ar EKL 234. pantu ieviestaja valsts tiesu un Eiropas Kopienu
Tiesas sadarbibas procedara Eiropas Kopienu Tiesai jasniedz valsts tiesai noderiga
atbilde, kas lautu tai atrisinat stridu, kuru izskata valsts tiesa. Sajé sakara, ja nepie-
ciesams, Tiesai ir japarformulé tai uzdotie jautajumi. Turklat japatur prata, ka Tiesas
uzdevums ir interpretét visas Kopienu tiesibu normas, kas valsts tiesam vajadzigas,
lai atrisinatu tajas izskatamos stridus, pat ja $is normas nav neparprotami minétas
$o tiesu uzdotajos jautajumos (1993. gada 18. marta spriedums lieta C-280/91
Viessmann, Recueil, 1-971. lpp., 17. punkts; 1997. gada 11. decembra spriedums lieta
C-42/96 Immobiliare SIF, Recueil, 1-7089. lpp., 28. punkts, un 2007. gada 8. marta
spriedums lieta C-45/06 Campina, Krajums, 1-2089. Ipp., 30. un 31. punkts).

Saja gadijuma, ievérojot pamata pravu priek$vésturi un Tiesai iesniegto apsvé-
rumu saturuy, izvértéjot uzdotos jautdjumus, janem véra Direktivas 91/439 7. panta
1. punkta a) un b) apak$punkts. Lai uz prejudicialajiem jautajumiem sniegtu node-
rigu un péc iespéjas pilnigu atbildi, japaplasina $o jautajumu apjoms tiktal, ciktal to
nav izdarijusas iesniedzéjtiesas.
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Ar pirmajiem diviem jautajumiem lieta C-329/06 un otro un tre$o jautajumu lieta
C-343/06 iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 91/439 1. panta
2. punkts, 7. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts un 8. panta 2. un 4. punkts jain-
terpreté tadéjadi, ka $is normas nelauj dalibvalstij (uznemosa dalibvalsts) sava terito-
rija neatzit vaditaja apliecibu, ko cita dalibvalsts (izsniedzéja dalibvalsts) vélak izsnie-
gusi personai, kam pirms tam uznemosaja dalibvalsti par transportlidzekla vadisanu
narkotisko vielu vai alkohola ietekmé piemérots iepriekséjas vaditaja apliecibas
atnemsanas pasakums, ja $1 persona $o apliecibu ieguvusi laika, kad tai netika piemé-
rots aizliegums lagt izdot jaunu apliecibu, bet neievérojot dzivesvietas nosacijumu
vai piemérotibas nosacijumus, ko uznemosa dalibvalsts $aja sakara paredzéjusi, lai
nodrosinatu celu satiksmes drosibu.

Sie jautajumi jaizskata kopa ar pirmo jautadjumu lieta C-343/06, ar ko butiba tiek
jautats, vai uznemosa dalibvalsts var prasit, lai jaunas cita dalibvalsti izdotas vaditaja
apliecibas turétajs pirms tas izmanto$anas lagtu atzit tiesibas izmantot $o apliecibu
uznemosaja dalibvalsti, ja vina iepriekséja vaditaja aplieciba pédéja minétaja dalib-
valsti vinam tika atnemta vai anuléta.

No Direktivas 91/439 preambulas pirma apsvéruma izriet, ka $is direktivas 1. panta
2. punkta minétais visparéjais princips savstarpéji atzit dalibvalstu izdotas vaditaja
apliecibas, tika paredzéts, lai inter alia atvieglotu tadu personu parvieto$anos, kuras
apmetas uz dzivi nevis dalibvalsti, kura tas ir izturéjusas transportlidzekla vadisanas
eksamenu, bet gan cita dalibvalsti (2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-476/01
Kapper, Recueil, 1-5205. lpp., 71. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru $aja 1. panta 2. punkta ir paredzéts bez jebkadam
formalitatém savstarpéji atzit dalibvalstis izdotas vaditaja apliecibas. Si norma
paredz neparprotamu un precizu dalibvalstu pienakumu, kas nepielauj nekadu
ricibas brivibu, veicot $i pienakuma izpildes pasakumus ($aja sakara skat. 1998. gada
29. oktobra spriedumu lieta C-230/97 Awoyemi, Recueil, 1-6781. lpp., 41. un
43. punkts; 2003. gada 10. jalija spriedumu lieta C-246/00 Komisija/Niderlande,
Recueil, 1-7485. Ipp., 60. un 61. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Kapper,
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45. punkts; 2006. gada 6. aprila rikojumu lieta C-227/05 Halbritter, 25. punkts, un
2006. gada 28. septembra rikojumu lieta C-340/05 Kremer, 27. punkts).

Lidz ar to uznemosa dalibvalsts nevar noteikt nekadas formalitates ka prieks$notei-
kumu cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas atzisanai. Tatad dalibvalsti izdotas
vaditaja apliecibas turétajam noteikts pienakums lagt $o apliecibu atzit cita dalibvalsti
ir pretruna minétajam savstarpéjas atziSanas principam ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Niderlande, 60. un turpmakie punkti).

Izdevéjai dalibvalstij ir japarbauda, vai Kopienu tiesibas noteiktas minimalas prasibas,
tostarp nosacijumi par dzivesvietu un piemérotiba transportlidzekla vadi$anai, ir
izpilditi un vai tadé] vaditaja apliecibas — tostarp jaunas — izsnieg$ana ir pamatota.

Tadejadi, ja dalibvalsts iestades ir izsniegu$as vaditaja apliecibu atbilstosi Direk-
tivas 91/439 1. panta 1. punktam, citas dalibvalstis nav tiesigas parbaudit, vai ir
ievéroti $aja direktiva paredzétie izsnieg$anas nosacijumi ($aja sakara skat. ieprieks
minétos rikojumus lieta Halbritter, 34. punkts, un lieta Kremer, 27. punkts). Tas, ka
personai ir dalibvalsti izsniegta vaditaja aplieciba, ir uzskatams par pieradijumu, ka
$is apliecibas turétajs tas izsnieg$anas diena atbilda $iem nosacijumiem ($aja sakara
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Niderlande, 75. punkts; 2003. gada
11. decembra rikojumu lieta C-408/02 Da Silva Carvalho, 21. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Kapper, 46. punkts). Tadél tas, ka atbilstosi $is direktivas
III pielikuma 5. punktam dalibvalsts, pirms izdot jebkuru vaditaja apliecibu, var
pieprasit par $aja pielikuma minétajiem standartiem stingraku arsta parbaudi, neie-
tekmeé dalibvalsts pienakumu atzit citas dalibvalstis saskana ar $o direktivu izsniegtas
vaditaja apliecibas.

Lidz ar to, pirmkart, uznemosa dalibvalsts, kas vaditaja apliecibas izsnieg$anu paklauj
stingrakiem valsts nosacijumiem, it ipasi péc iepriekséjas apliecibas atnemsanas,
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nevar neatzit vélak cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu tikai tapéc vien, ka $is
jaunas apliecibas turétajs to ieguvis saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kura
noteiktas prasibas nav tadas pasas ka uznemosaja dalibvalsti.

Otrkart, savstarpéjas atzisanas princips nelauj uznemosajai dalibvalstij neatzit cita
dalibvalsti izsniegtu vaditaja apliecibu tapéc, ka saskana ar uznemosas dalibvalsts
informaciju sis apliecibas turétajs tas izsnieg$anas diena nav izpildijis tas sanemsanai
vajadzigos nosacijumus ($aja sakara skat. iepriek$ minéto rikojumu lieta Da Silva
Carvalho, 22. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Kapper, 47. punkts).

Ta ka Direktiva 91/439 izdevéjai dalibvalstij pieskir ekskluzivu kompetenci nodro-
$inat tas izdoto vaditaja apliecibu izsnieg$anu atbilstosi $aja direktiva paredzétajiem
nosacijumiem, tikai $i dalibvalsts var veikt atbilstosus ar tadam vaditaja apliecibam
saistitus pasakumus, kuru turétaji, ka velak izradas, nav atbildusi Siem nosacijumiem
(8aja sakara skat. ieprieks minéto rikojumu lieta Da Silva Carvalho, 23. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Kapper, 48. punkts).

Ja dalibvalstij ir nopietns pamats apsaubit cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas
derigumu, tai par to ir jainformé pédéja minéta dalibvalsts, izmantojot ar Direk-
tivas 91/439 12. panta 3. punktu ieviesto savstarpéjas palidzibas un informacijas
apmainas procedaru. Ja izdevéja dalibvalsts neveic atbilstosus pasakumus, uznemosa
dalibvalsts var pret to ierosinat procedaru saskana ar EKL 227. pantu, ladzot Tiesai
atzit, ka nav izpilditi no Direktivas 91/439 izrietoSie pienakumi ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto rikojumu lietd Da Silva Carvalho, 23. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Kapper, 48. punkts).

Celu satiksmes drosibas apsverumu dél — ka izriet no Direktivas 91/439 preambulas
pédéja apsvéruma — tas 8. panta 2. un 4. punkts dalibvalstim atseviskos gadijumos,
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protams, atlauj piemeérot valsts normas par transportlidzeklu vadi$anas tiesibu iero-
bezosanu, apturé$anu, atpems$anu un anulé$anu vaditaja apliecibas turétajam ar
parasto dzivesvietu tas teritorija.

Tomér, pirmkart, janorada, ka $i iespéja, kas izriet no Direktivas 91/439 8. panta
2. punkta, var tikt Istenota tikai saistiba ar attiecigas personas uzvedibu péc cita
dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas iegiisanas ($aja sakara skat. iepriek$ minétos
rikojumus lieta Halbritter, 38. punkts, un lieta Kremer, 35. punkts).

Otrkart, 8. panta 4. punkta pirma dala, kas dalibvalstij lauj neatzit tadas vaditaja
apliecibas derigumu, ko cita dalibvalsti ieguvusi persona, kam pirmas minétas dalib-
valsts teritorija piemeérots transportlidzeklu vadisanas tiesibu ierobezosanas, aptu-
résanas, atnemsanas un anulésanas pasakums, ir atkape no visparéja vaditaja aplie-
cibu savstarpéjas atziSanas principa un tadeél interpretéjama Sauri ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Kapper, 70. un 72. punkts, ka ari iepriek§ minétos
rikojumus lieta Halbritter, 35. punkts, un lieta Kremer, 28. punkts).

Saja sakara uzreiz jauzsver, ka, pat ja $i norma atseviskos gadijumos dalibvalstij lauj
neatzit cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas derigumu, no ta tapéc vien neiz-
riet — pretéji Vacijas valdibas apgalvojumiem —, ka tiesibas izmantot $aja cita
dalibvalsti izdotu apliecibu pirma minéta dalibvalsts var paklaut iepriekséjas pozi-
tivas atlaujas sanems$anai (Saja sakara skat. iepriek$ minéto rikojumu lieta Kremer,
37. punkts).

Ta ka dalibvalstim vaditaja apliecibas jaizsniedz, ievérojot Direktiva 91/439 noteiktas
minimalas prasibas, tostarp tas III pielikuma paredzétos nosacijumus par pieméro-
tibu transportlidzekla vadisanai, $is direktivas 8. panta 4. punkta pirmas dalas inter-
pretacija, saskana ar kuru visparéja kartiba ikvienai personai, kam ir bijusi vaditaja
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aplieciba, kas kada dalibvalsti atnemta vai anuléta, var bat pienakums ierasties $is
dalibvalsts kompetentajas iestadés, lai sanemtu atlauju izmantot no cita dalibvalsti
velak izdotas vaditaja apliecibas izrietosas transportlidzekla vadisanas tiesibas, butu
pretruna savstarpéjas atzisanas bez formalitatém pienakumam.

Tapat dalibvalsts uz $o normu nevar atsaukties, lai ta varétu personai, kurai $aja
dalibvalsti atnemta vai anuléta taja izdota vaditaja aplieciba, uz nenoteiktu laiku
atteikties atzit jebkuras vélak cita dalibvalsti eventuali izdotas apliecibas derigumu
(8aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Kapper, 76. punkts, ka ari ieprieks
minétos rikojumus lieta Halbritter, 27. punkts, un lieta Kremer, 29. punkts). Atzistot,
ka dalibvalsts ir tiesiga pamatoties uz valsts normam, lai uz nenoteiktu laiku atteiktos
atzit cita dalibvalsti izdotas apliecibas derigumu, tiktu noliegts pats vaditaja aplie-
cibu savstarpéjas atziSanas princips, kas ir ar Direktivu 91/439 ieviestas sistémas
velves centralais akmens (iepriek$ minétais spriedums lieta Kapper, 77. punkts, ka
arl iepriek$ minétie rikojumi lietda Halbritter, 28. punkts, un lieta Kremer, 30. punkts).

Konkrétak, Tiesa ieprieks minéta rikojuma lieta Kremer 38. punkta ir atzinusi — ja
personai kadas dalibvalsts teritorija ir tikusi atnemta vaditaja aplieciba, bet nav ticis
piemérots jaunas apliecibas pieprasiSanas aizlieguma periods, Direktivas 91/439
1. panta 2. punkta kopa ar 8. panta 2. un 4. punktu nav atlauts dalibvalstij sava terito-
rija neatzit no vélak cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas izrietosas transportli-
dzekla vadisanas tiesibas un tatad ari $is apliecibas derigumu tiktal, ciktal tas turétajs
nav izpildijis $aja pirmaja minétaja dalibvalsti paredzétos nosacijumus jaunas aplie-
cibas izdo$anai péc iepriekséjas apliecibas atnemsanas, tostarp prasibas par pieméro-
tibas vadi$anai parbaudi, kura tiktu apliecinats, ka apliecibas atnems$anu pamatojosie
iemesli vairs neeksiste.

Savukart no visa iepriek$ minéta izriet, ka Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta
un 8. panta 4. punkta ir atlauts dalibvalstij neatzit personas — kurai tas teritorija
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atnemta vaditaja aplieciba, paredzot aizliegumu noteikta laikposma pieprasit jaunu
apliecibu, — jauno apliecibu, kas $aja aizlieguma laikposma izsniegta cita dalibvalsti.

Tapat, lai ari Direktivas 91/439 8. panta 2. punkta nav atlauts parastas dzivesvietas
dalibvalstij neatzit cita dalibvalsti izsniegtu vaditaja apliecibu tikai tapéc vien, ka tas
turétajam parastas dzivesvietas dalibvalsti agrak atnemta vina iepriekséja aplieciba,
tomeér $1 norma, ka minéts $i sprieduma 58. un 59. punkta, parastas dzivesvietas
dalibvalstij lauj, ievérojot kriminaltiesibu un policijas jomu reguléjoso likumu terito-
rialitates principu, ierobezot, apturét, atnemt vai anulét jauno apliecibuy, ja tas turé-
taja uzvediba péc tas izsnieg$anas saskana ar uznemosas dalibvalsts tiesibu aktiem to
pamato.

Lai varétu atbildét uz iesniedzéjtiesu uzdotajiem jautdjumiem, ipasa uzmaniba javelta
ari ieprieks izklastita savstarpéjas atziSanas principa piemérosanai, kad tiek konsta-
téts, ka jauna vaditaja aplieciba tika izsniegta, neievérojot Direktiva 91/439 paredzéto
dzivesvietas nosacijumu.

Saja sakara no $is direktivas preambulas ceturta apsvéruma izriet, ka pie nosaciju-
miem, kas ieviesti, lai nodrosinatu celu satiksmes drosibu, pieskaitami $is direktivas
7. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta paredzétie nosacijumi, kas vaditaja apliecibas
izsnieg$anu paklayj prasibam attieciba uz piemérotibu transportlidzekla vadisanai un
dzivesvietu.

Ka savos apsvérumos noradijusi Eiropas Kopienu Komisija, dzivesvietas nosacijums
palidz inter alia cina ar “vaditaja apliecibu tarismu”, jo dalibvalstu tiesibu akti par
vaditaja apliecibu izsnieg$anu nav pilniba saskanoti. Turklat, ka savu secinajumu
78. punkta atziméjis generaladvokats, $is nosacijums ir vajadzigs, kontroléjot, ka tiek
ievérots piemérotibas transportlidzekla vadisanai nosacijums.
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Direktivas 91/439 7. panta 5. punkts, kura noteikts, ka nevienam nav tiesibu turét
vairak ka vienas dalibvalsts izdotu vaditaja apliecibu, apstiprina vaditaja apliecibas
vienreizigumu. Ka priek$nosacijums, kas lauj parbaudit, ka pretendents ievéro citus
$aja direktiva paredzétos nosacijumus, dzivesvietas nosacijums, kas nosaka izdevéju
dalibvalsti, tadé] ir ipasi batisks salidzinajuma ar citiem $aja direktiva paredzétiem
nosacijumiem.

Tadejadi celu satiksmes drosiba tiktu apdraudéta, ja saistiba ar personu, kam Direk-
tivas 91/439 8. panta 4. punkta izpratné ierobezotas, apturétas, atnemtas vai anulétas
transportlidzekla vadi$anas tiesibas, netiktu ievérots dzivesvietas nosacijums.

Lidz ar to, ja ir iespéjams noteikt — nevis atkariba no uznemosas dalibvalsts sniegtas
informacijas, bet gan saskana ar pasa vaditaja aplieciba izdaritajam atzimém vai
cita veida neapstridamu izdevéjas dalibvalsts informaciju —, ka Direktivas 91/439
7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais dzivesvietas nosacijums $is apliecibas
izsnieg$anas bridi nav ticis ievérots, uznemosa dalibvalsts, kuras teritorija $is aplie-
cibas turétajam ir tikusi atnemta vina iepriekséja vaditaja aplieciba, var neatzit trans-
portlidzekla vadisanas tiesibas, kas izriet no vaditaja apliecibas, kura cita dalibvalsti
velak izsniegta laika, kas neietilpst jaunas apliecibas pieprasisanas aizlieguma perioda.

Ievérojot visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem sniedzama
$ada atbilde: Direktivas 91/439 1. panta 2. punkts, 7. panta 1. punkts un 8. panta
2. un 4. punkts jainterpreté tadéjadi, ka §is normas tados apstaklos ka pamata lietas
nelauj dalibvalstij sava teritorija neatzit transportlidzekla vadiSanas tiesibas, kas izriet
no vaditaja apliecibas, ko cita dalibvalsts velak izsniegusi laika, kas neietilpst attie-
cigajai personai noteikta aizlieguma pieprasit jaunu apliecibu perioda, un lidz ar
to $is apliecibas derigumu tiktal, ciktal tas turétajs nav izpildijis $aja pirmaja miné-
taja dalibvalsti paredzétos nosacijumus jaunas apliecibas izdosanai péc iepriekséjas
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apliecibas atnemsanas, tostarp prasibas par piemérotibas vadi$anai parbaudi, kura
tiktu apliecinats, ka apliecibas atnemsanu pamatojosie iemesli vairs neeksisté. Tados
pasos apstaklos §is normas lauj dalibvalstij sava teritorija neatzit no vélak cita dalib-
valsti izsniegtas vaditaja apliecibas izrietosas transportlidzekla vadisanas tiesibas, ja,
pamatojoties uz vaditaja aplieciba izdaritajam atzimém vai cita veida neapstridamu
izdevéjas dalibvalsts informaciju, tiek konstatéts, ka $is apliecibas izsnieg$anas bridi
tas turétaja, kam pirmaja minétaja dalibvalsti atnemta iepriekséja aplieciba, parasta
dzivesvieta nav bijusi izdevéjas dalibvalsts teritorija.

Par iespéju uz laiku apturét no cita dalibvalsti izsniegtas vaditaja apliecibas izrie-
tosas transportlidzekla vadisanas tiesibas

Uzdodama savu tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa lieta C-329/06 butiba vélas
noskaidrot, vai Direktivas 91/439 1. panta 2. punkts un 8. panta 2. un 4. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts péc tam, kad vaditaja apliecibu ir atnémusas tas
administrativas iestades, celu satiksmes drosibas interesés var uz laiku apturét no cita
dalibvalsti vélak izsniegtas vaditaja apliecibas izrietosas transportlidzekla vadisanas
tiesibas, ja $i cita dalibvalsts ir likusi saprast, ka ta veiks $is jaunas apliecibas izsnieg-
$anas kartibas parbaudi, kuras rezultata ta varétu tikt atnemta.

Par jautajuma relevanci

Rakstveida apsvérumos lieta C-329/06 Vacijas valdiba apgalvo, ka, ievérojot $i sprie-
duma 32. punkta minétaja Cehijas Republikas 2006. gada 14. marta véstulé pausto
nostaju, ka $i dalibvalsts Videmanam apliecibu neatnems, $is prejudicialais jautajums
vairs nav relevants.
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Jaatgadina, ka EKL 234. panta noteiktaja procedira, kuras pamata ir funkciju sadale
starp valsts tiesam un Tiesu, vienigi valsts tiesa, kura izskata attiecigo lietu un kurai
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ievérojot lietas ipatnibas,
var noteikt, cik liela méra ir vajadzigs prejudicialais noléemums, lai $i tiesa varétu
taisit spriedumu, un cik relevanti ir jautajumi, ko ta uzdod Tiesai. Tatad, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums
pienemt nolémumu (skat. inter alia 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98
PreussenElektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 38. punkts; 2007. gada 18. decembra spriedumu
lieta C-341/05 Laval un Partneri, Krajums, 1-11767. Ipp., 45. punkts, un 2008. gada
14. februara spriedumu lieta C-450/06 Varec, Krajums, I-581. Ipp., 23. punkts).

Tomer Tiesa tapat ir nospriedusi, ka arkartas apstaklos tai, lai parliecinatos par savu
kompetenci, ir japarbauda nosacijumi, ar kadiem valsts tiesa tai ir uzdevusi jauta-
jumus (iepriek$ minétais spriedums lieta Varec, 24. punkts un taja minéta judika-
tara). Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir iespéjams
inter alia tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Kopienu tiesibu interpretacijai
nav nekadas saistibas ar realitati vai pamata lietas priekSmetu, vai ja probléma ir
hipotétiska ($aja sakara skat. inter alia iepriek$ minétos spriedumus lieta Preussen-
Elektra, 39. punkts, un lieta Laval un Partneri, 46. punkts).

Saja gadijuma Vacijas valdiba neapstrid Tiesas kompetenci prejudiciala nolemuma
tiesvedibas uzsaksanas bridi. Ta tikai norada, ka $is jautajums péc Cehijas satiksmes
ministra 2006. gada 14. marta véstules vairs nav relevants, jo $aja véstulé pausts galigs
Cehijas iestazu atteikums uzsakt pamata lieta minétas Cehijas vaditaja apliecibas
atnemsanas procesu.

Tomeér valsts tiesai — un nevis Tiesai — ir jaizvérté $is véstules saturs, lai noteiktu,
vai taja ietverts $ads atteikums. Katra zina tikai $i valsts tiesa var noteikt, vai, ieve-
rojot notikumus, par kuriem ta tika informéta péc tas lémuma par lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu pienemsanas datuma, atbildei uz $o prejudicialo jautajumu,
izspriezot taja izskatamo lietu, vairs nebus jégas.
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Lidz ar to atbilde uz $o prejudicialo jautajumu ir jasniedz.

Par lietas butibu

Vispirms jaatzimé, ka, ja dalibvalstij saskana ar Direktivu 91/439 ir pienakums atzit
cita dalibvalsti izsniegtu vaditaja apliecibu, savstarpéjas vaditaja apliecibu atzi$anas
lietderiga iedarbiba tiktu apdraudéta, ja $i pirma minéta dalibvalsts varétu nolemt
apturét no §is vaditaja apliecibas izrietosas transportlidzekla vadiSanas tiesibas,
kameér otra minéta dalibvalsts parbauda tas izsnieg$anas kartibu.

Tada gadijuma, pat ja $is parbaudes rezultata attieciga aplieciba varétu tikt atnemta,
no §is apliecibas izrietoso transportlidzekla vadisanas tiesibu pagaidu apturésana
tiktu pamatota ar tas nelikumiguma prezumpciju, kas ir pretruna §i sprieduma
53. punkta minétajai Tiesas judikatirai, saskana ar kuru tas, ka personai ir dalibvalsti
izsniegta vaditaja aplieciba, ikviena cita dalibvalsti ir uzskatams par pieradijumu, ka
$is apliecibas turétajs tas izsniegSanas diena atbilda Direktiva 91/439 paredzétajiem
izsniegSanas nosacijumiem.

Dalibvalsts, kas kadai personai ir atnémusi vaditaja apliecibu un kurai saskana ar $is
direktivas noteikumiem ir pienakums atzit $ai personai cita dalibvalsti vélak izdotu
apliecibu, nedrikst apturét no sis jaunas apliecibas izrieto$as transportlidzekla vadi-
$anas tiesibas.

Tomeér, ja atbilstosi §1 sprieduma 73. punkta ietvertas atbildes otrajai dalai dalibvalsts
iznémuma gadijuma ir tiesiga neatzit cita dalibvalstl izsniegtas vaditaja apliecibas
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derigumu, $i pirma minéta dalibvalsts ir a fortiori tiesiga apturét $is apliecibas turétaja
transportlidzekla vadisanas tiesibas, kamér $i cita dalibvalsts veic apliecibas izsnieg-
$anas kartibas parbaudi — tostarp parbaudot, ka tika ievérots Direktivas 91/439
7. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétais dzivesvietas nosacijums, — kuras
rezultata $i aplieciba varétu tikt atnemta.

Turklat, ka noradits §1 sprieduma 66. punkta, jaatgadina, ka dalibvalsts saskana ar
Direktivas 91/439 8. panta 2. punktu var piemérot valsts tiesibu normas par trans-
portlidzekla vadi$anas tiesibu ierobezo$anu, apturésanu, atnemsanu vai anulésanu
cita dalibvalsti izsniegtas vaditaja apliecibas turétajam sakara ar vina uzvedibu péc $is
apliecibas izsnieg$anas.

Nemot véra ieprieks$éjos apsvérumus, uz treso lieta C-329/06 uzdoto jautajumu snie-
dzama $ada atbilde: Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta un 8. panta 2. un 4. punkta
nav atlauts dalibvalstij, kurai saskana ar $o direktivu ir pienakums atzit no cita dalib-
valsti izsniegtas vaditaja apliecibas izrietosas transportlidzekla vadiSanas tiesibas,
$is tiesibas uz laiku apturét, ja $1 pédéja minéta dalibvalsts parbauda $is apliecibas
izsnieg$anas kartibu. Savukart $aja pasa konteksta $is normas lauj dalibvalstij apturét
$is tiesibas, ja no Saja aplieciba izdaritajam atzimém vai cita veida neapstridamas
$is citas dalibvalsts informacijas izriet, ka $is direktivas 7. panta 1. punkta b) apaks-
punkta paredzétais dzivesvietas nosacijums $is apliecibas izsnieg$anas bridi nav ticis

izpildits.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietu dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesos, kurus izskata
iesniedzéjtiesas, un tas lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
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radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietu dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1991. gada 29. jilija Direktivas 91/439/EEK par vaditaju apliecibam,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra
Regulu (EK) Nr. 1882/2003, 1. panta 2. punkts, 7. panta 1. punkts un 8. panta
2. un 4. punkts jainterprete tadéjadi, ka $is normas tados apstaklos ka pamata
lietas nelauj dalibvalstij sava teritorija neatzit transportlidzekla vadisanas
tiesibas, kas izriet no vaditaja apliecibas, ko cita dalibvalsts vélak izsniegusi
laika, kas neietilpst attiecigajai personai noteiktaja jaunas apliecibas piepra-
siSanas aizlieguma perioda, un lidz ar to $is apliecibas derigumu tiktal, ciktal
tas turétajs nav izpildijis $aja pirmaja minétaja dalibvalsti paredzétos nosa-
cijumus jaunas apliecibas izdosanai péc iepriekséjas apliecibas atnemsanas,
tostarp prasibas par piemeérotibas vadisanai parbaudi, kura tiktu apliecinats,
ka apliecibas atnemsanu pamatojosie iemesli vairs neeksiste.

Tados pasos apstaklos $is normas lauj dalibvalstij sava teritorija neatzit no
velak cita dalibvalsti izsniegtas vaditaja apliecibas izrietosas transportli-
dzekla vadisanas tiesibas, ja, pamatojoties uz vaditaja aplieciba izdaritajam
atzimém vai cita veida neapstridamu izdevéjas dalibvalsts informaciju, tiek
konstatets, ka $is apliecibas izsnieg$anas bridi tas turétaja, kam pirmaja
minétaja dalibvalsti atnemta iepriekséja aplieciba, parasta dzivesvieta nav
bijusi izdevéjas dalibvalsts teritorija;

Direktivas 91/439, kas grozita ar Regulu Nr. 1882/2003, 1. panta 2. punkta un
8. panta 2. un 4. punkta nav atlauts dalibvalstij, kurai saskana ar $o direktivua
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ir pienakums atzit no cita dalibvalsti izsniegtas vaditaja apliecibas izrietosas
transportlidzekla vadisanas tiesibas, §is tiesibas uz laiku apturét, ja si pédéja
minéta dalibvalsts parbauda sis apliecibas izsniegSanas kartibu. Savukart
Saja pasa konteksta sis normas lauj dalibvalstij apturét sis tiesibas, ja no Saja
aplieciba izdaritajam atzimém vai cita veida neapstridamas §is citas dalib-
valsts informacijas izriet, ka $is direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzeétais dzivesvietas nosacijums $is apliecibas izsnieg$anas bridi nav ticis

izpildits.

[Paraksti]
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