BURDA

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 26. janija”

Lieta C-284/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Bundes-
finanzhof (Vacija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2006. gada 22. februari un kas
Tiesa registréts 2006. gada 29. janija, tiesvediba

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

pret

Burda GmbH, pirms tam Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass
[E. Juhdsz] un T. fon Danvics [T. von Danwitz),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars J. Svédenborgs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 13. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Burda GmbH, iepriek§ Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, varda —
H. Gaislers [H. Geifsler], B. fon Vinterfelds [B. von Winterfeld] un ]. Lidike
[J. Liidicke], Rechtsanwidilte,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Melss [W. Molls],
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 31. janvara tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialo jautajumu attiecas uz Padomes 1990. gada 23. julija
Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému [rezimu], ko pieméro mates
uznémumiem [sabiedribam] un meitas uznémumiem [sabiedribam], kas atrodas
dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. lpp.), redakcija, ko pieméro pamata tiesvediba
(turpmak teksta — “Direktiva 90/435”), un EK liguma 52. panta (jaunaja redakcija
péc grozijumiem — EKL 43. pants), ka ari EK liguma 73.B un 73.D panta (jaunaja
redakcija attiecigi EKL 56. un 58. pants) interpretaciju.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Burda GmbH, ieprieks Burda
Verlagsbeteiligungen GmbH (turpmak teksta — “Burda”), un Finanzamt Hamburg-
Am Tierpark (turpmak teksta — “Finanzamt”) par pelnas, ko $i sabiedriba 1998. gada
izmaksaja par 1996. un 1997. finans$u gadu vienai no savam mates sabiedribam, proti,
RCS International Services BV (turpmak teksta — “RCS”), kas registréta Niderlandé,
apliksanu ar nodokli.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 90/435 pirmo apsvérumu tas mérkis ir ieviest “nodoklu notei-
kumus, kas no konkurences viedokla ir neitrali, lai uznémumi varétu piemeéroties
kopéja tirgus prasibam, celt razigumu un uzlabot starptautisku konkurétspéju”.

Saskana ar tas treso apsvérumu ar to it Ipasi paredzéts noveérst finansu gratibas, ko
cies dazadu dalibvalstu sabiedribu grupas salidzinajuma ar vienas dalibvalsts sabied-
ribu grupam.

Direktivas 90/435 1.—7. panta ir noteikts:

“1. pants

1. Ikviena dalibvalsts pieméro $o direktivu:

— sadalitai pelnai, ko tas valsts sabiedribas sanem no saviem meitasuznémumiem
[meitas sabiedribam)] citas dalibvalstis,
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— sadalitai pelnai, ko tas valsts sabiedribas sadala citu dalibvalstu sabiedribam, kuru
meitasuznémumi [meitas sabiedribas] tas ir.

2. pants

Saja direktiva “dalibvalsts sabiedriba” ir ikviena sabiedriba:

a) kas pastav kada no $is direktivas pielikuma uzskaititajam juridiskam formam;

b) ko, uzliekot nodoklus, saskana ar kadas dalibvalsts nodoklu likumiem uzskata
par tadu, kas rezidé taja, un ko saskana ar nodoklu divkarsas uzliksanas novér-
$anas noligumu, kas noslégts ar kadu treso valsti, neatzist par tadu, kura, uzliekot
nodoklus, nerezidée Kopiena;

¢) kam turklat ir uzliekams kads no $adiem nodokliem bez izvéles tiesibam vai
tiesibam sanemt atbrivojumu no $a nodokla:

— Kérperschaftsteuer Vacijas Federativaja Republika,
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vai ikviens cits nodoklis, ar ko var aizstat kadu no iepriek§ minétajiem
nodokliem.

3. pants

1. Saja direktiva:

a) matesuznémuma [mates sabiedribas] statusu pieskir vismaz katrai dalibvalsts
sabiedribai, kas atbilst 2. panta izklastitajiem nosacijumiem un kam pieder vismaz
25 % kapitala citas dalibvalsts sabiedriba, kas atbilst tiem pasiem nosacijumiem;

b) “meitasuznémums” [meitas sabiedriba] ir sabiedriba, kuras kapitala ir a) apaks-
punkta minéta kapitala dala.

4. pants

1. Ja matesuznémums [mates sabiedriba] sanem sadalitu pelnu tadél, ka tam ir
asociéts meitasuznémums [meitas sabiedriba], tad, ja vien $o uznémumu nelikvide,
matesuznémuma [mates sabiedribas] valsts vai nu:
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— atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, vai

— uzliek $adai pelnai nodoklus saskana ar 5. panta paredzétajiem ierobezojumiem
tada apjoma, kas neparsniedz attieciga nodokla summu dalibvalsti, laujot mates-
uznémumam [mates sabiedribai] no maksajamas nodoklu summas atskaitit to
uznémuma iendkuma nodokla dalu, kas attiecas uz $o pelnu, un, ja tas ir lietderigi,
tieso pelnas nodokli [nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta], ko iekaséjusi
dalibvalsts, kura atrodas meitasuznémums [meitas sabiedriba].

2. Katra dalibvalsts tomér saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma
[mates sabiedribas] pelnas, kam uzliek nodokli, nevar atskaitit maksajumus, kas
attiecas uz kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada meitasuznémuma [meitas sabied-
ribas] pelnas sadali$ana.

5. pants

1. Pelnu, ko meitasuznémums [meitas sabiedriba] ir sadalijis matesuznémumam
[mates sabiedribai], ja tam pieder vismaz 25 % no meitasuznémuma [meitas sabied-
ribas] kapitala, atbrivo no tiesa pelnas nodokla [nodokla ieturéjuma ienakumu
gusanas vieta].

3. Neatkarigi no 1. punkta Vacijas Federativa Republika, ja ta sadalitai pelnai uzliek
uznémumu ienakumu nodokli ar likmi, kas ir vismaz par 11 punktiem mazaka par
likmi, ko pieméro ieturétai pelnai, un vélakais lidz 1996. gada vidum, kompensacijai
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var uzlikt tieSo pelnas nodokli 5 % apmeéra no pelnas, ko sadala tas meitasuznémumi
[meitas sabiedribas].

6. pants

Matesuznémuma [mates sabiedribas] dalibvalsts tieSo pelnas nodokli [nodokla ietu-
réjumu ienakumu gasanas vieta] nevar uzlikt pelnai, ko sada sabiedriba sanem no
meitasuznémuma [meitas sabiedribas].

7. pants

1. Termins “tiesais pelnas nodoklis” [nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta]
$aja direktiva neattiecas uz uznémumu ienakumu nodokla priek§maksam vai iepriek-
$éju samaksu (précompte) meitasuznémuma [meitas sabiedribas] dalibvalstij, kas
notiek saistiba ar pelnas sadali$anu ta matesuznémumam [mates sabiedribai].

2. Si direktiva neliedz piemérot valstu noteikumus vai starptautiskos ligumos
ietvertus noteikumus, kas paredzéti, lai novérstu vai samazinatu divkarsu nodoklu
uzliksanu dividendém, jo ipasi noteikumus, kas attiecas uz to, ka dividenzu sanémeé-
jiem maksat nodoklu kreditus [sanemt nodoklu atlaides].”

Saskana ar Direktivas 90/435 pielikumu tas attiecas uz saskana ar Vacijas tiesibam
dibinatam sabiedribam ar nosaukumu “Aktiengesellschaft”, “Kommandit-
gesellschaft auf Aktien”, “Gesellschaft mit beschriankter Haftung” un “bergrechtliche
Gewerkschaft”.
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Valsts tiesiskais reguléjums

KStG 1996

1996. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli (Korperschaftsteuergesetz 1996)
1. panta, redakcija, kas piemérojama pamata tiesvedibai (BGB/. 1996 I, 340. lpp.;
turpmak teksta — “KStG 1996”), tostarp ir paredzéts, ka uznémumu nodokli pilniba
maksa kapitala sabiedribas, kuru valde vai juridiska adrese ir Vacija.

Saskana ar KStG 1996 2. pantu organizacijas, personu asociacijas un mantojuma
masas, kuram Vacija nav ne valdes, ne juridiskas adreses, uznémumu nodokli par
Vacija gttajiem ienakumiem maksa tikai daléji.

Saskana ar KStG 1996 23. pantu parasta uznémumu ienakuma nodokla likme ir 45 %
no apliekamajiem ienakumiem.

KStG 1996 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, “ja kapitala sabiedriba, kas maksa
[uznémumu iendkuma] nodokli pilna apjoma, sadala pelnu, nodokla summa lidz
ar to palielinas vai samazinas atkariba no starpibas starp kapitala sabiedribas kapi-
tala un rezervju apliksanu ar nodokli (uzkrajuma apliksana ar nodokli), kas saskana
ar 28. pantu tiek izmantots pelnas sadalei, un no ta izrieto$o pelnas aplik$anu ar
nodokli, piemérojot 30 % likmi, pirms uznémumu ienakuma nodokla atskaitisanas
(sadales apliksana ar nodokli)”.
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KStG 1996 28. panta 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Pieejamos lidzeklus kapitala ir paredzéts izmantot sadalei 30. panta noteiktaja
kartiba, iznemot 4., 5. un 7. punktu. Summa, lidz kurai kadus lidzeklus ir paredzéts
izmantot, ir janosaka saskana ar ta parasto nodokli.

4. Ja kapitala lidzekli vai lidzekli 30. panta 1. punkta tre$a teikuma 1. un 2. apaks-
punkta izpratné, kurus sakotnéji bija paredzéts izmantot 3. punkta izpratné, ir nepie-
tiekami, lai kompensétu pelnas sadali, §1 sadale ir jakompensé no lidzekliem, kas
paredzéti 30. panta 2. punkta 2. apakspunkta, pat ja Sie lidzekli tadé] klast negativi.”

KStG 1996 29. panta 2. punkta ir paredzéts, ka katra finans$u gada beigas kapitals tiek
sadalits sadalamaja kapitala un cita kapitala, sadalamajam kapitalam esot tira kapitala
dalai, kas parsniedz dalu kapitalu.

KStG 1996 30. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Katra finan$u gada beigas sadalamais kapitals tiek sadalits atbilstos$i nodokla
rezimam. Katra dala ir atkariga no sadalijuma iepriekséja finansu gada. Sadalot ir
janorada dalas, kas atbilst:

1. ienakumiem, kam kop$ 1993. gada 31. decembra pieméroja uznémumu iena-
kuma nodokla parasto likmi;
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3. aktivu palielindjumam, kam nepieméro uznémumu ienakuma nodokli vai kas ir
palielinajis sabiedribas kapitalu finan$u gados pirms 1977. gada 1. janvara.
2. 1. punkta 3. apak$punkta noradita summa ir jasadala:

1. Kapitala no ienakumiem arvalstis finan$u gados péc 1976. gada 31. decembra [..];

2. Dazados aktivu pieaugumos, kam nepieméro uznémumu ienakuma nodokli un
kas neizriet no 3. un 4. kategorijas;

3. Sadalamaja kapitala, kas radies ta finansu gada beigas, kas bija pirms 1977. gada
1. janvara;

4. Akcionaru ieguldijuma, kas ir palielinajis kapitalu finansu gados péc 1976. gada
31. decembra.”

KStG 1996 30. panta 1. punkta 1. apak$punkta paredzéta ienakumu dala, kam
pieméro uznémumu ienakuma nodokla parasto likmi, proti, 45 %, tiek apziméta ar
“EK 45”.
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KStG 1996 30. panta 1. punkta 3. apak$punktad paredzétais aktivu palielindjums,
kam nepieméro uznémumu ienakuma nodokli, tiek apziméts ar “EK 0” un, izman-
tojot KStG 1996 30. panta 2. punkta paredzétas Cetras kategorijas, ar apziméjumu no
“EK 01” lidz “EK 04”.

KStG 1996 40. panta ir noteikts:

“Saskana ar 27. pantu uznémumu ienakuma nodoklis netiek palielinats:

1. par dalu sadali$anu, uz kuram attiecas 30. panta 2. punkta 1. apak$punkta [EK 01]
noteikumi;

2. par dalu sadalisanu, uz kuram attiecas 30. panta 2. punkta 4. apak$punkta [EK 04]
noteikumi.”

KStG 1996 44. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“1. Ja kads veidojums, kam pieméro nodokli pilniba, sniedz pakalpojumus pats sev,
kas akcionariem atbilst ienakumiem, Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
20. panta 1. punkta 1. un 2. apakspunkta izpratné, tam ir pienakums, iznemot
2. punktu, sniegt saviem akcionariem péc to pieprasijuma apliecindjumu ar $adam
noradém uz pienacigas administrativas oficialas veidlapas:

1. akcionaru uzvards un adrese;
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2. pakalpojumu summa;

3. maksajuma datums;

4. uznémumu ienakuma nodokla summu, kas atskaitama saskana ar Likuma par
ienakuma nodokli 36. panta 2. punkta 3. apakspunkta pirmo teikumu;

5. uznémumu ienakuma nodokla summu, kas atmaksajama saskana ar 52. pantuy;
pietiek, ja norade attiecas uz vienu akciju, vienu dalu vai vienam lietosanas
tiesibam;

6. pakalpojuma summu, kurai ir paredzéts izmantot kapitala lidzeklus 30. panta
2. punkta 1. apak$punkta izpratné;

7. pakalpojuma summu, kurai ir paredzéts izmantot kapitala lidzeklus 30. panta
2. punkta 4. apakspunkta izpratne.”

KStG 1996 50. panta 1. punkta 2. apakspunkta tostarp ir noteikts, ka maksajamais
uznémumu ienakuma nodoklis par ienakumiem, kuriem pieméro tieSo nodokli, tiek
atmaksats ka nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta, ja sanéméjs maksa nodokli
tikai daléji un ja sie ienakumi nerodas no komercialas, lauksaimnieciskas vai mezrap-
nieciskas izmanto$anas valsts teritorija.

KStG 1996 51. panta ir noteikts, ka, “ja akcionaram nav jamaksa ienakuma nodoklis
saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 20. panta 1. punkta 1.—3. apak$punktu vai
2. punkta 2. apak$punkta a) dalu vai ja Sie ienakumi netiek nemti véra ar nodokli
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apliekamaja summa saskana ar 50. panta 1. punkta 1. vai 2. apak$punktu, tam nav
jaatskaita vai jaatmaksa uznémumu ienakuma nodoklis, kas atskaitams saskana ar
Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 36. panta 2. punkta 3. apakspunktu.”

KStG 1996 52. panta 1. punkta ir noteikts, ka:

“Uznémumu ienakuma nodoklis, ko nevar atskaitit saskana ar 51. pantu, péc to
laguma tiek atmaksats akcionariem, kuriem nodokli pieméro pilniba, bet kas ir
atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla, publisko tiesibu juridiskam personam
un akcionariem, kas maksa uznémumu ienakuma nodokli daléji, saskana ar 2. panta
1. punktu tiktal, ciktal $is nodoklis palielinas saskana ar 27. pantu, jo kapitalu
30. panta 2. punkta 3. apak$punkta izpratné paredzéts izmantot sadalei vai analogai
izmaksai.”

EStG 1990

1990. gada Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz 1990, BGBL
1990 1, 1898. lpp.; turpmak teksta — “EStG 1990”) 20. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ienakumi no kapitala ietver:

1. dividenzu sadali;
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uznémumu iendkuma nodokla summu, kas atskaitama saskana ar 36. panta
2. punkta 3. apak$punktu.”

EStG 1990 36. panta 2. punkta ir paredzéts:

No ienakuma nodokla summas atskaita $adas summas:

Uznémumu ienakuma nodokli, ko veidojums vai asociacija, kura maksa uzné-
mumu ienakuma nodokli pilniba, ir samaksajusi, triju septitdalu apméra no
ienakumiem 20. panta 1. punkta 1. apak$punkta (dividendes) vai 2. apak$punkta
izpratné tiktal, ciktal sie ienakumi nerodas no sadales, kurai izmantots kapitals
Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 30. panta 2. punkta 1. apak$punkta
izpratne.”
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EStG 1990 43. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sadiem ienakumiem no kapitala, kas giti Vacija, pieméro ienakuma nodokli,
atvelkot no ienakumiem no kapitala (nodoklis par ienakumiem no kapitala):

”

1. iendkumiem no kapitala 20. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkta izpratné [..]

Pamata pravas rasanas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, Burda ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras juridiska adrese un valde ir Vacija. Ta gados,
kas attiecas uz pamata tiesvedibu, vienadas dalas piederéja kapitalsabiedribai RCS,
kas registréta Niderlandé, un kapitalsabiedribai Burda International Holding GmbH,
(turpmak teksta — “Burda International”) ar juridisko adresi Vacija.

Burda 1998. gada noléma 1996. un 1997. gadam atbilsto$o pelnu sadalit vienadas
dalas RCS, ka ari Burda International. Saskana ar KStG 1996 27. panta 1. punktu $1
pelnas sadale tika aplikta ar nodokli péc 30 % likmes.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar KStG 1996 44. pantu tikai Burda
International sanéma apliecindjumu par uznémumu ienakuma nodokla atskaitijumu
par Burda veikto pelnas sadali.
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No §1 pasa léemuma ari izriet, ka péc nodoklu kontroles tika konstatéts, ka Burda tika
sadalijusi pelnu par lielaku summu neka apliekamie ienakumi. Tadéjadi Finanzamt
samazindja dazadas sadalama kapitala dalas, kam pieméro uznémumu ienakuma
nodokli péc parastas likmes (EK 45), no DEM 6 049 925 lidz DEM 4 915 490 un
saskana ar KStG 1996 28. panta 4. punktu kompenséja sadalito pelnu, ko péc sama-
zinasanas vairs nenosedza ar nodokli apliekamais kapitals ar kapitalu KStG 1996
30. panta 2. punkta 2. apak$punkta izpratné (EK 02).

Saja kompensacijas procesa radas uznémumu ienakuma nodokla palielinajums
par diviem gadiem, par ko ir strids, un daléji divu grozitu nodoklu pazinojumu
pienemsana.

Burda iesniedza prasibas pieteikumu par pazinojumiem Finanzgericht Hamburg
(Hamburgas Finansu tiesa), apstridot KStG 1996 28. panta 4. punkta piemérosanu,
motivéjot ar to, ka pelnas sadales RCS kompensésana ar EK 02 bija kladaina.

Saja sakara Burda uzsver, ka tai bija vairakas EK 04 kategorijas skaidras naudas
iespéjas, kas batu pietiekamas pelnas sadalei, un ka katra zina tai nebija papildu
aktivuy, kas izriet no EK 02.

Ar 2005. gada 29. aprila spriedumu Finanzgericht Hamburg apmierinaja Burda
prasibu, batiba uzskatot, ka bija japieméro KStG 1996 28. punkta 3. punkts tadéjadi,
ka pelnas dala, kas tika parskaitita RCS, bija janem no EK 04.

Finanzamt iesniedza kasacijas sudzibu par $o spriedumu Bundesfinanzhof (Federala
Finansu tiesa).
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Pédéja minéta uzskatija, ka bija janoraida Finanzgericht Hamburg KStG 1996
28. panta 4. punkta interpretacija. Ka uzskatija Bundesfinanzhof, §1 noteikuma piemé-
rosanas joma nebija jaaprobezo tikai ar akcionariem, kam ir tiesibas uz atskaitijjumu,
un tadéjadi nebutu jaizslédz tadi akcionari ka RCS, kam nebija tiesibu uz nodokla
atlaidi.

Tomeér Bundesfinanzhof pauda $aubas par to, vai nodokla noteiksana pelnas sadalei,
kas veikta saskana ar EK 02, ir saderiga ar Direktivu 90/435, ta ka tas ir nodokla ietu-
réjums ienakuma gasanas vieta, un, iespéjams, ar EK liguma noteikumiem par kapi-
tala brivu apriti un brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesa $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Ja valsts tiesibu akts nosaka meitas sabiedribas pelnas sadales mates sabiedribai
gadjjuma kapitala sabiedribas ienakumu un kapitala pieauguma aplik$anu ar
nodokli, kas netiktu aplikti ar nodokli saskana ar valsts tiesibu aktu, ja meitas
sabiedriba ta viets, lai tos sadalitu mates sabiedribai, batu tos paturéjusi, vai tas
ir tiesais pelnas nodoklis [nodoklis ienakumu gasanas vieta] [..] Direktivas 90/435
[..] 5. panta 1. punkta, jaunaja redakcija 5. pants, redakcija, kas izriet no Padomes
2003. gada 22. decembra Direktivas 2003/123/EK (OV 2004, L 7, 41. lpp.),
izpratne?

2) Noraidosas atbildes gadijuma, vai valsts noteikums, kas paredz kapitala sabied-
ribas pelnas sadales specialu kompensaciju ar tas kapitalu ar no ta izrietosu
nodoklu nastu, pat ja $1 sabiedriba pierada, ka ir sadaljjusi dividendes akciona-
riem nerezidentiem, lai gan $adiem akcionariem at$kiriba no akcionariem rezi-
dentiem saskana ar valsts tiesibam nav tiesibu atskaitit no pasu nodokla tiem
pieméroto uznémumu ienakuma nodokli, ir saderigs ar [EK liguma 52., 73.B un
73.D pantu]?”
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Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 18. februari, Burda
ladza Tiesu izdot rikojumu atkartoti sakt mutvardu procesu atbilstosi Reglamenta
61. pantam, lai noteiktu “procediras organizatoriskos pasakumus”.

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu un noteikt procediras organizato-
riskos pasakumus

No judikataras izriet, ka Tiesa péc savas ierosmes vai, ievérojot generaladvo-
kata ieteikumu vai ari lietas dalibnieku lagumu, var izdot rikojumu par atkartotu
mutvardu procesa saksanu atbilstos$i Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai
nav pietiekami skaidri lietas apstakli vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu,
ko lietas dalibnieki nav apspriedusi (skat. 2004. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-210/03 Swedish Match, Krajums, 1-11893. Ipp., 25. punkts; 2006. gada 7. decembra
spriedumu lieta C-306/05 SGAE, Krajums, [-11519. Ipp., 27. punkts, un 2007. gada
28. junija spriedumu lieta C-466/03 Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, Krajums,
1-5357. Ipp., 29. punkts).

Sakara ar savu lagumu Burda norada, pirmkart, ka generaladvokats savos secina-
jumos nav némis véra Vacijas cirkulara par uznémumu iendkuma nodokli (Kérper-
schaftsteuerrichtlinien, turpmak teksta — “KStR”) 78. panta 5. punktu.

Sajé sakara ir janorada, ka tiesvediba, kas uzsakta saskana ar EKL 234. pantu, Tiesai
nav japrecizé valsts noteikumi, kas attiecas uz pamata tiesvedibu. Sada prerogativa
ir tikai iesniedzéjtiesai, kura, lai arl noradot atbilstosas valsts tiesibu normas, atstaj
Tiesai iespéju sniegt Kopienu tiesibu interpretaciju, lai lautu iesniedzéjtiesai novértét
valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Kopienu tiesiskajam reguléjumam.
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Nav strida par to, ka iesniedzéjtiesa lémuma par laigumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu nepiemin KStR 78. panta 5. punkta noteikumus.

Patiesiba ar saviem apgalvojumiem Burda kritizé generaladvokata ienemto nostaju
saistiba ar KStG 1996 28. panta 4. punkta interpretaciju un norada, ka generaladvo-
kats nav ievérojis pats savu analizi.

No judikataras izriet, ka Tiesas Statati un Reglaments neparedz lietas dalibniekiem
iespéju iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (skat. it
ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta SGAE, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Burda apgalvo, otrkart, ka pretéji tam, ko uzskata generaladvokats, tai nav sadalamas
pelnas, ko var aplikt ar nodokla 30 % likmi, un ka dividende nav nekas vairak ka part-
neru skaidras naudas atmaksa, kas atbrivota no nodokla.

Ar saviem apgalvojumiem Burda butiba uzsver, ka atseviski faktiskie pienémumi, ar
ko savu analizi pamatojis generaladvokats, ir neprecizi, pat nepilnigi.

Saja sakara ir janorada, ka tikai iesniedzéjtiesai ir jadefiné faktiskie apstakli, kuros
ieklaujas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz jaizskaidro faktiskie pienémumi, uz kuriem
pamatojas tas jautajumi.

No prejudicialajiem jautdjumiem izriet, ka Burda prasibas pieteikuma noraditos
faktus iesniedzéjtiesa nav uzsverusi.
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No ta izriet, ka $i sprieduma 43. punkta minétie apgalvojumi nevar pamatot mutvardu
procesa atkartotu sak$anu, nemot véra Tiesas Reglamenta 61. panta noteiktas
prasibas.

Sajos apstaklos Tiesa péc generaladvokata uzklausi$anas uzskata, ka tas riciba ir visa
vajadziga informacija, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Lidz ar to nav jaizdod rikojums par mutvardu procesa atkarotu saksanu un lidz ar to
ir ari janoraida saistitais lagums noteikt procesa organizatoriskos pasakumus.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa Tiesai batiba jauta, vai valsts noteikums, kas
meitas sabiedribas pelnas sadales mates sabiedribai gadijuma paredz aplikt ar nodokli
meitas sabiedribas ienakumus un aktivu pieaugumu, kas netiktu aplikti ar nodokli,
ja meitas sabiedriba butu tos paturéjusi ta vieta, lai izmaksatu mates sabiedribai, ir
nodoklis ienakumu gaisanas vieta Direktivas 90/435 5. panta 1. punkta izpratné.

Saja sakara saskana ar pastavigo judikataru $is direktivas, kas, ka tas izriet ari
no $i sprieduma 5. un 24. punkta, ir piemérojama pamata lieta, mérkis, ievieSot
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kopéju nodoklu sistému, ir izbeigt sadarbibas starp dazadu dalibvalstu sabiedribam
nostadisanu nelabvéligaka stavokli salidzinajuma ar sadarbibu starp vienas dalib-
valsts sabiedribam un veicinat parrobezu sadarbibu. Tadéjadi Direktivas 90/435
5. panta 1. punkta ir paredzeéts, lai novérstu nodoklu dubulto uzlik$anu, sadalot
pelnu, atbrivot no nodokla ieturéjuma ienakuma gasanas vieta meitas sabiedribas
dalibvalsti (skat. 1996. gada 17. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-283/94,
C-291/94 un C-292/94 Denkavit u.c., Recueil, 1-5063. lpp., 22. punkts; 2000. gada
8. junija spriedumu lieta C-375/98 Epson Europe, Recueil, 1-4243. 1pp., 20. punkts;
2001. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-294/99 Athinaiki Zythopoiia, Recueil,
[-6797. lpp., 25. punkts; 2003. gada 25. septembra spriedumu lieta C-58/01 Océ van
der Grinten, Recueil, 1-9809. Ipp., 45. punkts, un 2006. gada 12. decembra spriedumu
lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Krajums, I-11753. lpp.,
103. punkts).

Attieciba uz Direktivas 90/435 5. panta noteikto aizliegumu dalibvalstim ieturét
nodokli ienakuma gasanas vieta no meitas sabiedribas rezidentes izmaksatas pelnas
savai mates sabiedribai, kas ir citas dalibvalsts rezidente, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
nodokla ieturéjumu ienakuma gaisanas vieta veido jebkurs ienakuma nodoklis, kas tiek
uzlikts dividenzu izmaksasanas valsti, un darijums, kuram tiek uzlikts $is nodoklis, ir
dividenzu izmaksasana vai citadaki ienakumi no vértspapiriem, ja ar $o nodokli aplie-
kama summa ir ienakumi no minétajiem vértspapiriem un nodokla maksatajs ir $o
pasu vértspapiru turétajs (ieprieks minétie spriedumi lieta Epson Europe, 23. punkts;
lieta Athinaiki Zythopoiia, 28. un 29. punkts; lieta Océ van der Grinten, 47. punkts, ka
ari lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 108. punkts).

No $is judikataras izriet, ka, lai piemérotu Direktivas 90/435 5. panta 1. punktu, vien-
laicigi ir jaizpilda tris nosacijumi.

Saja sakara Vacijas valdiba apgalvoja, ka tresais no $i sprieduma 52. punkta minéta-
jiem nosacijumiem, proti, nodoklu maksatajs ir “vértspapiru turétajs”, pamata lieta
nav izpildits.

Ir jakonstaté, ka Burda ir jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis, sadalot pelnu, ta
ka Burda International un RCS ir tas vértspapiru turétajas.
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Lidz ar to tresa nosacijuma par to, ka ir nodoklu ieturéjums ienakumu guasanas vieta
Direktivas 90/435 5. panta 1. punkta izpratné, pamata lieta trakst.

Sis vertéjums nevar tikt ap$aubits ar argumentiem, ko Eiropas Kopienu Komisija un
Burda némusas no ieprieks minéta sprieduma lieta Athinaiki Zythopoiia, lai apgal-
votu, ka Tiesa patiesiba nepieméro ieprieks minéto nosacijumu un dod prieksroku
pieejai, kas pamatota uz ekonomisku vértéjumu.

Precizak, ka uzskata Komisija, interpretéjot Direktivas 90/435 5. panta 1. punkta
nosacijumus, ir janem véra nodoklu ieturéjuma ienakumu gasanas vieta ipasa ekono-
miska funkcija, kas paredzéta saja direktiva. To nedarot, §1 noteikuma piemérosana
tiks apdraudéta visbiezakajos gadijumos, proti, katru reizi, kad meitas sabiedriba
sadala dividendes savam mates sabiedribam, ja mates sabiedribas ir rezidentes cita
dalibvalsti, kura meitas sabiedriba nav rezidente.

Saja sakara Komisija piebilst, ka meitas sabiedribas aplik$anas ar nodokli ekonomiska
iedarbiba atbilst mates sabiedribas aplik$anai ar nodokli, ta ka nodoklis tiek iekaséts
no pelnu sadalos$as sabiedribas un tiesi ieskaitits nodoklu iestadém.

Ieprieks minétie apgalvojumi nav pienemami.

Vispirms ir jakonstaté, ka no judikatiiras péc iepriek§ minéta sprieduma lieta
Athinaiki Zythopoiia izriet, ka Tiesa saglaba ka nosacljumu jédzienam “tiesais
nodoklis” [nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta] Direktivas 90/435 5. panta
1. punkta izpratné, ka nodoklu maksatajs ir vértspapiru turétajs (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Océ van der Grinten, 47. punkts, un lieta Test Claimants in
the FII Group Litigation, 108. punkts).
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Turklat $is secinajums nevar tikt apsaubits, pamatojoties uz apgalvotajiem ekono-
miskajiem apsvérumiem, kas raksturigi nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta
mehanismam, ka to norada Komisija. Sadi apsvérumi, pat ja pienemtu, ka tie ir atbil-
stigi, ir pamata Direktivas 90/435 5. panta 1. punkta piemérosanai tikai tad, ja ir izpil-
diti visi 81 sprieduma 52. punkta minétie nosacijumi.

Ta ka tresais nosacijums par tiesa nodokla [nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas
vieta] esamibu Direktivas 90/435 5. panta 1. punkta izpratné, $aja lieta netika izpil-
dits, $is noteikums neaizliedz tadu gramatvedibas korigéjoso mehanismu, kads ir
paredzéts KStG 1996 28. panta 4. punkta.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka valsts tiesibu noteikums, kas paredz,
sadalot meitas sabiedribas pelnu mates sabiedribai, aplikt ar nodokli meitas sabied-
ribas ienakumus un kapitala pieaugumu, kas netiktu aplikti ar nodokli, ja ta butu tos
paturéjusi ta vieta, lai sadalitu mates sabiedribai, nav nodokla ieturéjums ienakumu
gusanas vieta Direktivas 90/435 5. panta 1. punkta izpratne.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Liguma 52. 73.B un
73.D pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir aizliegts piemérot tadu valsts pasakumu
ka KStG 1996 28. panta 4. punkts, saskana ar kuru vienas dalibvalsts meitas sabied-
ribas rezidentes sadalitajai pelnai mates sabiedribai pieméro korigéjosu mehanismu
neatkarigi no ta, vai mates sabiedriba ir rezidente $aja pasa dalibvalsti vai cit3, lai gan
atskiriba no mates sabiedribas rezidentes mates sabiedribai nerezidentei dalibvalsts,
kura meitas sabiedriba ir rezidente, nepieskir nodokla atlaidi.
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Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai, lai gan tie$a aplikSsana
ar nodokliem ir dalibvalstu kompetencé, tacu tam $1 kompetence tomeér ir jais-
teno, ievérojot Kopienu tiesibas (skat. it ipasi 2006. gada 12. septembra spriedumu
lieta C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums,
1-7995. Ipp., 40. punkts; 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Krajums, I-11673. Ipp., 36. punkts,
un 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-231/05 Oy AA, Krajums, 1-6373. lpp.,
20. punkts).

Pamata lietas apstaklos ir vispirms janosaka, vai un cik liela méra tads valsts tiesis-
kais reguléjums, kads ir pamata lietas pamata, var ietekmét Liguma 52., 73.B un
73.D panta paredzétas brivibas.

Par piemérojamo brivibu

No pastavigas judikattras izriet, ka tiktal, ciktal valsts tiesiskais reguléjums skar tikai
attiecibas sabiedribu grupas ieksiené, tas neietekmé nozimigi brivibu veikt uznéméj-
darbibu (skat. it ipasi $aja sakara iepriek$ minétos spriedumus lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation, 118. punkts; lieta Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, 33. punkts, un lieta Oy AA, 23. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, ja sabiedribai ir daliba
cita sabiedriba, kas tai pieskir zinamu ietekmi uz tas lémumiem un layj tai ietekmét
darbibas, japieméro Liguma noteikumi par uznémeéjdarbibas brivibu (skat. it ipasi
ieprieks minétos spriedumus lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Over-
seas, 31. punkts, un lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
39. punkts; 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, Krajums, 1-2107. lpp., 27. punkts; ieprieks minéto spriedumu
lieta Oy AA, 20. punkts; 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-112/05 Komisija/
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Vacija, Krajums, [-8995. Ipp., 13. punkts, ka ari 2007. gada 6. decembra spriedumu
lieta C-298/05 Columbus Container Services, Krajums, I-10451. Ipp., 29. punkts).

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka Burda, kas ir rezidente Vacijas teritorija, 50 %
pieder sabiedribai nerezidentei, $aja gadijuma RCS. Sada RCS daliba Burda pamatka-
pitala dod RCS tiesibas veikt noteiktu un izskiro$u ietekmi uz tas meitas sabiedribas
darbibu iepriekséja punkta minétas judikatiras izpratné.

Ir ari janorada, ka uz valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamata lietas pamata, kura
piemérosana nav atkariga no dividendes sanemosajai sabiedribai piederosas dalas
lieluma, var attiekties gan EKL 43. pants par brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan EKL
56. pants par kapitala brivu apriti (skat. $aja sakara ieprieks minéto spriedumu lieta
Test Claimants in the FII Group Litigation, 36. punkts).

Saja sakara ir tomér jakonstaté, ka pamata lieta ir tikai par valsts tiesiska regulégjuma
ietekmi uz sabiedribas rezidentes situaciju, kas ir sadalijusi dividendes akcionariem,
kam pieder daliba, kas tiem pieskir noteiktu ietekmi uz $o sabiedribu un lauj tiem
ietekmét [tas] darbibas (skat. $aja sakara iepriek$§ minéto spriedumu lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, 38. punkts).

Saja konteksta lieta, kada ir pamata lieta, ir piemérojami Liguma noteikumi par uzné-
meéjdarbibas brivibu.

Katra zina, pienemot, ka KStG 1996 varétu bit ierobezojosa ietekme uz kapitala
brivu apriti, no judikataras izriet, ka $ada ietekme ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu
iespéjamo skérslu neizbégamas sekas un lidz ar to ta neattaisno autonomu $o tiesibu
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aktu parbaudi no EKL 73.B panta viedokla (ieprieks minétais spriedums lieta Oy AA,
24. punkts un taja minéta judikatara).

No iepriek$ minéta izriet, ka uz $o jautajumu ir jaatbild tikai saskana ar Liguma notei-
kumiem par brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu esamibu

Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas Liguma 52. panta atzita Kopienu pilsoniem un
kas ietver ari tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari
dibinat un vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilso-
niem paredz rezidences dalibvalsts tiesibu akti, atbilstosi EK liguma 58. pantam
(jaunaja redakcija EKL 48. pants) attieciba uz sabiedribam, kas izveidotas atbilstosi
dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uzné-
méjdarbibas vieta ir Eiropas Kopiena, ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja
dalibvalsti ar meitas sabiedribas, filiales vai parstavniecibas starpniecibu (skat. it ipasi
iepriek$ minétos spriedumus lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Over-
seas, 41. punkts, ka ari lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
42. punkts).

Attieciba uz sabiedribam ir butiski noradit, ka to juridiska adrese Liguma 58. panta
izpratné ir paredzéta, lai noteiktu to piesaisti valsts tiesibu sistémai, tapat ka fiziskam
personam $im noltkam ir pilsoniba. Pielaut, ka rezidences dalibvalsts var brivi
piemérot atskirigu attieksmi tikai tadél, ka sabiedribas juridiska adrese atrodas cita
dalibvalsti, nozimétu padarit Liguma 52. pantu par bezjédzigu. Tadéjadi brivibas veikt
uznémeéjdarbibu mérkis ir uznemosaja dalibvalstl nodrosinat tadu pasu attieksmi ka
pret $is valsts sabiedribam, aizliedzot jebkadu diskriminaciju atkariba no sabiedribu
juridiskas adreses atrasanas vietas (skat. it ipasi $aja sakara iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 43. punkts un
taja minéta judikatara).
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No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka korigéjosa mehanisma, par ko ir pamata lieta,
meérkis ir nodrosinat, ka pelnu sadalo$as sabiedribas samaksata nodokla summa péc
korekcijas atbilst akcionaram kladaini pieskirtajai nodokla atlaidei. Sim nolikam
korigéjosais mehanisms paredz, ka kapitals, kas izriet no EK 02 kategorijas, tiek
nemts véra, apliekot ar nodokli, lai nodrosinatu, ka nodoklis un nodokla atlaide
atbilst akcionariem izsniegtajiem nodoklu apliecinajumiem.

Ir janorada, ka, piemérojot $o korigéjosos mehanismu, kura mérkis ir noveérst to, ka
netiek pieskirta nodokla atlaide par nesamaksatu nodokli, korekcija attiecas nevis uz
nodokla atlaidi, bet gan uz pelnu sadalo$as sabiedribas samaksata nodokla summu.

Turklat nav strida, ka KStG 1996 28. panta 4. punkta paredzétais korigéjosais meha-
nisms ir piemeérojams sabiedribai rezidentei Vacija, vai ta batu mates sabiedribas, ari
rezidentes Vacija, meitas sabiedriba vai citas dalibvalsts rezidentes dibinatas mates
sabiedribas meitas sabiedriba.

Saja sakara Burda uzskata, ka nevienlidzigo attieksmi pamata lieta veido tiesi $1 pasa
korigéjosa mehanisma piemérosana atskirigam situacijam tadéjadi, ka atskiriba no
mates sabiedribam rezidentém meitas sabiedribu rezidensu mates sabiedribas rezi-
dentes nesanem nodokla atlaidi, lai kompensétu pelnu sadalosas sabiedribas samak-
sato uznémumu ienakuma nodokli.

Ta ka diskriminacija varétu bat tad, ja at$kirigam situacijam pieméro vienu un to
pasu normu, tad ir janoskaidro, vai pamata lieta ir diskriminéjoss un lidz ar to ar
Liguma 52. pantu aizliegts nodoklu rezims, ja attieciba uz attiecigo valsts pasakumu
meitas sabiedribas rezidentes ir at$kiriga situacija atkariba no ta, vai to mates sabied-
ribas ir rezidentes vai nav, un lidz ar to atkariba no ta, vai tam tiek pieskirta nodokla
atlaide vai né.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka KStG 1996 28. panta
4. punkta paredzétais gramatvedibas korigéjosais mehanisms nevar mainit Burda
nodoklu nastu atkariba no ta, vai tas mates sabiedriba ir rezidente Vacija vai cita
dalibvalstl.

Lidz ar to nebutu jauzskata, ka KStG 1996 28. panta 4. punkta pieméros$ana attieciba
uz meitas sabiedribu rada vienadu attieksmi pret atskirigam situacijam, ta ka meitas
sabiedriba nav at$kiriga situacija attieciba uz tas rezidences valsts tiesisko regu-
léjumu, $aja gadijuma Vacijas Federativas Republikas, atkariba no ta, vai ta sadala
pelnu mates sabiedribai nerezidentei vai mates sabiedribai rezidentei.

Sis vertéjums nevar tikt apsaubits ar faktu, ko uzsvérusi iesniedzéjtiesa, ka akciona-
riem nerezidentiem sadalo$a uznémuma aplik$ana ar nodokli ir galiga tada zina, ka
sadalosas sabiedribas nodoklu nastas pieaugumu nekompensé, pieskirot atbilstosu
nodokla atlaidi.

Saja sakara ir japrecizé, ka katras dalibvalsts pienakums ir organizét, ievérojot
Kopienu tiesibas, savu sistému, ka sadalitai pelnai uzliek nodokli, un péc tas definét
ar nodokli apliekamo summu, ka ari piemérojamo nodokla likmi sabiedribai, kura
izmaksa dividendes, un/vai dividenzu sanéméjam akcionaram, ja vien tie ir nodokla
maksataji $aja valsti (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, 50. punkts).

Saskana ar $o pasu judikataru, ja nav unificé$anas vai saskanosanas pasakumu
Kopiena, dalibvalstis saglaba kompetenci ligumu vai vienpuséja cela definét kritérijus
savu pilnvaru nodoklu apliksana sadalei, tostarp, lai novérstu nodoklu dubulto uzlik-
$anu (ieprieks minétais spriedums lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, 52. punkts).
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Saja sakara, piemérojot pamata lieta piemérojamo valsts tiesisko regulégjumu, mates
sabiedribai rezidentei pieskirtas nodokla atlaides mérkis ir novérst dubulto uzliksanu
meitas sabiedribas sadalitajai pelnai, ko attieciba uz meitas sabiedribu pirmo reizi
apliek ar nodokli.

Pamata lieta, kura ir dividenzu parrobezu sadales iezimes, $i nodoklu dubulta uzlik-
$ana janoveér$ nevis meitas sabiedribas rezidences dalibvalstij, bet gan dalibvalstij,
kuras teritorija mates sabiedriba ir rezidente.

Saskana ar Direktivas 90/435 4. pantu dalibvalstij, kura mates sabiedriba ir rezidente,
vai nu jaatbrivo [no nodokliem] pelna, ko ta sanémusi no citas dalibvalsts rezidentes
meitas sabiedribas, vai jalayj tai atskaitit no tas nodokla summas meitas sabiedribas
ar pelnu saistita nodokla dalu.

Lidz ar to abos $ajos gadijumos mates sabiedribas rezidences dalibvalstij ir piena-
kums piemérot vienadu nodoklu rezimu, kam ir tads pats mérkis ka nodokla atlaidei,
ko meitas sabiedribas rezidences dalibvalsts pieskirusi tajas rezidéjosam mates
sabiedribam, lai izvairitos ari no nodoklu dubultas uzlik$anas dividenzu forma sada-
litai pelnai.

Tadejadi, tapat ka meitas sabiedribas rezidentes mates sabiedriba rezidente var
sanemt nodokla atlaidi no savas rezidences dalibvalsts, kas ir arl meitas sabiedribas
registracijas dalibvalsts, meitas sabiedribas rezidences mates sabiedriba nerezidente
ir pasargata no nodoklu dubultas uzliksanas riska dividenzu forma sadalitai pelnai,
bet tikai sava rezidences dalibvalsti.

Sadalitas pelnas ka no EK 02 izrietosas pelnas, ka tas ir pamata lietas apstaklos,
apliksanu ar nodokli lidz ar to katra zina kompensé mates sabiedribas rezidences
dalibvalsts.
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Ja meitas sabiedribas dalibvalsts mates sabiedribai nerezidentei nav pieskirusi
nodokla atlaidi, tas nerada at$kiribu starp mates sabiedribas rezidentes meitas
sabiedribas rezidentes situaciju un mates sabiedribas nerezidentes meitas sabiedribas
rezidentes situaciju.

No ta izriet, ka mates sabiedribas rezidentes meitas sabiedribas rezidentes situacija
neat$kiras no mates sabiedribas nerezidentes meitas sabiedribas rezidentes situa-
cijas, lai pamata lieta piemérotu attiecigo tiesisko reguléjumu, ta ka $aja sakara netiek
konstatéta diskriminéjosa attieksme pret meitas sabiedribu rezidenti.

No ieprieks minéta izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Liguma 52. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja nav aizliegts piemérot tadu valsts aktu ka KStG 1996
28. panta 4. punktu, saskana ar kuru dalibvalsti rezidéjosas meitas sabiedribas tas
mates sabiedribai sadalitas pelnas aplik$anai ar nodokli pieméro korigéjosu meha-
nismu neatkarigi no ta, vai mates sabiedriba ir rezidente taja pasa dalibvalsti vai cita
dalibvalsti, lai gan atskiriba no mates sabiedribas rezidentes mates sabiedribai nerezi-
dentei tas meitas sabiedribas rezidences dalibvalsts nodokla atlaidi nepieskirs.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) valsts tiesibu noteikums, kas paredz, sadalot meitas sabiedribas pelnu mates
sabiedribai, aplikt ar nodokli meitas sabiedribas ienakumus un kapitala
pieaugumu, kas netiktu aplikti ar nodokli, ja ta biitu tos paturéjusi ta vieta,
lai sadalitu mates sabiedribai, nav nodokla ieturéjums ienakumu gasanas
vieta Padomes 1990. gada 23. jilija Direktivas 90/435/EEK par kopéju
nodoklu reZimu, ko pieméro mates sabiedribam un meitas sabiedribam, kas
atrodas dazadas dalibvalstis, 5. panta 1. punkta izpratne;

2) EK liguma 52. pants (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 43. pants)
ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav aizliegts piemérot tadu valsts aktu ka
1996. gada Likuma par sabiedribu ienakuma nodokli (Korperschaftsteuer-
gesetz 1996) 28. panta 4. punkts, redakcija, kas piemérojama pamata lieta,
saskana ar kuru dalibvalsti rezidéjosas meitas sabiedribas tas mates sabied-
ribai sadalitas pelnas aplik$anai ar nodokli pieméro korigéjosu mehanismu
neatkarigi no ta, vai mates sabiedriba ir rezidente taja pasa dalibvalsti vai cita
dalibvalsti, lai gan atSkiriba no mates sabiedribas rezidentes mates sabied-
ribai nerezidentei tas meitas sabiedribas rezidences dalibvalsts nodokla
atlaidi nepieskirs.

[Paraksti]
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