2008. GADA 24. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-188/07

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 24. janija”

Lieta C-188/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Cour de
Cassation (Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada 28. marta un kas
Tiesa registréts 2007. gada 3. aprili, tiesvediba

Commune de Mesquer

pret

Total France SA,

Total International Ltd.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans), otras palatas prieks-

sédetajs, kas izpilda priekssedétaja pienakumus, palatu priekssédetaji A. Ross

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.

I - 4538



COMMUNE DE MESQUER

[A. Rosas], K. Lénartss [K. Lenaerts] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Simans [K. Schiemann), P. Karis [P. Kiiris),
E. Levits, A. O’Kifs [A. O Caoimh], P. Linda [P. Lindh)], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
T. fon Danvics [T. von Danwitz] un K. Toadere [C. Toader] (referente),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditijs,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 22. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Meské [Mesquer] pasvaldibas varda — K. Lepaza [C. Lepage] un A. Mustardjé
[A. Moustardier], advokati,

— Total France SA un Total International Ltd varda — 7. P. Ordi [J.-P. Hordies],
K. Smitss [C. Smits], M. Memluks [M. Memlouk], Z. Buavé [J. Boivin], E. Fonténs
[E. Fontaine] un F. A. Briars [F.-H. Briard], advokati,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. L. Diréna
[A.-L. During], parstavji,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kuram palidz
D. del Gaico [D. Del Gaizo], avvocato dello Stato,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Gibsa [C. Gibbs] un 1. Rao [I Rao],
parstaves, kuram palidz Dz. Maurici [J. Maurici], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Konstantinidis [M. Konstantinidis],
7. B. Lenelo [J.-B. Laignelot] un G. Valero Hordana [G. Valero Jordanal), parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 13. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1975. gada
15. jalija Direktivas Nr. 75/442/EEK par atkritumiem (OV L 194, 39. Ipp.), kas grozita
ar Komisijas 1996. gada 24. maija Lémumu Nr. 96/350/EK (OV L 135, 32. Ipp.;
turpmak teksta — “Direktiva 75/442”), 1. un 15. pantu un $is direktivas I pielikumu.

Sis lagums ir izteikts tiesvediba starp Meské pasvaldibu, no vienas puses, un Total
France SA un Total International Ltd (turpmak teksta kopa — “Total sabiedribas”),
no otras puses, par zaudéjumu kompensaciju, ko radija atkritumu izskalo$anas
minétas pasvaldibas teritorija péc kuga Erika avarijas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

1969. gada 29. novembri Briselé parakstita Starptautiska konvencija par civilo atbil-
dibu par naftas piesarnojuma raditajiem zaudéjumiem, kas grozita ar 1992. gada
27. novembri Londona parakstito protokolu (OV 2004, L 78, 32. lpp.; turpmak
teksta — “Konvencija par civilo atbildibu”), regulé kugu ipasnieku atbildibu par
zaudéjumiem, ko rada noturigo ogladenrazu izlisana no tankkugiem. Ta nosaka kugu
ipasnieku objektivas atbildibas principu, saskana ar kuru atbildiba ir ierobeZota lidz
summai, kas ir aprékinata atkariba no kuga tilpuma, un ievie§ obligato atbildibas
apdros$inasanas sistému.

Saskana ar Konvencijas par civilo atbildibu II panta a) punktu $i konvencija tiek
piemeérota attieciba uz zaudéjumiem no piesarnojuma, kas radies ligumslédzéjas
valsts teritorija, ieskaitot teritorialo jaru, un $is valsts ekskluzivaja ekonomiskaja
zona, kas noteikta saskana ar starptautiskajam tiesibam, vai, ja nepieciesams, teri-
torialajai jarai piegulosa vai aiz tas esosa teritorija, ko $i valsts ir noteikusi saskana
ar starptautiskajam tiesibam un kas neparsniedz 200 jaras jodzu attalumu no bazes
linijas, no kuras tiek merits tas teritorialas juras platums.

Atbilstosi Konvencijas par civilo atbildibu III panta 4. punktam “prasiba par piesar-
nojuma radito zaudéjumu kompensaciju saskana ar so konvenciju vai citadi nevar tikt
izvirzita pret: [..] jebkuru kuga fraktétaju (lai kads butu ta apraksts, ieskaitot berbouta
fraktétaju), administratoru vai operatoru [..], ja vien zaudéjums nav radies tadas vinu

I -4541



2008. GADA 24. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-188/07

pasu darbibas vai bezdarbibas rezultata, kas veikta noluka radit zaudéjumu, vai nolai-
dibas rezultata, apzinoties, ka $is zaudéjums varétu rasties”.

1971. gada 18. decembri Briselé parakstita Starptautiska konvencija par starptau-
tiska fonda nodibinasanu naftas piesarnojuma radito zaudéjumu kompensacijai, kas
grozita ar 1992. gada 27. novembri Londona parakstito protokolu (OV 2004, L 78,
40. lpp.; turpmak teksta — “Fonda konvencija”), papildina Konvenciju par civilo
atbildibu, izveidojot kompensacijas sistému cietusajiem.

Starptautiskais naftas piesarnojuma radito zaudéjumu kompensacijas fonds (turpmak
teksta — “Fonds”), kuru veido iemaksas no naftas industrijas, var maksat lidz
135 miljoniem SDR norékinu vienibu par negadijumu, kas noticis pirms 2003. gada.
Saskana ar Fonda konvencijas 4. pantu cietusie, lai sanemtu kompensaciju, var celt
prasibu valsts tiesa, kas ir $is konvencijas dalibvalsts, kura zaudé&jumi ir radusies, ja
Konvencija par civilo atbildibu neparedz nekadu atbildibu par attiecigajiem zaudéju-
miem vai ja kuga ipasnieks ir maksatnespéjigs vai atbilstosi $ai konvencijai atbrivots
no savas atbildibas.

Ar 1992. gada Starptautiskas konvencijas par Starptautiska fonda nodibina-
$anu naftas piesarnojuma radito zaudéjumu kompensacijai 2003. gada proto-
kolu (OV 2004, L 78, 24. lpp.) ir izveidots Starptautisks naftas piesarnojuma radito
zaudéjumu kompensacijas papildu fonds, saukts “2003. gada Starptautiskais naftas
piesarnojuma radito zaudéjumu kompensacijas papildu fonds”, kas kopa ar Fondu
spéj maksat lidz 750 miljoniem norékinu vienibu par negadijumu, kas noticis péc
2003. gada 1. novembra.
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Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 75/442

Atbilstosi Direktivas 75/442 tresajam apsvérumam atkritumu apglabasanas notei-
kumu galvenajiem meérkiem ir jabut cilvéku veselibas aizsardzibai un vides aizsar-
dzibai pret kaitéjumiem, ko rada atkritumu savaksana, parvadasana, apstrade, uzgla-
basana un noglabasana.

Direktivas 75/442 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva

a)

“atkritumi” ir jebkura viela vai prieksmets, kas ieklauts I pielikuma noteiktajas
kategorijas un no ka ipa$nieks [turétajs] atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir
spiests atbrivoties.

Komisija [..] sagatavos to atkritumu sarakstu, kuri pieder I pielikuma minétajam
kategorijam [..];

“raditajs” ir ikviens, kura darbiba rada atkritumus (“sakotnéjais raditajs”) un/
vai ikviens, kas nodarbojas ar atkritumu prieksapstradi, sajauk$anu vai citam
darbibam, kuru rezultata mainas atkritumu ipasibas vai sastavs;
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c) “ipasnieks” [turétajs] ir atkritumu razotajs vai fiziska vai juridiska persona, kuras
ipasuma atrodas atkritumi;

e) “apglabasana” ir jebkuras darbibas, kas minétas IT A pielikuma;

f) “regeneracija” ir jebkuras darbibas, kas minétas II B pielikuma;

g) “savak$ana” ir atkritumu vaksana, skirosana un/vai sajauksana, lai atkritumus
= = ”
parvadatu.

Direktivas 75/442 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodro$inatu, ka atkritumu ipasnieki
[turétaji]

— nodrosina, ka atkritumus parnem privats vai valsts atkritumu savacéjs vai uzné-
mums, kurs veic IT A vai II B pielikuma minétas darbibas,
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[vai]

— saskana ar $is direktivas noteikumiem pasi veic regeneraciju vai apglaba
atkritumus.”

Direktivas 75/442 15. panta ir paredzéts:

=»

“ = “« : = = : : . -V . -
Saskana ar “piesarnotajs maksa” principu atkritumu apglabasanas izmaksas maksa

— ipa$nieks [turétajs], kura atkritumus savac atkritumu savacéjs vai 9. panta miné-
tais uznémums,

un/vai

— iepriekséjie Ipasnieki [turétaji] vai to produktu razotaji, no kuriem radusies
atkritumi.”

Direktivas 75/442 1 pielikuma ar nosaukumu “Atkritumu kategorijas” ir ietvertas
$adas Q4, Q11, Q13 un Q16 kategorijas:

“Q4 Nokritusi, izlijusi, pazudusi vai citados starpgadijumos cietusi materiali,
ieskaitot jebkurus materialus, aprikojumu utt., kas piesarnots kada neparedzéta gadi-
juma rezultata
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Q11 Atliekas no izejvielu ieguves un apstrades (piem., kalnripniecibas atkritumi,
naftas ieguves atkritumi u.c.)

Q13 Jebkuri materiali, vielas vai produkti, kuru lietosana ir aizliegta ar tiesibu aktiem

Q16 Jebkuri materiali, vielas vai produkti, kas nav ieklauti iepriek§minétajas
kategorijas.”

Sis direktivas II A pielikuma ar nosaukumu “Apglabasanas darbibas” meérkis ir
uzskaitit praksé veiktas atkritumu apglabasanas darbibas, bet minétas direktivas
II B pielikuma ar nosaukumu “Darbibas, kuru rezultata var notikt atkritumu rege-
neracija” mérkis ir tada pasa veida uzskaitit praktiski notiekosas atkritumu regenera-
cijas darbibas.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila Direktiva 2006/12/EK par atkri-
tumiem (OV L 114, 9. lpp.) tas 1. un 15. panta, ka ari I, IT A un II B pielikuma skaid-
ribas un lietderibas dé] kodificé Direktivas 75/442 iepriek$ minétas normas. Direk-
tiva 2006/12 ir pienemta tikai péc faktiem pamata prava, tadél ta nav nemama véra,
izlemjot aplikojamo lietu.
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Direktiva 68/414/EEK

Padomes 1968. gada 20. decembra Direktivas 68/414/EEK, ar ko EEK dalibval-
stim uzliek pienakumu uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves
(OV L 308, 14. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1998. gada 14. decembra Direktivu 98/93/
EK (OV L 358, 100. Ipp.), kas $adu pienakumu paredz, lai statos preti iespéjamiem
apgades trakumiem vai krizém, pievienojot degvielellu un mazutu naftas produktu
kategorijai.

Direktiva 2004/35/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par
atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzina-
sanu (OV L 143, 56. Ipp.) desmitais apsvérums ir izteikts sadi:

“Ipadi janem véra Euratom ligums un attiecigas starptautiskas konvencijas un
Kopienas tiesibu akti, kas daudz pilnigak un stingrak reglamenté to darbibu izpildi,
uz ko attiecas $is direktivas darbibas joma. [..]”

Direktivas 2004/35 4. panta 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz kaitéjumu videi vai uz kadiem tiesiem tada kaitéjuma drau-
diem, kas radusies tadas avarijas rezultata, ja atbildiba vai kompensacija ietilpst kadas
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IV pielikuma minétas starptautiskas konvencijas darbibas joma (ietverot jebkadus
turpmakus tas grozijumus), kura ir spéka attiecigaja dalibvalsti.”

Direktivas 2004/35 IV pielikuma ir nosauktas:

“Starptautiskas konvencijas, kas minétas 4. panta 2. punkta

a) 1992. gada 27. novembra Starptautiska konvencija par civiltiesisko atbildibu
attieciba uz naftas piesarnojuma radito kaitéjumu;

b) 1992. gada 27. novembra Starptautiska konvencija par starptautiska fonda dibi-
nasanu naftas piesarnojuma radita kaitéjuma kompensésanai;

Lémums 2004/246/EK

2004. gada 2. marta Padome pienéma Lémumu 2004/246/EK, ar ko pilnvaro dalib-
valstis Eiropas Kopienas interesés parakstit, ratificét vai pievienoties 1992. gada Starp-
tautiskas konvencijas par naftas noplades radito seku kompensésanas starptautiska
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fonda dibinasanu 2003. gada protokolam un ar ko pilnvaro Austriju un Luksemburgu
Eiropas Kopienas interesés pievienoties ta pamataktiem (OV L 78, 22. Ipp.).

Lémuma 2004/246 ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“Atbilstosi Papildu fonda protokolam $ada protokola puses var but tikai suverénas
valstis; tadél Kopienai ir neiespéjami ratificét protokolu vai tam pievienoties, ka ari
nav izredzu, ka ta to vareés izdarit tuva nakotne.”

Lémuma 2004/246 1. panta 1. punkta un 4. panta ir noteikts:

“1. pants

1. Ar $o dalibvalstis ir pilnvarotas Kopienas interesés parakstit, ratificét vai pievieno-
ties 1992. gada Starptautiskas konvencijas par naftas noplades radito seku kompen-
sé$anas starptautiska fonda dibinasanu 2003. gada protokolam (Papildu fonda proto-
kolam), ievérojot nakamajos pantos izklastitos nosacijumus.
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4. pants

Tiklidz iespéjams, dalibvalstis pieliek visus palinus, lai panaktu, ka Papildu fonda
protokolu un pamataktus groza ta, lai Kopiena varétu klat par to Ligumslédzéju pusi.”

Valsts tiesiskais reguléjums

1975. gada 15. jalija Likuma Nr. 75-633 par atkritumu apglabasanu un materialu
savaksanu (1975. gada 16. julija JORF, 7279. lpp.) 2. panta, kas kluvis par Vides
kodeksa (Code de l’environnement) L. 541-2. pantu, ir noteikts:

“Jebkurai personai, kas razo vai kurai pieder atkritumi tada veida, ka tie var radit
kaitigas sekas augsnei, florai un faunai, degradét ainavu vai apkartni, piesarnot
gaisu vai Gdeni, radit troksni vai smaku un visparigi kaitét cilvéka veselibai un videi,
ir janodrosina vai jaliek nodrosinat, ka tie tiks apglabati saskana ar $o sadalu ta, lai
izvairitos no minétajam sekam.

Atkritumu apglabasana paredz savaksanas, transportésanas, uzglabasanas, skirosanas
un parstrades procesus, kas ir nepiecie$ami, lai iegtu otrreizéjai lieto$anai vai ener-
gijas iegiSanai izmantojamas vielas, ka ari lai varétu citus produktus noglabat vai
izvadit daba, izvairoties no sekam, kas ir minétas iepriekséja rindkopa.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1999. gada 12. decembri Malta registrétais un Total International Ltd nofraktétais
naftas tankkugis Erika nogrima aptuveni 35 jaras judzes uz dienvidrietumiem no
Panmarka raga [pointe de Penmarc’h] (Finistéras regions [Finistére], Francija), izlejot
dalu savas kravas jara un piesarnojot Francijas Atlantijas piekrasti.

No iesniedzéjtiesas lémuma un Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka Italijas
sabiedriba ENEL bija noslégusi ligumu ar Total International Ltd par mazuta piegadi,
kas bija paredzéts ka kurinamais elektroenergijas razosanai. Lai izpilditu $o ligumu,
Total raffinage distribution, kas kluvis par Total France SA, pardeva $o mazutu Total
International Ltd, kas nofraktéja tankkugi Erika, lai to transportétu no Dunkerkas
[Dunkerque] ostas (Francija) uz Milaco [Milazzo] ostu (Italija).

2000. gada 9. janija Meské pasvaldiba iesniedza Tribunal de commerce de Saint-
Nazaire (Sennazéras Tirdzniecibas tiesa) prasibu pret Total sabiedribam, noradot,
ka tam saskana ar Likumu Nr. 75-633 ir jauznemas atbildiba par izlieto atkritumu
radito kaitéjumu tas teritorija, un prasija piespiest tam solidari maksat izdevumus,
kas pasvaldibai radas, veicot tirisanas un piesarnojuma likvidésanas darbus, proti
EUR 69 232,42.

Ta ka tas prasiba tika noraidita, Meské pasvaldiba iesniedza apelacijas stadzibu
Rennas [Rennes] Cour d’appel (Apelacijas tiesa), kas ar 2002. gada 13. februara sprie-
dumu apstiprinaja pirmas instances nolémumu, uzskatot, ka $aja gadijuma mazuts
nav atkritumi, bet degviela, kas ir noteiktai lieto$anai sagatavota energétiska viela.
Rennas Cour d’appel skaidri atzina, ka mazuts, izlidams un parveidodamies, tam
sajaucoties ar udeni un smiltim, ir radijis atkritumus, tomér ta uzskatija, ka neviena
norma nelauj uzlikt atbildibu Total sabiedribam, jo tas nav uzskatamas par minéto
atkritumu razotajam vai Ipasniecém. Péc tam Meské pasvaldiba iesniedza kasacijas
stdzibu.
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1,3 Uzskatot, ka pamata prava ir novérojamas nopietnas Direktivas 75/442 interpreta-
cijas gratibas, Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai mazuts, kas ir naftas parstrades procesa produkts, kurs ir piemeérots lieto-
taja vajadzibam, kuru razotajs ir paredzéjis pardot ka degvielu un kas ir minéts
[..] Direktiva 68/414 [..], var tikt definéts par atkritumiem saskana ar [..] Direk-
tivas 75/442, kas [..] kodificéta ar Direktivu 2006/12 [..], 1. pantu?

2) Vai mazuta krava, kuru parvadaja kugis un nejausi izléja jara, pati par sevi
vai, sajaucoties ar udeni un nogulam ir uzskatama par atkritumiem Direk-
tivas 2006/12 [..] I pielikuma Q4 [kategorijas] izpratné?

3) Gadijumaj, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a un uz otro jautdgjumu
apstiprinosa: vai mazuta razotajs (Total raffinage (piegade)) un/vai pardeveéjs un
fraktétajs (Total international Ltd) var tikt uzskatiti par atkritumu raditaju un/
vai turétaju Direktivas 2006/12 [..] 1. panta b) un c) punkta izpratné, lai piemé-
rotu $is pasas direktivas 15. pantu, ja negadijuma bridi, kas produktu parvérta par
atkritumiem, vielas parvadatajs bija tresa persona?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Total sabiedribas apgalvo, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par
nepienemamu, jo Meské pasvaldiba jau esot sanémusi kompensaciju no Fonda un
lidz ar to tai neesot pamata iesniegt siidzibu. Sados apstaklos lagums sniegt prejudi-
cialu nolémumu esot hipoteétisks.

Saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Kopienu tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa
var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas faktisko
situaciju vai tas priek§metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska
vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja sakara skat. 2007. gada 7. junija
spriedumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c.,
Krajums, [-4233. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru valsts tiesam, kas iztiesa lietu, ir janovérté
gan tas, cik nepiecie$ams ir prejudicialais jautajums $o tiesu spriedumu taisi$anai, gan
tas, cik pieméroti ir jautajumi, ko tas uzdod Tiesai (2006. gada 15. junija spriedums
apvienotajas lietas C-393/04 un C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Krajums,
[-5293. lpp., 24. punkts un taja minéta judikattra).
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No lietas materialiem izriet, ka Meské pasvaldiba tie$am ir sanémusi maksajumus
no Fonda, kas tika izmaksati péc pasvaldibas iesniegtas kompensacijas prasibas pret
kuga Erika ipasnieku un Fondu. Sie maksajumi bija tadas vieno$anas priek$mets, ar
kuru minéta pasvaldiba atteicas no visiem procesiem un prasibam, pretéja gadijuma
tai batu jaatmaksa sanemta summa.

Liekas, ka iesniedzéjtiesas riciba bija §1 informacija, tomér ta nav uzskatijusi, ka
strids pamata lieta batu izbeigts vai ka Meskeé pasvaldibai batu zudis pamats iesniegt
stdzibu, ne ari ka ta butu atteikusies uzdot Tiesai $os prejudicialos jautajumus.

Sados apstaklos ir jaatbild uz Cour de cassation uzdotajiem jautajumiem.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jautd, vai mazuts, ko paredzéts pardot
ka degvielu, var tikt definéts ka atkritumi saskana ar Direktivas 75/442 1. panta
a) punktu.

Total sabiedribas, dalibvalstis, kas ir iesniegu$as apsvérumus, ka ari Komisija uzskata,
ka uz $o jautdgjumu esot jaatbild noliedzosi. Tikai Meské pasvaldiba apgalvo, ka $ads
mazuts esot jadefiné ka atkritumi un ka aplukojama viela turklat ietilpstot bistamo
un aizliegto vielu kategorija.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 75/442 1. panta a) punktu par atkri-
tumiem ir uzskatama jebkura viela vai prieksmets, kas ir ieklauts I pielikuma noteik-
tajas kategorijas un no ka turétajs atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests
atbrivoties.

Tadéjadi minétas direktivas konteksta atkritumu jédziena pieméro$anas joma ir
atkariga no termina “atbrivoties” nozimes (1997. gada 18. decembra spriedums lieta
C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Recueil, 1-7411. lpp., 26. punkts), un lidz
ar to atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikattrai $is termins ir jainterpreté, nemot véra
$is direktivas mérki (2000. gada 15. janija spriedums apvienotajas lietas C-418/97
un C-419/97 ARCO Chemie Nederland u.c., Recueil, 1-4475. lpp., 37. punkts), kas
saskana ar minétas direktivas preambulas treso apsvérumu ir cilvéku veselibas aizsar-
dziba un vides aizsardziba pret kaitéjumiem, ko rada atkritumu savaksana, parvada-
$ana, apstrade, uzglabasana un noglabasana, nemot véra EKL 174. panta 2. punktu,
kura ir noteikts, ka Kopienas politika attieciba uz vidi tiecas panakt augsta limena
aizsardzibu un pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas principu (skat.
2004. gada 11. novembra spriedumu lieta C-457/02 Niselli, Krajums, I-10853. Ipp.,
33. punkts).

Tapat Tiesa noléema, ka, nemot véra minétas Direktivas 75/442 meérki, atkritumu
jedziens nevar tikt interpretéts sasaurinati (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas ARCO Chemie Nederland u.c., 40. punkts).

Sis jedziens attiecas uz jebkuriem priek§metiem un vielam, no ka turétajs atbrivojas,
pat ja tam piemit komerciala vértiba un ja tas savac komercialiem nolakiem, lai
parstradatu, regenerétu vai atkartoti izmantotu (skat. cita starpa 2002. gada 18. aprila
spriedumu lieta C-9/00 Palin Granit un Vehmassalon kansanterveystyon kuntayh-
tymdn hallitus, Recueil, 1-3533. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta Palin
Granit”, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina dazi apstakli var liecinat par to, ka pastav riciba, nodoms vai pienakums
“atbrivoties” no vielas vai priek§meta Direktivas 75/442 1. panta a) punkta izpratné.
Tas ta ir gadijuma, ja izmantota viela ir razo$anas atliekas, proti, produkts, kas nav
bijis darbibas meérkis (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas ARCO Chemie
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Nederland u.c., 83. un 84. punkts). Tiesa ir precizéjusi, ka granita karjeru izstrades
skembas, kas nav produkts, ko pirmam kartam vélas iegut ta izmantotajs, principa ir
atkritumi (spriedums lieta Palin Granit, 32. un 33. punkts).

Tomeér viela vai izejviela, kas rodas razosanas vai ieguves procesa, kura galvenais
meérkis nav to sarazot, var bt nevis atlieka, bet gan blakusprodukts, no kura uzné-
mums nevélas “atbrivoties”, bet gan kuru tas gatavojas izmantot vai laist tirdznie-
ciba tam izdevigos ekonomiskos apstaklos vélaka procesa bez iepriekséjas parstrades
(skat. spriedumu lieta Palin Granit, 34. punkts, ka arl 2004. gada 15. janvara riko-
jumu lieta C-235/02 Saetti un Frediani, Recueil, I-1005. lpp., 35. punkts).

Nav nekada pamata Direktivas 75/442 noteikumiem paklaut lietas, materialus vai
izejvielas, kam ir ekonomiska vértiba ka precém neatkarigi no jebkadas to parstrades
un kas ka tadas ir paklautas tiesibu aktiem, kuri regulé $is preces (skat. spriedumu
lieta Palin Granit, 35. punkts, ka ari rikojumu iepriek§ minétaja lieta Saetti un
Frediani, 35. punkts).

Tomeér, nemot véra pienakumu atkritumu jédzienu interpretét plasi, lai ierobezotu
tiem piemito$os traucéjumus vai kaitigumu, 1 ar blakusproduktiem saistita argu-
mentacija ir jaizmanto tikai situacijas, kuras lietas, materiala vai izejvielas atkar-
tota izmantosana razos$anas procesa turpinajuma bez ieprieks$éjas parstrades ir ne
tikai iespéjama, bet pat neap$aubama (iepriek$ minétais spriedums Palin Granit,
36. punkts, ka ari rikojums iepriek$ minétaja lieta Saetti un Frediani, 36. punkts).

Papildus kritérijam, kas izriet no ta, vai viela ir vai nav razosanas atlieka, $adas vielas
atkartotas izmanto$anas iespéjamibas pakape bez iepriekséjas parstrades darbibam
tatad ir otrs kritérijs, kam ir nozime, vértéjot, vai ta ir vai nav atkritumi Direk-
tivas 75/442 nozimeé. Ja papildus vienkarsai iespéjai vielu izmantot atkartoti tas ture-
tajam to veikt ir ekonomiski izdevigi, tad $adas atkartotas izmantos$anas iespéjamiba
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ir liela. Sada gadijuma attieciga viela vairs nav uzskatama par vielu, no kuras tas turé-
tajs gribétu “atbrivoties”, bet gan ir uzskatama par istu preci (skat. spriedumu lieta
Palin Granit, 37. punkts).

No pamata lietas izriet, ka attieciga viela ir iegiita naftas parstrades procesa rezultata.

Vienlaikus $1 parpalikusi viela, ka to uzsver iesniedzéjtiesa, ekonomiski labvéligos
apstaklos var tikt izmantota komerciali, ka to apstiprina fakts, ka ta bija komercialas
vienos$anas priek$mets un ta atbilst pircéja prasibam.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka tada viela ka pamata lieta apliakota,
proti, mazuts, kas ir pardots ka degviela, nav atkritumi Direktivas 75/442 izpratné,
ja tas ir izmantots vai tirgots ekonomiski labvéligos apstaklos un to bez iepriekséjas
parstrades var lietot ka degvielu.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai mazuts, kas péc kuga boja-
ejas ir netisi izliets jira, tados apstaklos Direktivas 75/442 I pielikuma Q4 kategorijas
izpratné ir jadefiné ka atkritumi.
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Tiesai iesniegtie apsvérumi

Meske pasvaldiba, kurai batiba piekrit Francijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija,
uzskata, ka nafta, ja ta ir izlijusi jara un ja ta a fortiori ir sajaukusies ar deni un
nogulam, ir jadefiné ka atkritumi Direktivas 75/442 izpratné.

Total sabiedribas uzskata, ka sajaukums, kas radies no naftas, adens un piekrastes
nogulam, esot atkritumi tikai tad, ja pastav naftas ka tadas apglabasanas vai netisi
izlietas naftas regeneracijas pienakums, ja nafta ir neatdalami savienojusies ar tdeni
un nogulam.

Belgijas valdiba apgalvo, ka $ie jura izlietie produkti esot jadefiné nevis ka atkritumi
Direktivas 75/442 izpratné, bet ka smagais ogludenradis Konvencijas par civilo atbil-
dibu un Fonda konvencijas izpratné. Apvienotas Karalistes valdiba, atzistot, ka $ada
nafta var tikt definéta ka atkritumi $is direktivas izpratné, uzskata, ka uz jara netisi
izlietu naftu attiecas Konvencija par civilo atbildibu un Fonda konvencija un lidz ar
to Direktiva 75/442 $ados apstaklos nav piemérojama.

Tiesas atbilde

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 75/442 I pielikums piedava to vielu un prieks-
metu sarakstu, kuri var tikt uzskatiti par atkritumiem. Tadéjadi $im pielikumam ir
indikativs raksturs, jo atkritumu statusa iegt$ana vispirms ir atkariga no turétaja
ricibas un jédziena “atbrivoties” nozimém (skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu
lieta C-1/03 Van de Walle u.c., Krajums, I-7613. Ipp., 42. punkts).
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Apstaklis, ka Direktivas 75/442 I pielikuma, kas nosaukts “Atkritumu kategorijas”,
Q4. punkta minéti “izlijusi, pazudusi vai citados starpgadijumos cietusi materiali,
ieskaitot jebkurus materialus, aprikojumu utt., kas piesarnots kada notikuma rezul-
tata,” ir tikai norade par to, ka $adi materiali tiek ietverti atkritumu jédziena. Ta pati
par sevi neatlauj kvalificét par atkritumiem jara netisi izlijusu naftu, kas radijusi teri-
torialo tdenu un ta rezultata dalibvalsts piekrastes piesarnojumu ($aja sakara skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Van de Walle u.c., 43. punkts).

Pastavot sadiem apstakliem, jaizvérté, vai $ada netiSa naftas izliesana ir darbiba, ar
kuru turétajs atbrivojas no tas Direktivas 75/442 1. panta a) punkta izpratné ($aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Van de Walle u.c., 44. punkts).

Saja zina, kad attieciga viela vai priek$mets ir razo$anas atkritums, t.i., produkts,
kas netiek uzskatits par talak izmantojamu un ko turétajs nevar vélreiz izmantot,
ieprieks to neparveidojot ekonomiski labveligos apstaklos, tas ir uzskatams par nastu,
no kuras turétajs “atbrivojas” (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Palin Granit,
32.—37. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Van de Walle u.c., 46. punkts).

Runjjot par izlieto naftu, kas radijusi augsnes un gruntsiidenu piesarnojumu, Tiesa
ir konstatéjusi, ka ta nav bez iepriekséjas parstrades vélreiz lietojams produkts (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Van de Walle u.c., 47. punkts).

Sads secinajums attiecas ari uz jura netisi izlijusu naftu, kas radijusi teritorialo tdenu
un ta rezultata ari dalibvalsts krastu piesarnojumu.
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Ir skaidrs, ka tadas naftas, kas ir izlijusi vai radijusi adeni emulsiju, vai sajaukusies ar
nogulam, izmantosana vai tirdznieciba ir visai reta, pat hipotétiska. Tapat ir skaidrs,
ka $ada izmantos$ana vai tirdznieciba, pat pienemot, ka ta batu tehniski istenojama,
katra zina prasitu iepriekséju parstradi, kas $is vielas turétajam, neesot ekonomiski
izdevigai, patiesiba raditu tikai nozimigus finansialus izdevumus. Lidz ar to tada netisi
jara izlieta nafta ir uzskatama par vielu, ko tas turétajam nebija nodoms razot un no
kuras tas “atbrivojas” kaut ari piespiedu karta transportésanas laika, un ir jakvalificé
ka atkritumi Direktivas 75/442 izpratné ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Van de Walle u.c., 47. un 50. punkts).

Turklat minétas direktivas piemérojamiba netiek apsaubita, tadé] ka netisa naftas
izliesana ir notikusi nevis uz dalibvalsts zemes teritorijas, bet tas ekskluzivaja ekono-
miskaja zona.

Nepastavot vajadzibai lemt par $is direktivas piemérojamibu kuga bojaejas vietali,
pietiek noradit, ka netisi izlieta nafta ir nonakusi lidz piekrastei, izskalojoties uz tas
un noklajot §is dalibvalsts zemes teritoriju.

No ta izriet, ka tados naftas kuga bojaejas apstaklos ka pamata lieta aprakstitie Direk-
tiva 75/442 ir piemérojama ratione loci.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka péc kuga bojaejas jura netisi
izlieta nafta, kas ir sajaukusies ar adeni, ka ari nogulam un nonakusi lidz dalibvalsts
piekrastei, to noklgjot, ir atkritumi Direktivas 75/442 1. panta a) punkta izpratné, ja
to vairs nevar izmantot vai lietot bez iepriekséjas parstrades.
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Par treso jautajumu

Ar savu treso jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai naftas kuga bojaejas apstaklos jara
izlijusa mazuta razotajam un/vai $is degvielas pardevéjam un kuga fraktétajam, kas
transportéja $o vielu, var prasit maksat izmaksas, kas saistitas ar radito atkritumu
iznicinasanu, ja vielas parvadatajs bija tresa persona, $aja gadijuma jaras parvadatajs.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Meske pasvaldiba uzskata, ka, lai pamata lieta piemérotu Direktivas 75/442 15. pantu,
mazuta razotajs, ka ari §1 mazuta pardevéjs un fraktétajs, kas parvada $o vielu, $is
direktivas 1. panta b) un c) punkta izpratné esot jauzskata par atkritumu, kas radusies
no minétas vielas izlianas jura, raditajiem un turétajiem.

Péc Total sabiedribu domam, tados apstaklos ka pamata lieta aplakotie Direk-
tivas 75/442 15. pants nav piemérojams ne mazuta razotajam, ne $i mazuta parde-
véjam vai kuga fraktétajam, kas parvada $o vielu, ja negadijuma laika, kura rezul-
tata minéta viela parveértas atkritumos, tas parvadatajs bija tre$a persona. Turklat $1
norma neesot attiecinama ari uz mazuta razotaju tikai tadel, ka tas ir razojis vielu, no
kuras radas atkritumi.

Francijas valdiba, kuru daléji atbalsta Italijas valdiba un Komisija, uzskata, ka mazuta
razotajs un/vai §1 mazuta pardevéjs un kuga fraktétajs, kas parvadaja so vielu, varot
tikt uzskatiti par atkritumu, kas radusies no minétas vielas izliSanas jura, raditajiem
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un/vai turétajiem tikai tad, ja kuga, kas parvértis mazuta kravu atkritumos, bojaeja ir
notikusi dazadu tadu aktivitasu dél, kas var izraisit to sauksanu pie atbildibas. Vien-
laikus Komisija piebilst, ka tada produkta ka mazuts razotajs tikai sis aktivitates dél
Direktivas 75/442 1. panta b) un c¢) punkta izpratné nevarot tikt uzskatits par atkri-
tumu, kas radusies no negadijuma $i produkta transportésanas laika, “raditaju” un/vai
“turetaju”. Tomer saskana ar §is direktivas 15. panta otro ievilkumu tam ka “produktu
razotajam, no kuriem radusies atkritumi,” saglabajoties pienakums maksat atkritumu
apglabasanas izmaksas.

Péc Belgijas valdibas domam, Direktivas 75/442 piemérosana esot izslégta, jo esot
piemérojama Konvencija par civilo atbildibu. Lidzigi ari Apvienotas Karalistes
valdiba uzskata, ka Tiesai neesot jaatbild uz $o jautajumu, jo pamata lieta attiecas uz
jautajumiem par mazuta izliesanu jara.

Tiesas atbilde

Tados apstaklos ka pamata lieta aplukotie, nemot véra Direktivas 75/442 meérki, kas
atgadinats tas preambulas tres$aja apsvéruma, $is direktivas 15. panta otraja ievilkuma
ir paredzéts, ka saskana ar “piesarnotajs maksa” principu atkritumu apglabasanas
izmaksas ir jamaksa iepriekséjam turétajam vai ta produkta razotajam, no kura radu-
Sies atkritumi.

Saskana ar Direktivas 75/442 8. pantu visi “atkritumu turétaji” nodrosina, ka atkri-
tumus parnem privats vai valsts atkritumu savacéjs vai uznémums, kur$ veic $is
direktivas II A vai II B pielikuma minétas darbibas, vai saskana ar minétas direktivas
noteikumiem pasi veic regeneraciju vai apglaba atkritumus (2005. gada 26. aprila
spriedums lieta C-494/01 Komisija/Irija, Krajums, [-3331. lpp., 179. punkts).
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No iepriek$ minétajam normam izriet, ka Direktiva 75/442 nodala regeneracijas vai
apglabasanas darbibu realo norisi, ko ta uzliek ka pienakumu ikvienam “atkritumu
turétajam”, neatkarigi no ta, vai tas butu raditajs vai turétajs, no minéto darbibu
finansialo izmaksu segSanas, kas saskana ar “piesarnotajs maksa” principu taja
noteikta personam, kuras radijusas atkritumus, neatkarigi no ta, vai tie ir atkritumu
turétaji vai iepriekséjie turétaji, vai ari to produktu razotaji, no kuriem radusies atkri-
tumi (ieprieks minétais spriedums lieta Van de Walle u.c., 58. punkts).

Saja zina “piesarnotajs maksa” principam atbilsto$i EKL 174. panta 2. punkta pirmas
dalas otrajam teikumam un Direktivas 75/442 15. pantam nebutu jégas, ja personas,
kas iesaistitas atkritumu radi$ana, tiktu atbrivotas no tadiem to finansialajiem piena-
kumiem, kadi paredzéti Direktiva 75/442, lai gan ir skaidri noteikta naftas izcelsme,
kas, kaut arl netisi, tika izlieta jara un radija piesarnojumu dalibvalsts piekrastes
teritorija.

— Par “turétaja” un “iepriekséja turétaja” jédzieniem

Tiesa, runajot par netisi izlietu naftu, kas izlijusi no uzpildes stacijas noliktavas
iekartu stices un ko bija nopirkusi $§1 uzpildes stacija savam lietosanas vajadzibam,
ir noradijusi, ka $1 nafta ir uzpildes stacijas parvaldnieka ipasuma. Tiesa tadéjadi ari
noradija, ka $aja konteksta tas, kas savam vajadzibam to glabaja lidz bridim, kad ta
kluva par atkritumiem, Direktivas 75/442 1. panta b) punkta izpratné ir uzskatams
par personu, kas tos ir “radijis”. Ja uzpildes stacijas parvaldnieks ir vienlaicigi $o
atkritumu valditajs un raditajs, vin$ ir uzskatams par $o atkritumu turétaju $is direk-
tivas 1. panta c¢) punkta izpratné ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Van de Walle u.c., 59. punkts).
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Tapat netisi izlietas naftas gadijuma ir janorada, ka kuga, kur$ transportéja minéto
naftu, turétajs ir tas valditajs, pirms ta kluva par atkritumiem. Sados apstaklos minéta
kuga ipasnieks ir uzskatams par tadu, kas Direktivas 75/442 1. panta b) punkta
izpratné rada Sos atkritumus un tapat $is direktivas 1. panta c¢) punkta izpratné ir
kvalificéjams ka “turétajs”.

Tomér minéta direktiva neizslédz, ka dazos gadijumos atkritumu apglabasanas
izmaksas ir jamaksa vienam vai vairakiem “ieprieks$éjiem turétajiem” (ieprieks miné-
tais spriedums lieta Van de Walle u.c., 57. punkts).

— Par to personu noteik$anu, kuram jamaksa atkritumu apglabasanas izmaksas

Pamata lietas ietvaros rodas jautajums, vai tas, kurs ir pardevis preci sanéméjam un
$aja noluka ir nofraktejis kugi, kas ir sabojajies jura, ari $aja gadijuma ir uzskatams par
“iepriekséju” izlieto atkritumu “turétaju”. Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai produkta
razotajam, kas rada $os atkritumus, ari ir jamaksa So radito atkritumu apglabasanas
izmaksas.

Saja zina Direktivas 75/442 15. panta ir paredzéts, ka noteiktas kategorijas personas,
$aja gadijuma “iepriekséjie turétaji” vai “to produktu razotaji, no kuriem radusies
atkritumi”, atbilstos$i “piesarnotajs maksa” principam maksa atkritumu apglaba-
$anas izmaksas. Tadéjadi $is finansialas saistibas tiem ir uzliktas sakara ar vinu dalibu
minéto atkritumu radisana un vajadzibas gadijuma, nemot véra piesarnojuma risku,
kas no ta izriet.
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Runajot par naftu, kas ir netisi izlieta jara péc naftas kuga bojaejas, valsts tiesa var
uzskatit, ka $is naftas pardevéjs un minéta kuga, kas to parvada, fraktétajs ir “radi-
jusi atkritumus”, ja $I tiesa, izvertéjot faktus, kas ir tikai tas riciba, nonak pie secina-
juma, ka sis pardeveéjs fraktétajs ir palielinajis $i kuga bojaejas nejausi radita piesar-
nojuma risku, ipasi, ja tas neveica pasakumus attieciba uz kuga izvéli, lai noverstu
tadus negadijumus. Tados apstaklos minéto pardevéju fraktétaju, lai piemérotu
Direktivas 75/442 15. panta otra ievilkuma pirmo dalu, varétu uzskatit par atkritumu
iepriekséju turétaju.

Ka tas tika atgadinats $i sprieduma 69. punkta, tados apstaklos ka pamata lieta apla-
kotie Direktivas 75/442 15. panta otraja ievilkuma, izmantojot saikli “vai”, ir pare-
dzéts, ka atkritumu apglabasanas izmaksas maksa vai nu “iepriekséjie turétaji”, vai “to
produktu razotaji, no kuriem radusies [sie] atkritumi”.

Saja sakara saskana ar EKL 249. pantu dalibvalstim, kuram ir adreséta Direk-
tiva 75/442, runajot par izmaksu, kas saistitas ar atkritumu apglabasanu, segsanu, ir
uzliktas saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, laujot tam noteikt to istenosanas
formas un metodes. Tadéjadi tam ir janodrosina, ka to valsts tiesibas lauj noteikt,
ka minétas izmaksas maksa vai nu iepriekséjie turétaji vai to produktu razotaji, no
kuriem radusies atkritumi.

Ka to savu secinajumu 135. punkta ir noradijusi generaladvokate, Direktivas 75/442
15. panta tiek pielauts, ka dalibvalstis, piemérojot tadas starptautiskas saistibas
noteikta joma ka Konvencija par civilo atbildibu un Fonda konvencija, paredz, ka
kuga ipasnieks un ta fraktétajs atbild par jara izlietas naftas raditajiem zaudéjumiem
lidz noteiktai summai, kas ir atkariga no kuga tilpuma un/vai ipasiem apstakliem,
kas ir saistiti ar to nevérigu attieksmi. Ar $o normu ari tiek pielauts, ka, piemérojot
minétas starptautiskas saistibas, tadi kompensacijas fondi ka Fonds ar lidzekliem,
kas ierobezoti attieciba uz katru apdrosinasanas gadijumu, uznemas apmaksat izde-
vumus, kas saistiti ar atkritumu apglabasanu, kuri radusies jara netisi izlietas naftas
rezultata, “turétaju” Direktivas 75/442 1. panta c¢) punkta izpratné vieta.
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Tomeér, ja izradas, ka minétais fonds nemaksa izmaksas, kas saistitas ar netisi jara
izlietas naftas radito atkritumu apglabasanu, vai nespéj tas maksat sakara ar kompen-
sacijai noteiktas summas, kas paredzéta $im apdro$inasanas gadijumam, parsnieg-
$anu un ka, piemérojot ierobezojumus un/vai paredzéto atbrivosanu no atbildibas,
dalibvalsts tiesibas, ieskaitot tas, kas izriet no starptautiskajiem ligumiem, nelauj
$is izmaksas maksat kuga ipasniekam un/vai kuga fraktétajam, pat ja tie Direk-
tivas 75/442 1. panta c) punkta izpratné tiktu uzskatiti par “turétajiem”, $adam
valsts tiesibam, lai nodrosinatu transponésanu atbilstosi §is direktivas 15. pantam, ir
jaatlauj, ka minétas izmaksas maksa to produktu razotajs, no kuriem radusies izli-
jusie atkritumi. Tomér atbilstosi “piesarnotajs maksa” principam tadam raditajam
ir jamaksa $is izmaksas tikai tad, ja tas ar savu darbibu ir veicingjis risku, ka kuga
bojaeja varétu radit piesarnojumu.

Saja sakara dalibvalsts pienakums veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai sasniegtu
direktiva noteikto rezultatu, ir saisto$s pienakums, kas tai uzlikts ar EKL 249. panta
treso dalu un pasu direktivu. Sis pienakums veikt visus visparigos vai ipagos pasa-
kumus attiecas uz visam dalibvalsts iestadém, ieskaitot valsts tiesas to kompetences
ietvaros (skat. 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta C-106/89 Marleasing,
Recueil, 1-4135. lpp., 8. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Inter-Environne-
ment Wallonie, 40. punkts).

No ta izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, normas, kas ir pienemtas pirms vai péc
direktivas pienemsanas, vai normas, kas izriet no dalibvalstu parakstitajiem starp-
tautiskajiem ligumiem, valsts tiesai, kurai ir lagts tas interpretét, $I interpretacija
ir javeic, cik iespéjams, vadoties no direktivas satura un meérka, lai sasniegtu taja
noteikto rezultatu un atbilstu EKL 249. panta tresajai dalai (Saja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Marleasing, 8. punkts).

Turklat pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja Total sabiedribas, Konvencija par civilo
atbildibu un Fonda konvencija Kopienai nav saistosa. No vienas puses, Kopiena nav
pievienojusies minétajiem starptautiskajiem instrumentiem, un, no otras puses,
ta nevar tikt uzskatita ne par tadu, kas parnemtu dalibvalstu pienakumus, kaut
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vai tadeél, ka ne visas no tam ir $o konvenciju ligumslédzéjas valstis (péc analogijas
skat. 1994. gada 14. julija spriedumu lieta C-379/92 Peralta, Recueil, 1-3453. lpp.,
16. punkts, ka ari 2008. gada 3. junija spriedumu lieta C-308/06 Intertanko u.c.,
Krajums, 1-4057. lpp., 47. punkts), ne par tadu, kurai minétas konvencijas butu
netiesi saistosas saistiba ar ANO Juras tiesibu konvencijas 235. pantu, kas paraks-
tita Montegobeja [Montego Bay] 1982. gada 10. decembri, stajusies speka 1994. gada
16. novembri un apstiprinata ar Padomes 1998. gada 23. marta lémumu 98/392/EK
(OV 179, 1. Ipp.), kura 3. punkti, ka to tiesas sédé uzsvéra Francijas valdiba, minétas
konvencijas ligumslédzéjam pusém ir noteikts tikai visparéjs pienakums savstarpéji
sadarboties.

Turklat, runajot par Lémumu 2004/246, ar ko dalibvalstis tika pilnvarotas Kopienas
interesés parakstit vai ratificét 2003. gada Fonda konvencijas protokolu, vai tam
pievienoties, pietiek atzit, ka minétais lémums un minétais 2003. gada protokols nav
piemérojami faktiem, kas attiecas uz pamata lietu.

Protams, Direktivas 2004/35 4. panta 2. punkta ir skaidri paredzéts, ka ta neattiecas
ne uz avariju, ne darbibu, ja atbildiba vai kompensacija par to ietilpst kada IV pieli-
kuma minéta starptautiska instrumenta, kuru vidi ir ari Konvencija par civilo atbil-
dibu un Fonda konvencija, darbibas joma. Kopienas likumdevéjs, ka to norada sis
direktivas preambulas desmitais apsvérums, ir uzskatijis par nepieciesamu ipasi nemt
véra piemérojamas starptautiskas konvencijas, kas daudz pilnigak un stingrak regla-
menté to darbibu izpildi, uz ko attiecas $is direktivas darbibas joma.

Tomeér jasecina, ka Direktiva 75/442, ieskaitot tas kodificéto redakciju, kas izriet no
Direktivas 2006/12, nav analogas normas.

Nemot véra minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka, lai attieciba uz
netisi jara izlietu naftu, kas ir radijusi dalibvalsts piekrastes piesarnojumu, piemérotu
Direktivas 75/442 15. pantu:
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— valsts tiesa $is naftas pardevéju un kuga fraktétaju, kas to parvada, var uzskatit par
minéto atkritumu razotaju Direktivas 75/442 1. panta b) punkta izpratné un tadé-
jadi par “iepriekséjo turétaju”, lai piemeérotu sis direktivas 15. panta otra ievilkuma
pirmo daluy, ja $i tiesa, nemot véra faktus, ko tikai ta ir tiesiga izvértét, nonak pie
secinajuma, ka sis pardeveéjs fraktétajs ir veicinajis $i kuga bojaejas radita piesar-
nojuma risku, Ipasi, ja tas nav veicis pasakumus, lai novérstu tadus negadijumus,
pieméram, pasakumus saistiba ar kuga izvéli;

— ja izradas, ka Fonds nemaksa izmaksas, kas saistitas ar netisi jura izlietas naftas
radito atkritumu apglabasanu, vai nespéj tas maksat sakara ar kompensacijai
noteiktas summas, kas ir paredzéta $im apdros$inasanas gadijumam, parsnieg-
$anu un ka, piemérojot paredzétos ierobezojumus un/vai atbrivosanu no atbil-
dibas, dalibvalsts tiesibas, ieskaitot tas, kas izriet no starptautiskajiem ligumiem,
nelauj $is izmaksas atlidzinat kuga ipasniekam un/vai kuga fraktétajam, lai arl
tie Direktivas 75/442 1. panta c) punkta izpratné tiktu uzskatiti par “turétajiem”,
tad sadam valsts tiesibam, lai nodro$inatu $is direktivas 15. pantam atbilstosu
transponésanu, ir jaatlauj, ka minétas izmaksas atlidzina to produktu razotajs, no
kuriem radusies izlijusie atkritumi. Tomér atbilstosi “piesarnotajs maksa” prin-
cipam $adam razotajam ir jamaksa §is izmaksas tikai tad, ja tas ar savu darbibu ir
veicinajis risku, ka kuga bojaeja varétu radit piesarnojumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

tada viela ka pamata lieta aplakota, proti, mazuts, kas ir pardots ka degyviela,
Padomes 1975. gada 15. jilija Direktivas 75/442/EEK par atkritumiem, kas
ir grozita ar Komisijas 1996. gada 24. maija Lémumu 96/350/EK, izpratné
nav atkritumi, ja tas ir izmantots vai tirgots ekonomiski labveligos apstaklos
un to bez iepriekséjas parstrades var lietot ka degvielu;

péc kuga bojaejas jura netisi izlieta nafta, kas ir sajaukusies ar adeni, ka ari
nogulam un nonakusi lidz dalibvalsts piekrastei, to noklajot, ir atkritumi
Direktivas 75/442, kas ir grozita ar Lémumu 96/350, 1. panta a) punkta
izpratné, ja to vairs nevar izmantot vai lietot bez iepriekséjas parstrades;

lai attieciba uz netiSi jara izlietu naftu, kas ir radijusi dalibvalsts
piekrastes piesarnojumu, piemérotu Direktivas 75/442, kas ir grozita ar
Lémumu 96/350, 15. pantu:

— valsts tiesa $is naftas pardevéju un kuga fraktétaju, kas to parvada, var
uzskatit par minéto atkritumu razotaju Direktivas 75/442, kas ir grozita
ar Lémumu 96/350, 1. panta b) punkta izpratné, un tadéjadi par “iepriek-
$ejo turéetaju”, lai piemérotu sis direktivas 15. panta otra ievilkuma pirmo
dalu, ja $i tiesa, nemot véra faktus, ko tikai ta ir tiesiga izvértét, nonak pie
secinajuma, ka $is pardevéjs fraktetajs ir veicinajis $i kuga bojaejas radita
piesarnojuma risku, ipasi, ja tas nav veicis pasakumus attieciba uz kuga
izvéli, lai noverstu tadus negadijumus;
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ja izradas, ka Starptautiskais naftas piesarnojuma radito zaudéjumu
kompensacijas fonds nemaksa izmaksas, kas saistitas ar netisi jura izlietas
naftas radito atkritumu apglabasanu, vai nespéj tas maksat sakara ar
kompensacijai noteikta limita, kas ir paredzeéts $im apdrosinasanas gadi-
jumam, parsnieg$anu un ka, piemeérojot ierobeZojumus un/vai dalibvalsts
tiesibas paredzéto atbrivosanu no atbildibas, ieskaitot to, kas izriet no
starptautiskajiem ligumiem, nelauj §is izmaksas maksat kuga ipasniekam
un/vai kuga fraktétajam, tad, pat ja tie Direktivas 75/442, kas ir grozita ar
Lémumu 96/350, 1. panta c) punkta izpratné tiktu uzskatiti par “turéta-
jiem”, sadam valsts tiesibam, lai nodrosinatu transponésanu atbilstosi $is
direktivas 15. pantam, ir jaatlauj, ka minétas izmaksas maksa to produktu
razotajs, no kuriem radusies izlijusie atkritumi. Tomeér atbilstosi “piesar-
notajs maksa” principam tadam raditajam ir jamaksa §is izmaksas tikai
tad, ja tas ar savu darbibu ir veicinajis risku, ka kuga bojaeja varétu radit
piesarnojumu.

[Paraksti]
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