AMPLISCIENTIFICA UN AMPLIFIN

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 22. maija”

Lieta C-162/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Corte
suprema di cassazione (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada
30. novembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 26. marta, tiesvediba

Ampliscientifica Srl,

Amplifin SpA

pret

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i U. Lehmuss
[U. Lohmus], A. OKifs [A. O Caoimh], P. Linda [P. Lindh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare M. Fereira [M. Ferreiral, galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 30. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ampliscientifica Srl un Amplifin SpA varda — M. Garavolja [M. Garavoglia),
avvocato,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [ M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. de Bellis [G. De Bellis], avvocato dello Stato,

— Kipras valdibas varda — E. Simeonidu [E. Syméonidou], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Gibsa [C. Gibbs], parstave, kurai palidz
1. Hatons [I. Hutton), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Aresu [A. Aresu] un M. Afonso
[M. Afonso], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp., turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 4. panta
4. punkta otro dalu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ampliscientifica Srl (turpmak
teksta — “Ampliscientifica”) un Amplifin SpA (turpmak teksta — “Amplifin”), no
vienas puses, un Ministero dell’Economia e delle Finanze [Ekonomikas un finansu
ministriju], ka ari Agenzia delle Entrate [lenémumu dienestu], no otras puses, par
atgadinajum samaksat pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), kas
par 1990. un 1991. gadu tika nosutits Amplifin.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 4. panta 1. punkta ir teikts:

w

Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic
jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un
rezultata.”

I-4023



2008. GADA 22. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-162/07

Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala ir noteikts:

“Ievérojot 29. panta paredzéto konsultaciju kartibu, katra dalibvalsts par atseviskiem
nodokla maksatajiem var uzlakot personas [par vienu nodokla maksataju var uzskatit
personas], kuras registrétas $is valsts teritorija un kuras, juridiski badamas patsta-
vigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam
saitém.”

Sestas direktivas 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka:

“Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai
dalibvalstij ieviest Ipasus pasakumus, lai atkaptos no $§is direktivas noteikumiem
nolika vienkarsot procedaruy, kada iekasé nodokli, vai novérst noteiktu veidu nodoklu
nemaksasanu vai apiesanu. Pasakumi, kas vérsti uz to, lai vienkarsotu kartibu, kada
iekasé nodokli, nedrikst ietekmét gala patérina stadija maksajamo nodokli, iznemot
gadijumus, kad tas notiek nieciga apjoma.”

Ar Sestas direktivas 29. pantu tika izveidota Padomdevéja komiteja PVN jautajumos.

Valsts tiesiskais reguléjums

Republikas prezidenta dekréts Nr. 633

Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra dekréta Nr. 633 par pievienotas
vértibas nodokla izveido$anu un reguléjumu (1972. gada 11. novembra GURI Nr. 292
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kartéjais pielikums), kas grozits ar Republikas prezidenta 1979. gada 29. janvara
dekrétu Nr. 24 (1979. gada 31. janvara GURI Nr. 30), 73. panta tresaja dala ir noteikts:

“Finan$u ministrs var izdot dekrétus, paredzot isteno$anas noteikumus, lai vieniba
vai mates sabiedriba iesniegtu meitas sabiedribu deklaracijas sava nodoklu adreses
biroja un lai maksajumi [..] tiktu veikti taja pasa biroja, lai segtu kopéjo summu, kas
jamaksa mates sabiedribai vai tas meitas sabiedribam, atskaitot atskaitamas summas.
Vienibas vai mates sabiedribas parakstitas deklaracijas tapat ir jaiesniedz meitas
sabiedribu nodoklu adreses birojos neatkarigi no citiem minéto sabiedribu piena-
kumiem un saistibam. Tiek uzskatits, ka sabiedriba atrodas kontrolé, ja vairak neka
50 % no tas akcijam vai dalam atrodas citas sabiedribas ipa§uma, sakot no iepriekséja
kalendara gada sakuma.”

Ministra 1979. gada 13. decembra dekréts

Minétaja 73. panta tre$aja dala paredzétas tiesibas tika izmantotas, pienemot
ministra 1979. gada 13. decembra dekrétu, kas ietver noteikumus attieciba uz pievie-
notas vértibas nodokla jomu saistiba ar maksajumiem un meitas sabiedribu dekla-
racijam (1979. gada 19. decembra GURI Nr. 344), kas grozits ar ministra 1989. gada
18. decembra dekrétu (1989. gada 28. decembra GURI Nr. 301, turpmak teksta —
“1979. gada dekréts”). 1979. gada dekréta ir paredzéta un vienkarsota mates sabied-
ribu un meitas sabiedribu maksajumu veiksana un deklaraciju iesnieg$ana, laujot
mates sabiedribam zinama méra darboties sava vai savu meitas sabiedribu varda.
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Saskana ar 1979. gada dekréta 2. pantu “tikai tadas [..] sabiedribas [..], kuras mates
sabiedribai, citam veidojumam vai ari citai sabiedribai, kuru kontrolé ieprieks minétie
uznémumi, pieder vairak neka 50 % no akciju kapitala vai kapitala dalam, sakot no
iepriekséja kalendara gada sakuma, ir uzskatamas par meitas sabiedribam”.

1979. gada dekréta 3. panta ir paredzéts, ka mates sabiedribas deklaracija, kuru “tapat
paraksta meitas sabiedribas parstavis, ir janorada [..] meitas sabiedribu PVN maksa-
taja numuri, ka ari katras attiecigais [PVN] birojs”.

1979. gada dekréta 5. panta pirmaja dala savukart ir paredzéts:

“Vienibai vai mates sabiedribai, kas vélas atsaukties uz $o dekrétu, sava nodoklu
adreses [PVN] biroja ir jaiesniedz ari savu meitas sabiedribu gada deklaracijas. Tapat
meitas sabiedribam $is deklaracijas, kuras ir parakstijusi vieniba vai mates sabiedriba,
ar to pielikumiem ir jaiesniedz katras kompetentaja PVN biroja. Meitas sabiedribas
deklaracijas ar atbilstosu PVN numuru ir janorada vieniba vai mates sabiedriba.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamata prava attiecas uz Ampliscientifica iesniegtajam nodoklu deklaracijam par
1990. gadu un Amplifin iesniegtajam nodoklu deklaracijam par 1990. un 1991. gadu
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(turpmak teksta — “apstridétas deklaracijas”). Ampliscientifica un Amplifin ir
saskana ar Italijas tiesibam dibinatas sabiedribas, kas bija ieklautas Amplifon grupa,
kuras darbiba ir saistita ar jauno zinatnisko instrumentu pétniecibu un attistibu.

1989. gada februari nodibinatas Ampliscientifica kapitala vairak neka 50 % piede-
réja Amplaid SpA, kuras 99 % pasas kapitala piederéja Amplifin. Ampliscientifica
partrauca savu darbibu 1993. gada. Par 1990. gadu Amplifin iesniedza Milanas PVN
biroja 1979. gada dekréta paredzéto deklaraciju, gramatvedibas dokumentos noradot
PVN paradu, kas agrak bija jasedz Ampliscientifica. Par 1991. gadu ta to pasu veica
ar citu savu 1990. gada novembri nodibinato meitas sabiedribu Ampliare Srl, kas
darbojas nekustamo Ipasumu joma, kura tai radija tiesibas uz ievérojamu PVN atlaidi.

Milanas PVN birojs uzskatija, ka Amplifin nebija tiesibu iesniegt apstridétas deklara-
cijas, jo 1979. gada dekréta 2. panta, kas attiecas uz saikném, kas lauj pienemt vienkar-
$otu PVN maksasanas rezimu, ir noteikts, ka saitei starp vienibu vai mates sabiedribu
un meitas sabiedribam ir japastav, “sakot no iepriekséja gada sakuma” pirms dekla-
racijas iesnieg$anas. Tadél tas izdeva pazinojumu par korekciju veiksanu attieciba uz
1990. gadu (par Ampliscientifica PVN paradu) un 1991. gadu (par Ampliare Srl PVN
atlaidi).

Ampliscientifica un Amplifin apstridéja $os pazinojumus Commissione tributaria
provinciale di Milano [Milanas Provinces nodoklu tiesa], kas 1996. gada 5. novembri,
pasludinot atseviskus spriedumus, apmierinaja prasitaju lagumu.
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Milanas PVN birojs iesniedza apelacijas sudzibu Commissione tributaria della
Lombardia [Lombardijas Nodoklu regionalaja tiesa], kas ar 1999. gada 31. maija un
17. novembra spriedumu apmierinaja apelacijas sadzibu, pamatojoties uz 1979. gada
dekrétu, uzskatot, ka Amplifin nav ievérojusi nosacijumu par meitas sabiedribu kapi-
tala dalu Ipasumu un tai vél nav bijusas tiesibas iesniegt apstridétas deklaracijas.
Ampliscientifica un Amplifin to parsudzéja Corte suprema di cassazione [Augstakaja
kasacijas tiesa], kas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [..] Sestas direktivas 4. panta 4. punkta [otra dala] ir jainterpreté tada nozime,

ka ta nav pietiekosi preciza tiesibu norma un tadéjadi ta atlauj dalibvalstim
piemeérot taja paredzéto reguléjumu ipasos gadijumos, kad pastav ekonomiskas,
finansialas vai juridiskas saiknes starp dazadam personam, vai ari $i tiesibu norma
ir pietiekosi preciza un lidz ar to, tiklidz dalibvalstis nolemj pienemt $o [PVN]
reguléjumu, tas ir japieméro visos gadijumos, kad pastav $aja tiesibu norma
aprakstitas attiecibas?

Neievérojot atbildi uz pirmo jautajumu, vai laika ierobezojuma — tada nozimé,
ka saiknei ir japastav nozimigu laika periodu, — noteiksana ka priek$nosaci-
jums, lai piemérotu attiecigo reguléjumu, nedodot attiecigajam personam iespéju
pieradit, ka pastav pamatots ekonomisks iemesls izveidot $o saikni, ir nesameé-
riga ar minétas direktivas mérkiem un vajadzibu nodrosinat tiesibu launpratigas
izmanto$anas aizlieguma principa ievérosanu? Vai $adu valsts tiesibu reguléjumu
jebkura gadijuma var uzskatit par pretéju PVN neitralitates principam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Pirmais jautajums pamatojas uz pienémumu, ka 1979. gada dekréts, saskana ar kuru
ir izdoti pamata lieta aplukotie atgadinajumi par PVN, ir Sestas direktivas 4. panta
4. punkta otraja dala visam dalibvalstim atzito tiesibu uzskatit vairakas personas,
kuras registrétas $is valsts teritorija un ir juridiski patstavigas, par vienu PVN maksa-
taju, ja $is personas ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un orga-
nizatoriskam saitém, istenosana. Citiem vardiem sakot, 1979. gada dekréts vismaz
daléji batu Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas transponésanas pasakums.

gajé saistiba vispirms ir jaatzimé, ka tas izriet no $is pasas normas, ka tas piemérosanu
var veikt tikai péc konsultésanas ar Padomdevéja komiteju PVN jautdjumos. Tomér
1979. gada dekréta gadijuma Italijas Republika nav veikusi minéto konsultésanos.

Otrkart, ir svarigi atzimét, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala paredzéta
rezima istenos$ana nozime, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas pienemts, pamatojoties
uz $o tiesibu normu, atlauj personas, it ipasi sabiedribas, starp kuram pastav finan-
siala, saimnieciska un organizatoriska saikne, vairs neuzskatit par atseviskam PVN
maksatajam, bet uzlakot tas ka vienu nodokla maksataju. Ja dalibvalsts ir pieméro-
jusi minéto tiesibu normu, §is tiesibu normas izpratné paklauta persona vai personas
nevar tikt uzskatitas par vienu vai atseviskiem nodokla maksatajiem Sestas direktivas
4. panta 1. punkta izpratné ($aja sakara skat. 2007. gada 18. oktobra spriedumu lieta
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C-355/06 van der Steen, Krajums, 1-8863. Ipp., 20. punkts). No ta izriet, ka pielidzina-
$ana vienam nodokla maksatajam izslédz to, ka minétas paklautas personas turpina
atseviski parakstit PVN deklaracijas un turpina savas grupas ietvaros un arpus tas
identificéties ka nodokla maksatajas, jo tikai vienots nodokla maksatajs ir tiesigs
parakstit minétas deklaracijas.

Lidz ar to no Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas noteikti izriet, ka, ja
dalibvalsts ir veikusi $is tiesibu normas piemérosanu, ar valsts tiesisko reguléjumu,
ar ko transponé direktivu, ir janosaka, ka nodokla maksatajs ir vienots un ka grupai
ir pieskirts viens PVN numurs. Saja sakara ir jaatzimé, ka apstaklim, ka Sestaja
direktiva ir izdarita tie$a atsauce uz PVN individualo identifikacijas numuru tikai
péc 28.h panta ieklausanas minétaja direktiva ar Padomes 1991. gada 16. decembra
Direktivu 91/680/EEK (OV L 376, 1. lpp.), no kura izriet $is direktivas 22. panta
1. punkta c)—e) apak$punkts, proti, péc pamata lieta aplukotajiem taksacijas gadiem,
nav ietekmes uz ieprieks$éjo apsvérumu, jo prasiba péc tada numura izriet ka no uzne-
méju, ta no dalibvalsts nodoklu iestazu nepiecieS$amibas precizi identificet ar PVN
aplikto darbibu veicéju. Saja 28. h panta ietvertie precizéjumi tikai apstiprina ieprieks
pastavosu noteikumu, kas piemit kopéjas PVN sistémas labai darbibai.

Lidz ar to, transponéjot Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu, deklarésanas
sistéma ir janodala no vienkar$otas PVN deklarésanas un maksajuma, kas vienas
grupas sabiedribam lauj palikt par atseviskiem nodokla maksatajiem, pat ja PVN var
tikt konsolidéts mates sabiedribas gramatvedibas dokumentos.
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Tiesi $o apsvérumu un Italijas valdibas tiesas sédé un 2003. gada 24. jalija véstulé, kas
parkapumu procedaras Nr. 2002/5456 ietvaros adreséta Komisijai, pausta viedokla
konteksta, ka 1979. gada dekréts nav uzskatams par Sestas direktivas 4. panta
4. punkta otras dalas transponés$anas pasakumu, iesniedzéjtiesai bus janosaka, vai
valsts tiesiskais reguléjums, kas piemérojams apstridétajam deklaracijam, atbilst $i
sprieduma 19. un 20. punkta atgadinatajiem kritérijiem, uzsverot, ka, ja tas ta butu, ta
butu transponésana, kas veikta, parkapjot Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja
dala noteiktas procesualas prasibas, proti, konsultésanos ar Padomdevéja komiteju
PVN jautajumos.

Tadeé] uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra
dala ir tiesibu norma, kuras piemérosanai dalibvalsti ir nepieciesams konsultéties ar
Padomdevéja komiteju PVN jautajumos un pienemt valsts tiesisko reguléjumu, kas
pieskir tiesibas personam, tostarp sabiedribam, kuras registrétas $is valsts teritorija
un kuras, juridiski bidamas patstavigas, ir sava starpa ciesi saistitas finansiali, saim-
nieciski un organizatoriski, vairs netiek uzskatitas par atseviskam PVN maksatajam,
bet tiek uzskatitas par vienu nodokla maksataju, vienigo minéta nodokla individuala
identifikacijas numura sanéméju un lidz ar to vienigo, kam ir tiesibas parakstit PVN
deklaracijas. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata
lieta apskatitais atbilst siem kritérijiem, precizéjot, ka gadijuma, ja nav bijusi veikta
iepriekséja konsultésanas ar Padomdevéja komiteju PVN jautajumos, valsts tiesiskais
reguléjums, kas atbilst minétajiem kritérijiem, ir transponésana, kas veikta, parkapjot
Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala noteiktas procesualas prasibas.

Par otro jautdajumu

Otrais jautajums batiba ir par to, vai 1979. gada dekréta paredzétais laika posms, lai
lautu vienibam vai mates sabiedribai iesniegt likuma paredzéto vienkar$oto PVN
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deklaraciju un maksajumu, kas paredzéts deklaracija, atbilst samériguma, launpra-
tigas tiesibu izmanto$anas aizlieguma un nodoklu neitralitates principam. Lai varétu
izmantot So tiesibu normu, vienibas vai mates sabiedribas ipasuma ir jabut vairak
neka 50 % no kontroléjamo personu tadu ka meitas sabiedribas akcijam vai kapitala
dalam, velakais sakot no iepriekséja kalendara gada sakuma pirms deklaracijas gada.

Kas attiecas uz nodoklu neitralitates principu, vispirms ir jaatgadina, ka 8is princips
ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips (skat. it ipasi 2000. gada 19. septembra sprie-
dumu lieta C-454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil, 1-6973. Ipp., 59. punkts),
kas, no vienas puses, nepielauj, ka lidzigam, savstarpéji konkuréjosam precém tiek
piemeérota atskiriga PVN likme (1998. gada 11. janija spriedums lieta C-283/95
Fischer, Recueil, 1-3369. Ipp., 21. un 27. punkts, ka ari 2001. gada 3. maija spriedums
lieta C-481/98 Komisija/Francija, Recueil, I-3369. Ipp., 22. punkts) un, no otras puses,
ka attieksme pret lidzigam saimnieciskam darbibam, kas viena ar otru konkuré,
ir atskiriga attieciba uz PVN (2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-109/02
Komisija/Vacija, Recueil, I-12691. Ipp., 20. punkts; 2004. gada 16. septembra sprie-
dums lieta C-382/02 Cimber Air, Krajums, 1-8379. Ipp., 24. punkts, un 2007. gada
18. oktobra spriedums lieta C-97/06 Navicon, Krajums, I-8755. Ipp., 21. punkts).

Valsts tiesiskais reguléjums, kas atskirigi attiecas pret nodokla maksatajiem, kuri grib
izveléties likuma paredzéto vienkar$oto PVN deklaraciju un maksajumu, atkariba
no ta, vai starp attiecigajam personam pastav preciza kapitala saikne, kuras pasta-
vésana ir vienada ar vai parsniedz §1 sprieduma 24. punkta minéto laiku, ir pieméro-
jams visiem uznémeéjiem vienadi, neatkarigi no ta, vai tie atrodas konkuréjosa situ-
acija sakara ar savu darbibu vai precém. Nodoklu neitralitates princips pielauj tadu
tiesisko reguléjumu, kas ievie$ objektivi pamatotu atskiribu, lai parbauditu juridiska
darijuma, kurs lauj izmantot vienkar$oto PVN deklaraciju un maksajumu, saimnie-
cisko realitati. Ka tas tika atgadinats $I sprieduma 22. punkt, iesniedzéjtiesai ir jano-
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saka, vai valsts tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams apstridétajam deklaracijam,
ietver $adu pasakumu.

Attieciba uz tiesibu launpratigas izmantosanas aizlieguma principu jaatzime, ka tas
PVN joma paredz to, ka Kopienu tiesiska reguléjuma piemérosana nav paplasinama
tiktal, lai ieklautu uznéméju launpratigu ricibu, tas ir, darfjumus, kas netiek veikti
parastu komercdarijumu ietvaros, bet gan tikai, lai launpratigi bauditu Kopienu
tiesibu sniegtas prieksrocibas (2006. gada 21. februara spriedums lieta C-255/02
Halifax u.c., Krajums, I-1609. Ipp., 69. un 70. punkts).

Sis princips tapat aizliedz pilniba fiktivus mehanismus, kam nav nekada sakara ar
saimniecisko realitati un kas izveidoti tikai, lai sanemtu nodoklu prieksrocibas ($aja
sakara skat. 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes
un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. Ipp., 55. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka cina pret krapsanu nodoklu joma, nodoklu apiesanu un iespé-
jamu launpratigu izmantos$anu ir mérkis, ko atzist un kura sasniegsanu sekmé Sesta
direktiva (spriedums iepriek$ minétaja lieta Halifax u.c., 71. punkts).

Saja sakara jaatzist, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta aplikotais,
kas pieprasa uznéméjiem ar to darbibas un darijumu zinamu nemainigumu pieradit,
ka likuma paredzétas vienkarsotas PVN deklaracijas un maksajuma izmantosana
nav saistita tikai ar vélmi sanemt nodoklu prieksrocibu, vienibas vai mates sabied-
ribas gramatvedibas dokumentos noradot meitas sabiedribas PVN paradu vai atlaidi,
kas pirmaja gadijuma mazinatu ar nodokli apliekamo rezultatu un otraja gadijuma
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tai pieskir talitéju mantisku ieguvumu no nodoklu administracijas, bet gan ta izriet
no ilgtermina ekonomiskas izvéles un neparkapj tiesibu launpratigas izmanto$anas
aizlieguma principu.

Visbeidzot, attieciba uz samériguma principu ir jauzskata, ka valsts tiesiskais regu-
l&jums, kura tapat ka 1979. gada dekréta ir noteikts termin$ starp vienu un diviem
gadiem, lai nodokla maksataji varétu iesniegt vienkarsoto PVN deklaraciju un maksa-
jumu, ar mérki cinities pret krapsanu nodoklu joma un juridiski fiktiviem meha-
nismiem atbilst samériguma principam. Saja sakara ir janorada, ka, gluZi pretéji,
termina nenoteik$anas sekas butu atlaut izvélétu darijumu veiksanu, kas pamatotu
ad hoc juridiskas struktiiras radiS$anu. Tomér tads valsts tiesiskais reguléjums riské
veicinat launpratigu izmantosanu un krapsanu nodoklu joma, kuru novérsana ir
viens no Kopienas tiesibu aktu izvirzitajiem meérkiem ($aja sakara skat. 2006. gada
15. junija spriedumu lieta C-494/04 Heintz van Landewijck, Krajums, 1-5381. lpp.,
42. un 43. punkts, ka ari 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-374/06 BATIG,
Krajums, I-11271. Ipp., 39. punkts).

Tadé] uz otro jautajumu ir jaatbild, ka nodoklu neitralitates principam atbilst valsts
tiesiskais reguléjums, kas atskirigi attiecas pret nodokla maksatajiem, kuri grib izve-
léties likuma paredzéto vienkarsoto PVN deklaraciju un maksajumu, atkariba no
ta, vai vienibas vai mates sabiedribas ipasuma ir vairak neka 50 % paklauto personu
akcijas vai kapitala dalas, vélakais sakot no iepriekséja kalendara gada sakuma pirms
deklaracijas gada, vai pretéji izpilda $os nosacijumus tikai péc $i datuma. Valsts tiesai
ir japarbauda, vai tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamata lieta apskatitais ietver
$adu pasakumu. Turklat gan tiesibu launpratigas izmantosanas aizlieguma princips,
gan samériguma princips pielauj tadu tiesisko reguléjumu.
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AMPLISCIENTIFICA UN AMPLIFIN

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saska-
nojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievie-
notas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 4. panta 4. punkta
otra dala ir tiesibu norma, kuras piemérosanai dalibvalsti ir nepiecieSams
konsultéties ar Padomdevéja komiteju pievienotas vértibas nodokla jauta-
jumos un pienemt valsts tiesisko reguléjumu, kas pieskir tiesibas personam,
tostarp sabiedribam, kuras registrétas $is valsts teritorija un kuras, juridiski
badamas patstavigas, ir sava starpa ciesi saistitas finansiali, saimnieciski un
organizatoriski, vairs netiek uzskatitas par atseviskam pievienotas vertibas
nodokla maksatajam, bet tiek uzskatitas par vienu nodokla maksataju,
vienigo minéta nodokla individuala identifikacijas numura sanémeéju un lidz
ar to vienigo, kam ir tiesibas parakstit pievienotas vértibas nodokla dekla-
racijas. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamata lieta apskatitais atbilst siem kritérijiem, precizéjot, ka gadijuma, ja
nav bijusi veikta iepriekséja konsultésanas ar Padomdevéja komiteju pievie-
notas veértibas nodokla jautajumos, valsts tiesiskais reguléjums, kas atbilst
mineétajiem kritérijiem, ir transponésana, kas veikta, parkapjot Sestas direk-
tivas 77/388 4. panta 4. punkta otraja dala noteiktas procesualas prasibas;
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2) nodoklu neitralitates principam atbilst valsts tiesiskais reguléjums, kas
atskirigi attiecas pret nodokla maksatajiem, kuri grib izvéléties likuma pare-
dzéto vienkarsoto pievienotas vértibas nodokla deklaraciju un maksajumu,
atkariba no ta, vai vienibas vai mates sabiedribas ipasuma ir vairak neka 50 %
paklauto personu akcijas vai kapitala dalas, vélakais sakot no iepriekseja
kalendara gada sakuma pirms deklaracijas gada, vai preteji izpilda Sos nosa-
cijumus tikai péc $1 datuma. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tads valsts tiesis-
kais reguléjums ka pamata lieta apskatitais ietver s$adu pasakumu. Turklat
gan tiesibu launpratigas izmanto$anas aizlieguma princips, gan samériguma
princips pielauj tadu tiesisko reguléjumu.

[Paraksti]
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