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2008. gada 22. maija”

Lieta C-439/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Oberlandesgericht Dresden (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada
17. oktobri un kas Tiesa registréts 2006. gada 24. oktobri, tiesvediba par energijas
parvaldi

citiworks AG

piedaloties

Sdchsisches  Staatsministerium  fiir  Wirtschaft —und  Arbeit  als
Landesregulierungsbehorde,

Flughafen Leipzig/Halle GmbH,

Bundesnetzagentur.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], J. Klucka [J. Klucka], P. Linda [P. Lindh] (referente)
un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars J. Svédenbrogs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 20. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— citiworks AG varda — K. Helmiks [C. Haellmigk], Rechtsanwalt,

— Sdchsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit als Landesregulierungs-
behérde varda — R. Hubers [R. Huber], parstavis,

— Flughafen Leipzig/Halle GmbH varda — R. Vagners [R. Wagner] un J. Kloss
[J. Kloos], Rechtsanwidilte,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal, un J. Mellers [J. Moller]
parstavji,
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— Polijas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka Tamecka], parstave,

— Apvienotas Karalistes varda — V. Dzeksone [V. Jackson], parstave, kurai palidz
A. HenSovs [A. Henshaw), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — B. Sima [B. Schimal, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2007. gada 13. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 20. panta 1. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija Direktiva 2003/54/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas
96/92/EK atcelsanu (OV L 176, 37. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar citiworks AG (turpmak teksta — “citiworks”) celtu
prasibu pret lémumu, ar kuru Sdchsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit als Landesregulierungsbehorde (Saksijas federalas zemes Ekonomikas un darba
lietu ministrija ka kompetenta reguléjosa iestade federalas zemes limeni, turpmak
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teksta — “regulators”) ka “objekta tiklu” 2005. gada 7. julija Likuma par elektroener-
gijas un gazes piegadi, saukta “Energosaimniecibas likuma” (Gesetz iiber die Elek-
trizitdts- und Gasversorgung (Energiewirtschafstsgesetz)), BGBI. 2005 1, 1970. lpp.,
turpmak teksta — “EnWG”], 110. panta 1. punkta 1) apak$punkta izpratné ir klasifi-
céjusi Flughafen Leipzig/Halle GmbH (turpmak teksta — “FLH”) parvalditu energijas
apgades tiklu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 2003/54 1. pantu:

“Ar $o direktivu nosaka kopigus noteikumus elektroenergijas razosanai, parvadei,
sadalei un piegadei. Ar to nosaka normas, kas attiecas uz elektroenergijas nozares
organizaciju un darbibu, pieeju tirgum, kritérijiem un procedaram, kuras pieméro
konkursiem un atlauju pieskirsanai, ka ari uz sistéemu ekspluataciju.”

Direktivas 2003/54 ceturta, piekta, sesta, septita un divdesmit sesta apsvéruma redak-
cija ir $ada:

“(4) Liguma garantétas brivibas Eiropas iedzivotajiem — briva precu aprite, pakalpo-
jumu sniegs$anas briviba un briviba veikt uznéméjdarbibu — ir iespéjamas vienigi
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pilniba atvérta tirga, kas visiem patérétajiem lauj brivi izvéléties piegadatajus un
visiem piegadatajiem lauj brivi veikt piegades patérétajiem.

(5) Galvenie $kersli pilniba funkcionéjosa un konkurétspéjiga iekséja tirgus izveidei,
cita starpa, ir saistiti ar pieeju tiklam, tarifikaciju un dazadam tirgus atvértibas
pakapém dalibvalstu starpa.

(6) Lai darbotos konkurence, pieeja tiklam nedrikst bat diskrimingjosa, tai jabut
parredzamai un cenam jabut taisnigi noteiktam.

(7) Lai pabeigtu elektroenergijas iekséja tirgus veido$anu, seviski svariga ir nedis-
kriminéjosa pieeja parvades tikla vai sadales sistému operatoriem. Parvades vai
sadales sistému operatoru var veidot viens vai vairaki uznémumi.

(26) Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu ievéro$ana ir $is direktivas pamat-
prasiba, un $aja direktiva ir svarigi precizét kopigos minimalos standartus, kurus
ievéro visas dalibvalstis un kuros nemti véra patérétaju aizsardzibas meérki,
piegazu dros$iba, vides aizsardziba un lidzvértiga konkurence visas dalibvalstis.
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Svarigi, lai sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas varétu interpretét katra
valsti, nemot véra apstaklus valsti un ievérojot Kopienas tiesibu aktus.”

Direktivas 2003/54 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

3) “parvade” ir elektroenergijas transportésana apvienotaja loti augsta sprieguma un
augsta sprieguma parvades tikla, lai to piegadatu gala patérétajiem vai izplatita-
jiem, bet neietverot piegadi;

4) “parvades sistémas operators” ir fiziska vai juridiska persona, kas ir atbildiga par
parvades sistémas darbibu, uzturésanas nodrosinasanu un vajadzibas gadijuma
attistibu noteikta teritorija, un attieciga gadijuma — par tas savstarpéju savie-
nosanu ar citam sistémam un par sistémas spéju ilgtermina atbilst pamatotam
prasibam attieciba uz elektroenergijas parvadi;
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5) “sadale” ir elektroenergijas transporté$ana augstsprieguma, vidéja sprieguma
un zemsprieguma sadales sistémas, lai to piegadatu patérétajiem, bet neietverot
piegadi;

6) “sadales sistémas operators” ir fiziska vai juridiska persona, kas ir atbildiga par
sadales sistémas darbibu, uzturé$anas nodros$inasanu un vajadzibas gadijuma
attistibu noteikta teritorija, un attieciga gadijuma — par tas savstarpéju savie-
nosanu ar citam sistémam un par sistémas spéju ilgtermina atbilst pamatotam
prasibam attieciba uz elektroenergijas sadali;

7) “patéretaji” ir elektribas vairumtirgotaji un gala patérétaji;

8) “vairumtirgotaji” ir visas fiziskas vai juridiskas personas, kas pérk elektroenergiju
talakas pardosanas noluka tas tiklu sistémas iek$pusé vai arpusé, kura tas pasta-
vigi darbojas;

— e

9) “gala paterétaji” ir patérétaji, kas pérk elektroenergiju pasu patérinam;

I - 3945



2008. GADA 22. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-439/06

19) “piegade” ir elektroenergijas pardosana patérétajiem, tostarp talaka pardosana;

26) “maza, izoléta sistéma” ir jebkura sistéma, kuras patérin$ 1996. gada bija mazaks
par 3 000 GWh un kura mazak neka 5 % gada patérina ieglist no starpsavieno-
juma ar citam sistémam;

27) “izoléta mikrosistéma” ir sistéma, kuras patérin$ 1996. gada bija mazaks par
500 GWh un kurai nav savienojumu ar citam sistémam;

Direktivas 2003/54 3. panta 8. punkta ar nosaukumu “Sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibas un patérétaju aizsardziba” ir noteikts:

“Dalibvalstis var nepiemérot 6., 7., 20. un 22. panta noteikumus, ciktal to pieméro-
$ana butu skérslis elektroenergijas uznémumiem uzlikto saistibu izpildei juridiski
vai faktiski visparéjas ekonomiskas interesés un ciktal tas neietekmétu tirdzniecibas
attistibu tada mera, ka ir pretruna Kopienas interesém. Kopienas interesés, cita
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starpa, ir konkurence attieciba uz tiesigiem patérétajiem saskana ar $o direktivu un
Liguma 86. pantu.”

Mineétas direktivas 20. panta ar nosaukumu “Tres$o personu pieeja” redakcija ir $ada:

“1. Dalibvalstis nodro$ina tadas sistémas ieviesanu, kas tre$am personam dod pieeju
parvades un sadales sistémam, pamatojoties uz publicétiem tarifiem, ko pieméro
visiem tiesigiem patérétajiem un pieméro objektivi un bez sistémas lietotaju diskri-
minacijas. Dalibvalstis nodrosina to, ka Sos tarifus vai metodiku, ko izmanto tarifu
aprékinasana, pirms to stasanas spéka apstiprina saskana ar 23. panta noteikumiem,
un ka Sie tarifi un metodika, ja apstiprina vienigi metodiku, tiek publicéti pirms to
stasanas speéka.

2. Attiecigais parvades vai sadales sistémas operators var atteikt pieeju, ja tam nav
vajadzigas jaudas. Sads atteikums attiecigi japamato, jo ipasi, nemot véra 3. pantu.
Dalibvalstis attieciga gadijuma un tad, ja pieeju atsaka, nodrosina to, ka parvades vai
sadales sistémas operators sniedz attiecigu informaciju par pasakumiem, kas batu
vajadzigi tikla pastiprinasanai. Personai, kam s$adu informaciju pieprasa, var likt
maksat sapratigu samaksu, kas atspogulo $adas informacijas snieg$anas izmaksas.”

Tas pasas direktivas 26. panta ar nosaukumu “Atkapes” ir paredzéts:

»1. Tas dalibvalstis, kas var pieradit, ka péc $is direktivas stasanas spéka ir butiskas
problémas tajas eso$o mazo, izoléto sistému darbiba, var lagt atkapes no attiecigajiem
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IV, V, VI, VII nodalas noteikumiem, ka ari III nodalas noteikumiem attieciba uz
izoletam mikrosistémam, ciktal tas attiecas uz eso$o jaudu renovaciju, moderniza-
ciju un paplasinasanu, kuras tam var pieskirt Komisija. Ievérojot konfidencialitati,
ta informé dalibvalstis par minétajiem lagumiem pirms lémuma pienemsanas. So
lémumu publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. |..]

Valsts tiesiskais reguléjums

EnWG tika pienemts, lai transponétu Direktivu 2003/54.

Silikuma 3. panta 16. un 17. punkta energijas apgades tikli ir definéti ka “elektroener-
gijas vai gazes piegades sistéma, kas norit viena vai vairakos sprieguma limenos vai
spiediena pakapés”, un visparéja piegades sistéma savukart ir definéta ka “energopie-
gades sistéma, kuras funkcija ir sadalit energiju tres$am personam un kas, nemot véra
tas apjomu, jau no pasa sakuma nav paredzéta, lai sniegtu piegadi vienigi zinamiem,
sistémas projektésanas laika jau pastavosiem vai identificéjamiem galapatérétajiem,
bet kas principa ir domata piegadei visiem galapatérétajiem”.
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Ta pasa likuma 3. panta 18. punkta energosistémas piegades tikla operators ir defi-
néts ka jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ekspluaté energopiegades tiklu.

EnWG tresaja dala savukart ir ietverti 20. un 21. pants. Minéta 20. panta 1. punkta
pirmaja teikuma ir paredzéts, ka energopiegades tikla operatoriem “ir janodro$ina
pieeja ikvienam saskana ar objektivi pamatotiem kritérijiem un bez diskriminacijas;
tiem tapat interneta ir japublicé nosacijumi pieejai tiklam, ieskaitot ligumu paraugus
un maksu par pieeju”.

EnWG 21. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sistemas pieejas nosacijumiem un maksai ir jabat atbilsto$ai, nediskriminéjosai,
parskatamai un tikpat labvéligai ka nosacijumiem un maksai, ko salidzinamos gadi-
jumos energoapgades sistémas operators saistiba ar pakalpojumu sniegsanu praksé
vai aprékinot izmaksas pieméro un pieprasa savam uznémumam vai ar to saistitiem
uznémumiem, vai partneruznémumiem.”

EnWG 110. panta 1. punkta nosacijumi objektu tikla statusa sanemsanai un $i statusa
juridiskas sekas ir noteikti sadi:

“Si likuma otro un tre$o dalu, ka ari 4., 52. un 92. pantu nepieméro tadu energopie-
gades sistemu ekspluatacijai, kas
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1) atrodas geografiski saistita ekspluatacijas zona un kas parsvara kalpo, lai piega-

datu vajadzigo energiju pasam uznémumam vai ar to saistitiem uznémumiem $1
likuma 3. panta 38. punkta izpratné;

2) atrodas geografiski saistita privata zona un kas nodrosina sistémas operatora vai
vina pilnvarota parstavja darbibu parsvara visparéjiem komercialiem mérkiem,

a) kas parsniedz vienkar$u nomas vai iznomasanas pasakumus un

b) kas $i teikuma ievaddala minéto noteikumu piemérosanas gadijuma tiktu
nepamatoti trauceéta,

vai

3) atrodas ciesi geografiski saistita zona un kalpo parsvara pasapgades mérkiem,

ar noteikumu, ka energopiegades sistéma netiek izmantota, lai sniegtu visparéju
piegadi $i likuma 3. panta 17. punkta izpratné, un ka objektu tikla operatora vai vina
pilnvarota parstavja riciba ir personala, tehniskie un saimnieciskie resursi, lai nodro-
$inatu sistémas ilgtermina ekspluataciju saskana ar $i likuma noteikumiem.”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

Citiworks ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas nodarbojas ar ener-
goapgadi. Kops$ 2004. gada ta piegada elektroenergiju DES Deutsche Flugsicherung
GmbH antenai, kas atrodas Leipcigas/Halles lidostas teritorija. Si pédéja minéta
sabiedriba 100 % pieder federalajai zemei un ta ir atbildiga par gaisa satiksmes
kontroli Vacija.

FLH ir sabiedriba, kas izmanto Leipcigas/Halles lidostu. Saja sakara ta parvalda
energoapgades tiklu, no kura ta apmierina pati ar elektroenergiju saistitas savas
vajadzibas, ka ari to 93 citu uznémumu vajadzibas, kas atrodas lidostas teritorija
(turpmak teksta — “attiecigais tikls”). 2004. gada laika ar §i tikla palidzibu kopuma
tika piegadati apmeéram 22 200 MWh, no kuriem 85,4 % patéréja pati FLH.

FLH ludza, lai attiecigais tikls tiktu atzits par objektu tiklu En WG 110. panta izpratné.
S1laguma sakara aizsaktas procediras ietvaros regulators 2006. gada 20. janvari aici-
naja citiworks iestaties lieta.

Ar 2006. gada 12. jalija lémumu regulators apmierinaja FLH lagumu. Citiworks pret
$o lemumu céla prasibu Oberlandesgericht Dresden [Drésdenes federalas zemes
Augstakaja tiesa].

Saja tiesa citiworks uzsvéra, ka EnWG 110. pants nav saderigs ar Direktivas 2003/54
20. pantu.
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Sajos apstaklos Oberlandesgericht Dresden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [EnWG] 110. panta 1. punkts ir saderigs ar [..] Direktivas 2003/54 20. panta
1. punktu, ja, pastavot En WG 110. panta 1. punkta 1) apak$punkta minétajiem nosa-
cljumiem, visparéjie noteikumi par pieeju tiklam (En WG 20.—28.a pants) ta saukta-
jiem “ekspluatacijas tikliem” nav piemérojami pat tad, ja lidz ar $adu pieeju tiklam
nerastos parmérigi apgratinajumi?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan prejudicialas tiesvedibas ietvaros Tiesas kompe-
tencé nav lemt par valsts tiesibu pasakuma saderigumu ar Kopienu tiesibam, ta tomeér
var sniegt Kopienu tiesibu interpretacijas elementus, kas lautu iesniedzéjtiesai atri-
sinat taja ierosinato lietu (skat. 2000. gada 21. septembra spriedumu lieta C-124/99
Borawitz, Recueil, 1-7293. Ipp., 17. punkts; 2006. gada 8. junija spriedumu lieta WWF
Italia u.c. C-60/05, Krajums, 1-5083. Ipp., 18. punkts, un 2008. gada 24. janvara sprie-
dumu lieta C-257/06 Roby Profumi, Krajums, I-189. Ipp., 11. punkts).

Ar savu jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/54 20. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nepielayj tadu normu, ka EnWG 110. panta
1. punkta 1) apakspunkts, saskana ar kuru noteiktiem energoapgades tiklu operato-
riem nav pienakuma nodro$inat tre$am personam pieeju Siem tikliem tadél, ka sie
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tikli atrodas vienota ekspluatacijas zona un galvenokart kalpo energijas parvadei
uznémuma ieksiené un uz saistitiem uznémumiem, ja nav pieradijumu, ka $ada pieeja
minétajiem tikliem raditu parmérigu apgratinajumu.

Tiesai iesniegtie apsverumi

Citiworks uzskata, ka Direktivas 2003/54 20. panta 1. punktam pretruna ir En WG
110. panta 1. punkta 1) apak$punkts. Faktiski viens no §is direktivas galvenajiem
principiem ir laut energijas piegadatajiem brivi pieklat energoapgades tikliem, lai
patérétaji varétu brivi izvéléties savu piegadataju.

Valsts tiesibu norma, kura ir ietverta atkape no $ada principa par treso personu brivu
pieeju energoapgades tiklam, ir pretruna $im mérkim. Neviena no Direktivas 2003/54
tiesibu normam dalibvalstim nav lauts brivi noteikt gadijumus, kuros tas var atkap-
ties no $i principa.

Citiworks uzsver, ka EnWG 110. panta 1. punkta 1) apak$punkts ir piemérojams
automatiski, tiklidz ir izpilditi taja minétie nosacijumi.

FLH pirmam kartam uzskata, ka jautajums nav pienemams un ir hipotétisks. Faktiski
$1 jautajuma pamata esot EnWG 110. panta 1. punkta 1) apakspunkta teksts, kura
vienkarsi nav, jo $aja tiesibu norma nav atsauces uz “parmérigu apgratinajumu’.
Tapat $im jautajumam nav nozimes pamata pravas iztiesasana.
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Pamatojoties uz ieprieks teikto, FLH, regulators un Vacijas un Apvienotas Karalistes
valdibas uzskata, ka tads ka pamata lieta minétais parvades, ne ari sadales tikls neie-
tilpst Direktivas 2003/54 tvéruma. Sads tikls esot iekséjs tikls, ko uznémumi esot radi-
jusi savam energijas apgades vajadzibam, kas ir raksturojamas ka nelielas un tadas,
kas neietekmé konkurenci. En WG 110. panta 1. punkta 1) apak$punkta esot ietverta
tikai fraze par diskrecionaro varu, ar kuru Direktivas 2003/54 transponésanas laika ir
apveltits valsts likumdevéjs. Turklat elektribas piegade ir FLH galvenajai darbibai —
lidostas ekspluatacijai — pakartota darbiba.

Vacijas valdiba uzskata, ka tads ka pamata lieta minétais tikls ir “patérétaja iekarta”,
ar kuras palidzibu energija tiek sadalita slégta iekarta. Uznémumam, kas to ekspluaté,
nav jaievéro Direktiva 2003/54 sadales sistémas operatoriem noteiktie pienakumi.

Polijas valdiba uzskata, ka EnWG 110. panta 1. punkta 1) apak$punkts nav saderigs
ar Direktivu 2003/54. Saja direktiva ir ipasu iznémuma apstaklu sistéma, kas izslédz
visparéjus iznémuma apstaklus.

Komisija uzskata, ka ar Direktivas 2003/54 20. panta 1. punktu nepielauj En WG
110. panta 1. punkta 1) apak$punktu. Faktiski tads ka pamata lieta minétais tikls ir
sadales tikls $is direktivas nozimé un tadéjadi tam butu janodro$ina briva pieeja.
Komisija atgadina, ka princips par treSo personu brivu pieeju energoapgades
tiklam ir batisks un ka atkapes no $i principa batu pienemamas tikai skaidri defi-
nétos apstaklos. Saja sakara tikla lielumu var nemt véra tikai jautajumos par sadales
tikla operatoru juridisku noskirsanu, ka tas izriet no Direktivas 2003/54 15. panta
2. punkta pédéja teikuma.
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Tiesas atbilde

Par pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikattiru principa tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kurai
jauznemas atbildiba par tiesiska lémuma pienemsanu, nemot véra lietas apstaklus,
janovérté gan nepiecieSamiba uzdot prejudicialu jautdjumu, lai pasludinatu sprie-
dumu, gan tas Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba (skat. 1995. gada 15. decembra
spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. Ipp., 59. punkts, un 2006. gada
15. janija spriedumu lieta C-466/04 Acereda Herrera, Krajums, 1-5341. lpp.,
47. punkts).

Tiesa nevar noraidit valsts tiesas lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka Kopienu
tiesibu normas spéka esamibas interpretacijai vai vértéjumam, ko lagusi sniegt valsts
tiesa, nav nekada sakara ar pamata prava esoso situaciju vai tas prieksmetu, ja prob-
léma ir hipotétiska (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Bosman, 61. punkts, un
lieta Acereda Herrera, 48. punkts).

Pamata prava valsts tiesa izskata elektribas piegadataja prasibu, kur$ uzsver, ka ar
Direktivas 2003/54 20. panta 1. punktu netiek pielauta tada valsts tiesibu norma,
saskana ar kuru noteiktiem energoapgades tiklu ekspluatétajiem nav pienakuma
nodro$inat tresam personam pieeju siem tikliem.

Tiesa uzskata, ka apskatamaja valsts tiesibu norma ir paredzéts, ka atkapi pieméro
energoapgades tikliem neatkarigi no ta, vai pastav parmeérigi apgratinajumi, lai
gan $ads nosacijums ir izvirzits pakalpojumu tikliem EnWG 110. panta 1. punkta
2) apakspunkta nozime.
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Tadejadi iesniedzéjtiesa jauta, vai ar Direktivas 2003/54 20. panta 1. punktu netiek
pielauts sads atkapes ietveros$s rezims, saskana ar kuru noteiktiem energoapgades
tiklu ekspluatétajiem nav pienakuma nodro$inat treSam personam pieeju Siem
tikliem, nenemot véra $o tiklu tehnisko jaudu.

No ta izriet, ka uzdotais jautdjums ir atbilstigs, nav hipotétisks un tadéjadi ir
pienemams.

Par lietas batibu

Atbildot uz uzdoto jautajumu, Direktivas 2003/54 20. pants ir jainterpreté $is direk-
tivas mérku un tas noteikumu konteksta, lai noteiktu, vai tads ka pamata lieta mineé-
tais tikls ietilpst $is direktivas tvéruma un vai ar minéto 20. pantu nepielauj tadu
tiesibu normu ka EnWG 110. panta 1. punkta 1) apak$punkts, saskana ar kuru nav
pienakuma nodrosinat treS$am personam pieeju noteiktiem energoapgades tikliem.

Jaatgadina, ka ar Direktivu 2003/54 tika atcelta un aizstata Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996. gada 19. decembra Direktiva 96/92/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu (OV 1997, L 27, 20. Ipp.) No Direktivas
2003/54 pirma un otra apsvéruma izriet, ka ta ir tikusi pienemta, jo péc Direk-
tivas 96/92 ievie$anas pastavéja trakumi elektroenergijas iekséja tirgus izveide. Tatad
Direktivas 2003/54 mérkis ir uzlabot $i tirgus darbibu.
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Saskana ar Direktivas 2003/54 piekto apsvérumu galvenie $keérsli pilniba funkcioné-
josa un konkurétspéjiga iekséja tirgus izveidei, cita starpa, ir saistiti ar pieeju tiklam,
tarifikaciju un dazadam tirgus atvértibas pakapém dalibvalstu starpa.

Mineétas direktivas sestaja un septitaja apsveruma ir precizéts, ka, lai darbotos konku-
rence, pieeja tiklam nedrikst but diskriminéjosa, tai jabat parredzamai un cenam
jabut taisnigi noteiktam, kam ir ipasa nozime elektroenergijas iek$éja tirgus veido-
$anas pabeigsanai.

Direktivas 96/92 16.—20. panta elektroenergijas parvadei un sadalei bija paredzéta
pieejas sistéma uz liguma pamata. Kopienu likumdevéjs noléma $adu sistému atcelt,
lai turpinatu atvért elektroenergijas iekséjo tirgu, ka tas izriet Komisijas 2001. gada
13. marta iesniegta direktivas priekslikuma (COM(2001), 125 galiga redakcija, OV
C 240, 60. lpp.).

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa Direktivas 96/92 7. panta 5. punkta un 16. panta
interpretacijas ietvaros noradija uz tiklu lietotaju nediskriminacijas principa visparigo
raksturu ($aja sakara skat. 2005. gada 7. janija spriedumu lieta C-17/03 VEMW u.c.,
Krajums, [-4983. lpp., 42.—46. punkts).

Direktivas 2003/54 ceturtaja apsvéruma ir atgadinats, ka pilniba atvérts tirgus visiem
patérétajiem lauj brivi izvéléties piegadatajus un visiem piegadatajiem lauj brivi veikt
piegades patérétajiem. Ka to savu secindjumu 72. punkta ir noradijis generaladvo-
kats, $is abas tiesibas ir noteikti saistitas. Faktiski, lai patérétaji brivi varétu izvéléties
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piegadatajus, tiem ir jabit pieejai dazadiem parvades un sadales tikliem, kas elektribu
nogada lidz patérétajam.

No siem apsvérumiem izriet, ka treso personu briva pieeja parvades un sadales
tikliem ir viens butiskakajiem pasakumiem, kuri dalibvalstim ir jaisteno, lai pabeigtu
iekséja elektroenergijas tirgus izveidi.

Brivas pieejas principu saskana ar Direktivas 2003/54 20. panta 1. punktu pieméro
parvades un sadales tikliem. Tas pasas direktivas 2. panta 3. un 5. punkta ir ietvertas
jedzienu “parvade” un “sadale” definicijas. Parvade ir definéta ka elektroenergijas
transportésana apvienotaja loti augsta sprieguma vai augsta sprieguma parvades tikla,
lai to piegadatu gala patérétajiem vai izplatitajiem. Sadale ir elektroenergijas trans-
portésana augstsprieguma, vidéja sprieguma un zemsprieguma sadales sistémas, lai
to piegadatu patérétajiem. Parvadé un sadalé neietilpst piegade. Jédziens “piegade”
Direktivas 2003/54 2. panta 19. punkta ir definéts ka elektroenergijas pardosana
patérétajiem.

Pirmkart, no $im definicijam izriet, ka parvades tikls ir apvienots tikls, kas kalpo loti
augsta sprieguma un augsta sprieguma elektroenergijas, lai to pardotu gala patéréta-
jiem vai izplatitajiem, nogadasanai, un, otrkart, ka sadales tikls ir tikls, kas kalpo, lai
novaditu augstsprieguma, vidéja sprieguma un zemsprieguma elektroenergiju, lai to
pardotu vairumtirgotajiem vai gala patérétajiem.
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Saskana ar Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem tads ka pamata lieta minétais tikls
nav nedz parvades, nedz sadales tikls un tadéjadi tas neietilpst Direktivas 2003/54
tvéruma. Faktiski, pirmkart, tas ir iekséjs objekta tikls un neietekmé konkurenci ta
zema patérina dél un, otrkart, $i tikla ekspluatacija ir tikai pakartota darbiba salidzi-
najuma ar galveno darbibu, kas ir lidostas ekspluatacija.

Pirmkart, attieciba uz parvades un sadales tikla Direktivas 2003/54 izpratné butibu
un pa Siem tikliem parvaditas elektroenergijas daudzumu ir janorada, ka tikai $is
elektroenergijas spriegums ir kritérijs, lai parvadi noskirtu no sadales.

Faktiski tas pasas direktivas 2. panta 3. un 5. punkta izpratné parvades tikls attiecas
uz loti augsta sprieguma un augsta sprieguma elektroenergiju un sadales tikls nodro-
$ina augstsprieguma, vidéja sprieguma vai zemsprieguma elektroenergijas parvadi.
Direktiva 2003/54 atsauce uz elektroenergijas patérinu ir tikai, lai definétu jédzienus
“maza, izoléta sistéma” un “izoléta mikrosistéma”, kas pamato iznémumu no noteik-
tiem, $aja direktiva paredzétiem pienakumiem. Tadél Kopienu likumdevéjs véle-
jies no Direktivas 2003/54 tvéruma noskirt noteiktus parvades vai sadales tiklus to
lieluma vai patérina del.

Janorada, ka En WG 110. panta 1. punkta 1) apak$punkta nav definéti tikli, kas ietilpst
ta tvéruma atkariba no to elektroenergijas patérina. Faktiski $i tiesibu norma attiecas
uz tikliem, kas “atrodas geografiski saistita ekspluatacijas zona un kas parsvara
kalpo, lai piegadatu vajadzigo energiju pasam uzpémumam vai ar to saistitiem
uznémumiem”.
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Otrkart, attieciba uz parvades un sadales tiklu parvaldi un mérki Direktiva 2003/54
par diviem tiklu veidiem ir precizéts, ka elektroenergija tiek parvadita piegades vaja-
dzibam, taja neietverot pasu piegadi, un ka operators ir atbildigs par tikla darbibu,
uzturésanas nodrosinasanu un attistibu noteiktaja zona, lai ilgtermina garantétu tikla
jaudu.

Tapat Direktivas 2003/54 13. panta ir noteikta prasiba, lai uznémumi, kam pieder
sadales sistémas, vai par tiklu atbildigas personas $iem tikliem izraugas operatorus.
Ne no S$is tiesibu normas, ne ari kadas citas $is pasas direktivas tiesibu normas neiz-
riet, ka tikai uznémumiem, kas galvenokart ir tikla operatori, ir pienakums nodro-
$inat tre$o personu brivu pieeju tikliem.

Saja sakara ir janorada, ka EnWG 110. panta 1. punkta 1) apakspunkta, lai definétu
tikly, kas ietilpst ta tvéruma, attieciba uz operatoru nav precizéts par energoapgades
tikla parvaldi ka ta galveno vai pakartota rakstura darbibu.

No iesniedzéjtiesas [éemuma un Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka ar tadu
ka pamata lieta minéta tikla palidzibu ar elektroenergiju tiek apgadata pati FLH un
93 citi uznémumi, kas visi atrodas Leipcigas/Halles lidostas teritorija. Si tikla patéring
2004. gada bija 22 200 MWHh, no kuriem 3800 MWh patéréja citi uznémumi, nevis
FLH. Saskana ar prejudicialo nolémumu bija paredzéts, ka $ie uznémumi 2007. gada
patérés 8000 MWh. No ta izriet, ka FLH neekspluaté parvades tiklu, jo parvadita
elektroenergija nav bijusi loti augsta vai augsta sprieguma, bet ta ekspluaté tiklu, pa
kuru tiek parvadita elektroenergija, lai to piegadatu patérétajiem, un tadéjadi tas ir
kvalificéjams ka elektroenergijas sadales tikls Direktivas 2003/54 2. panta 5. punkta
izpratne.
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Direktivas 2003/54 20. panta 1. punkta dalibvalstim ir lauts pasam veikt vajadzigos
pasakumus, lai ieviestu sistému par tre$o personu brivu pieeju parvades vai sadales
tiklam. No ta saskana ar EKL 249. pantu izriet, ka dalibvalstu kompetencé ietilpst
izveléties formu un lidzeklus $ai ieviesanai. Nemot véra principa par brivu pieeju
parvades vai sadales tiklam svarigumu, $i ricibas briviba tai pat laika tam lauj So prin-
cipu nenemt véra tikai gadijumos, kuros Direktiva 2003/54 ir paredzéti iznémumi un
atkapes.

Tadeél tads ka EnWG 110. panta 1. punkta 1) apakspunkts ar Direktivu 2003/54 buatu
saderigs tikai tad, ja tas ietilptu iznémumu vai atkapju tvéruma.

Pirmkart, Direktivas 2003/54 20. panta 2. punkta ir paredzéts, ka sadales tikla opera-
tors var atteikt pieeju, ja tam nav vajadzigas jaudas, o atteikumu pamatojot. Si iespéja
atteikt pieeju tiklam ir reduceéta lidz konkrétiem gadijumiem un nerada dalibvalstim
tiesibas $os iznémumus paredzét vispariga veida, katra konkréta gadijuma neizvér-
téjot katra operatora tikla tehnisko jaudu, lai apmierinatu lagumu par treso personu
pieeju.

Otrkart, ar Direktivas 2003/54 3. panta 8. punktu dalibvalstim tiek lauts nepiemérot
tas pasas direktivas 20. pantu tiktal, ciktal ta pieméro$ana batu skerslis elektroener-
gijas uznémumiem uzlikto saistibu izpildei juridiski vai faktiski visparéjas ekono-
miskas interesés un ciktal tas neietekmétu tirdzniecibas attistibu tada méra, ka tas
nonaktu pretruna Kopienas interesém.
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Japrecizé, ka Direktivas 2003/54 3. panta 2. un 3. punkts faktiski attiecas uz sabied-
risko pakalpojumu snieg$anas saistibam, ko dalibvalstis var noteikt energouznému-
miem visparéjo ekonomisko interesu laba. No $is direktivas divdesmit sesta apsve-
ruma izriet, ka sabiedrisko pakalpojumu saistibas tiek interpretétas nacionalos
ietvaros.

No Direktivas 2003/54 3. panta 8. punkta izriet, ka dalibvalstis var pienemt lémumu
ierobezot treso personu brivas pieejas tiesibas parvades un sadales tikliem, lai nodro-
$inatu ar elektroenergijas piegadi saistitu sabiedrisku pakalpojumu sniegsanu. Tai
pat laika dalibvalstim, no vienas puses, ir jaizvérté, vai neierobezotas pieejas tiesibas
tikliem tiklu operatoriem var but skérslis to sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildei
un, no otras puses, japarbauda, vai $o izpildi nevar istenot ar citiem lidzekliem, kas
neierobezo tiesibas uz tikla pieeju, kuras ir pieskirtas ar Direktivu 2003/54.

Janorada, ka atkapi no EnWG 110. panta 1. punkta 1) apaks$punkta ietverta principa
par treSo personu brivu pieeju energoapgades tikliem nevar pamatot ar risku, ka
tiklu operatori, kuri ietilpst $is tiesibu normas tvéruma, $is brivas pieejas dél tiktu
kavéti izpildit sabiedrisko pakalpojumu saistibas. Faktiski $o atkapi var pamatot tikai
ar zonas geografisko vai juridisko konfiguraciju, kura minétie tikli tiek ekspluatéti.
Vacijas valdiba turklat arl nav minéjusi, ka Vacijas Federala Republika ir pienémusi
EnWG 110. panta 1. punkta 1) apakspunktu, lai ieviestu Direktivas 2003/54 3. panta
8. punktu.

Treskart, minétas direktivas 26. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis, kas
var pieradit, ka ir batiskas problémas tajas eso$o mazo, izoléto sistému darbiba, var
lagt atkapes no attiecigajiem Direktivas 2003/54 noteikumiem, proti, tas 20. panta
noteikumiem.
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Tomeér $im atkapém ir nepieciesama Komisijas piekrisana, kura pienem lémumu
un to publicé Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi. Sadas atkapes ar 2006. gada
25. septembra lémumu ir tikusas pieskirtas Kipras Republikai (OV L 270, 72. Ipp.)
un ar 2006. gada 28. novembra lémumu — Maltas Republikai (OV L 332, 32. Ipp.).
Jaatzist, ka Vacijas Federativa Republika nav nedz pieprasijusi, nedz ari no Komisijas
sanémusi nekadas atkapes saskana ar Direktivas 2003/54 26. panta 1. punktu.

No ta izriet, ka tada tiesibu norma ka EnWG 110. panta 1. punkta 1) apakspunkts
neietilpst neviena no Direktiva 2003/54 paredzétajiem iznémumiem vai atkapém no
brivas pieejas parvades vai sadales tikliem principa.

No visu iepriek$ minéto apsverumu kopuma izriet, ka Direktivas 2003/54 20. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tada tiesibu norma ka En WG
110. panta 1. punkta 1) apakspunkts, saskana ar kuru noteiktiem energoapgades tiklu
ekspluatétajiem nav pienakuma nodros$inat tresam personam pieeju Siem tikliem
tadel, ka sie tikli atrodas vienota ekspluatacijas zona un galvenokart kalpo energijas
parvadei uznémuma ieksiené un uz saistitiem uznémumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

20. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija
Direktiva 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
iekséjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to netiek pielauta tada tiesibu norma ka 2005. gada 7. jilija Likuma par elek-
troenergijas un gazes piegadi, saukta “Energosaimniecibas likuma” (Gesetz iiber
die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschafstsgesetz)), 110. panta
1. punkta 1) apak$punkts, saskana ar kuru noteiktiem energoapgades tiklu
operatoriem nav pienakuma nodrosinat tresam personam pieeju $iem tikliem
tadel, ka sie tikli atrodas vienota ekspluatacijas zona un galvenokart kalpo ener-
gijas parvadei uznémuma ieksiené un uz saistitiem uznémumiem.

[Paraksti]
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