PARLAMENTS/PADOME

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 6. maija”

Lieta C-133/06

par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL 230. panta pirmajai dalai, ko 2006. gada
8. marta céla

Eiropas Parlaments, ko parstav H. Deintjers Tebenss [H. Duintjer Tebbens],
A. Kajola [A. Caiola], A. Auerspergers MaticCs [A. Auersperger Matic] un K. Bredlijs
[K. Bradley], parstaviji,

prasitajs,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. O'Reilija [C. O'Reilly], ka ari P. van Nufels
[P. Van Nuffel] un Z. F. Paskjé [J.-F. Pasquier], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Simma [M. Simm] un M. Balta [M. Balta],
ka ari Z. Maganza [G. Maganza), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav 7. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Niolé
[J.-C. Niollet], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], A. Ticano [A. Tizzano] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents), tiesne$si H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cumha Rodrigues], R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, T. fon Danvics [T. von Danwitz] un
A Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,
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nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 20. junija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinadjumus 2007. gada 27. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Parlaments sava prasibas pieteikuma ladz, primari, atcelt 29. panta 1. un
2. punktu un 36. panta 3. punktu Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/
EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram
pieskir un atnem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp., turpmak teksta — “apstridétie
noteikumi”), un, pakartoti, atcelt $o direktivu kopuma.

Ar Tiesas priekssédétaja 2006. gada 25. jalija rikojumu Eiropas Kopienu Komisijai un
Francijas Republikai tika atlauts iestaties lieta attiecigi Parlamenta un Eiropas Savie-
nibas Padomes prasijumu atbalstam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosas EK liguma tiesibu normas

EKL 63. panta pirmaja dala, kas ietilpst Liguma IV sadala ar nosaukumu “Vizu poli-
tika, patvéruma politika, imigracijas politika un cita politika, kas saistita ar personu
brivu parvietosanos”, ir paredzéts:

“Padome piecos gados péc Amsterdamas Liguma stasanas spéka, saskana ar [EKL]
67. panta minéto proceduru, paredz:

1) pasakumus turpmak noraditajas jomas attieciba uz patvéruma meklétajiem [..]:

d) minimali standarti attieciba uz dalibvalstu procedaram, kuras piemérojot,
pieskir vai atnem bégla statusu;

2) pasakumus attieciba uz bégliem un parvietotam personam $adas jomas:

a) minimali standarti, lai nodros$inatu pagaidu aizsardzibu no tresam valstim
parvietotam personam, kas nevar atgriezties sava izcelsmes zemé, un
personam, kam citu iemeslu dél vajadziga starptautiska aizsardziba,
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EKL 67. panta, kura izdariti grozijumi ar Nicas ligumu, ir noteikts:

“l. Piecu gadu parejas laika péc Amsterdamas Liguma stasanas spéka Padome
lémumus pienem vienpratigi péc Komisijas priekslikuma vai kadas dalibvalsts ierosi-
najuma, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu.

2. Kad sie pieci gadi pagajusi,

— Padome léemumus pienem péc Komisijas priekslikuma; Komisija izskata katru
lagumu, ko dalibvalsts iesniegusi, lai Komisija iesniegtu Padomei priekslikumu;

— Padome, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, vienpratigi pienem lémumu, lai
nodrosinatu to, ka uz visam §is sadalas jomam vai dalu no tam attiecina [EKL]
251. panta minéto proceduru, un lai pielagotu noteikumus par Tiesas pilnvaram.
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5. Atkapjoties no 1. punkta, Padome saskana ar [EKL] 251. panta paredzéto proce-
daru paredz:

— pasakumus, kas minéti [EKL] 63. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta,
ar nosacijumu, ka pirms tam saskana ar $a panta 1. punktu Padome ir pienémusi
Kopienas tiesibu aktus, kuros definéti kopigi noteikumi un pamatprincipi, kas
reglamenté Sos jautajumus;

Atvasinatie tiesibu akti pirms Direktivas 2005/85 pienemsanas

Pamatojoties uz EKL 63. panta pirmas dalas 1. punkta attiecigi a) un b) apak$punktu,
tika pienemta Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
(OV L 50, 1. Ipp.), un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktiva 2003/9/EK, ar ko
nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai (OV L 31, 18. Ipp.).

Pamatojoties uz EKL 63. panta pirmas dalas 1. punkta c¢) apak$punktu, 2. punkta
a) apak$punktu un 3. punkta a) apakspunktu, tika pienemta Padomes 2004. gada
29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso
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valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepie-
cieSsama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV L 304, 12. Ipp.).

Pamatojoties uz EKL 67. panta 2. punkta otro ievilkumu, tika pienemts Padomes
2004. gada 22. decembra Lémums 2004/927/EK, ar ko Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 251. panta noteikto procediaru attiecina uz dazam jomam, uz kuram attiecas
minéta liguma tresas dalas IV sadala (OV L 396, 45. Ipp.).

Silémuma 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“No 2005. gada 1. janvara Padome, nosakot [EKL] 63. panta 2. punkta b) apakspunkta
un 3. punkta b) apakspunkta minétos pasakumus, rikojas saskana ar [EKL] 251. panta
noteikto procedaru.”

Si pasa lemuma ceturtaja apsvéruma ir uzsvérts, ka $is lémums neskar EKL 67. panta
5. punkta noteikumus.

Direktiva 2005/85

Direktiva 2005/85 tika pienemta, pamatojoties cita starpa uz EKL 63. panta pirmas
dalas 1. punkta d) apakspunktu.
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Saskana ar $is direktivas 1. pantu tas meérkis ir noteikt minimalos standartus dalib-
valstu piemérotajas proceduras bégla statusa pieskir$anai un atnemsanai.

Sis pasgas direktivas septinpadsmitaja un astonpadsmitaja apsvéruma ir precizéts:

“(17) Viens no galvenajiem apsvérumiem attieciba uz patvéruma pieteikuma
pamatotibu ir pieteikuma iesniedzéja drosiba vina izcelsmes valsti. Ja kadu
treso valsti var uzskatit par drosu izcelsmes valsti, dalibvalstim vajadzétu spét
to atzit par dro$u un pienemt, ka ta ir drosa konkrétam pieteikuma iesnie-
dzéjam, ja vien vin$ nesniedz nopietnus pieradijumus par pretéjo.

(18) Nemot véra saskanotibas limeni, kas sasniegts attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo un bezvalstnieku atzisanu par bégliem, butu jaizstrada kopéji
kritériji, lai noraditu tresas valstis ka drosas izcelsmes valstis.”

Attieciba uz drosam izcelsmes valstim Direktivas 2005/85 devinpadsmitaja apsve-
ruma ir noteikts:

“Ja Padome ir parliecinajusies, ka attieciba uz konkrétu izcelsmes valsti $ie kritériji ir
izpilditi, un tadéjadi ieklavusi to dro$u izcelsmes valstu minimalaja kopéja saraksta, ko
pienems saskana ar $o direktivu, dalibvalstim butu jaizskata to personu pieteikumus,
kuriem ir tas valsts piederiba, [..] nemot par pamatu atspékojamu pienémumu par
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tas valsts drosibu. Nemot véra izcelsmes valsts atzisanas par dro$u politisko nozimi,
jo ipasi nemot véra cilvektiesibu stavokla novértéjuma ietekmi izcelsmes valsti un ta
ietekmi uz Eiropas Savienibas politiku aréjo attiecibu joma, Padomei jebkuri léemumi
par saraksta izveidi vai ta grozijumiem butu japienem péc apspriesanas ar Eiropas
Parlamentu.”

Attieciba uz konkrétam tresam valstim Eiropa, kas ievéro Ipasi augstus cilvéktiesibu
un béglu aizsardzibas standartus, minétas direktivas divdesmit ceturtais apsvérums ir
formuléts sadi:

“[..] dalibvalstim batu jaatlauj neveikt patvéruma pieteikumu izskatisanu vai veikt
daléju patvéruma pieteikumu izskatiSanu attieciba uz patvéruma meklétajiem, kas
iecelo to teritorija no tadam tresam valstim Eiropa. Nemot véra iespéjamas sekas,
kadas patvéruma meklétajam var radit ierobezota vai nenotikusi izskati$ana, $1 drosas
tresas valsts jédziena pieméro$ana butu jaattiecina tikai uz lietam, kuras ir iesais-
titas tresas valstis, par ko Padome ir parliecinajusies, ka tas ievéro augstos attiecigas
tresas valsts drosibas standartus, kas izklastiti $aja direktiva. Padomei butu japienem
lémumi $aja jautajuma péc apsprie$anas ar Eiropas Parlamentu.”

Sis pasas direktivas 29. panta ar nosaukumu “To tre$o valstu minimalais kopéjais
saraksts, kuras uzskata par drosam izcelsmes valstim” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Padome, lemjot ar kvalificétu balsu vairakumu péc Komisijas priekslikuma
un apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, pienem to tre$o valstu minimalo kopéjo
sarakstu, ko dalibvalstis uzskata par drosam izcelsmes valstim saskana ar II pielikumu.
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2. Padome var, lemjot ar kvalificétu balsu vairakumu péc Komisijas priekslikuma un
apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, veikt grozijumus minimalaja kopéja saraksta,
pievienojot vai svitrojot tresas valstis saskanas ar II pielikumu. Komisija izvérté
jebkuru prasibu no Padomes vai dalibvalsts iesniegt priekslikumu, lai grozitu mini-
malo kopéjo sarakstu.”

Direktivas 2005/85 II pielikuma ar nosaukumu “Drosu izcelsmes valstu noradisana
29. panta un 30. panta 1. punkta piemérosanas nolaka” ir definéti kritériji, kas layj
noradit valstis ka drosas izcelsmes valstis $ada veida:

“Valsts tiek uzskatita par drosu izcelsmes valsti, ja, pamatojoties uz tiesisko situa-
ciju, tiesibu aktu piemérosanu demokratiska sistéma un uz visparéjiem politis-
kajiem apstakliem, var pieradit, ka visuma un konsekventi nepastav vajasana, ka
noteikts Direktivas 2004/83/EK 9. pant3, spidzinasana vai necilvéciga vai pazemojosa
attieksme vai sods, ka ari nepastav vardarbibas draudi starptautiska vai iek$zemes
brunota konflikta situacijas.

Izdarot $adu novértéjumu, cita starpa, tiek nemts véra apjoms, kada aizsardzibu pret
vajasanu vai sliktu apiesanos nodrosina:

a) attiecigie valsts normativie akti un veids, kada tos piemeéro;
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b) to tiesibu un brivibu ievéro$ana, kas noteiktas Eiropas cilvéktiesibu un pamat-
brivibu konvencija un/vai Starptautiskaja pakta par civilajam un politiskajam
tiesibam un/vai Konvencija pret spidzinasanu, jo ipa$i tas tiesibas, no kuru
ievéro$anas nevar atkapties saskana ar minétas Eiropas konvencijas 15. panta
2. punktu;

c) nerepatrié$anas principa ievéro$ana saskana ar Zenévas konvenciju;

d) efektiva tiesiskas aizsardzibas sistéma pret $o tiesibu un brivibu parkapsanu.”

Atbilstosi Direktivas 2005/85 36. panta ar nosaukumu “Drosu Eiropas treso valstu
koncepcija” 1.-3. punktam:

“1. Dalibvalstis var nodrosinat, ka nekada vai nepilniga patvéruma pieteikuma un
meklétaja drosibas izvértésana vina konkrétajos apstaklos, ka noradits II nodala,
nenotiek gadijumos, kad kompetenta iestade ir noteikusi, pamatojoties uz faktiem,
ka patvéruma meklétajs vélas iecelot vai ir nelegali iecelojis dalibvalsts teritorija no
drosas tresas valsts saskana ar 2. punktu.
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2. Tresa valsts var tikt uzskatita par dro$u treso valsti 1. punkta piemérosanas
noluka, ja:

a) ta ir ratificéjusi un ievéro Zenévas konvencijas noteikumus bez jebkadiem
geografiskiem ierobezojumiem;

b) ta pielieto patvéruma proceduru, kas noteikta tiesibu aktos;

c) tair ratificéjusi Eiropas konvenciju par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu
un ievéro §is konvencijas noteikumus, tostarp standartus attieciba uz efektivu
tiesisko aizsardzibu; un

d) to ka tadu ir noradijusi Padome saskana ar 3. punktu.

3. Padome, lemjot ar kvalificétu balsu vairakumu péc Komisijas priekslikuma
un apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, pienem vai groza to treSo valstu kopéjo
sarakstu, ko uzskata par drosam tresajam valstim 1. punkta piemérosanas nolaka.”

Padome nepiemeéroja apstridétos noteikumus, lai pienemtu tajos paredzétos divus
sarakstus.
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Par prasibu

Savas prasibas atbalstam Parlaments izvirza Cetrus atcel$anas pamatus, kas ir pama-
toti attiecigi ar EK liguma parkapumu, jo netika ievérots EKL 67. panta 5. punkta
pirmais ievilkums, Padomes kompetences pienemt apstridétos noteikumus neesa-
mibu, pienakuma noradit pamatojumu $iem noteikumiem neizpildi un, visbeidzot,
lojalas sadarbibas pienakuma neizpildi.

Divi pirmie pamati ir jaapskata kopa, jo tie, ka atziméja generaladvokats savu secina-
jumu 11. punkts, ir nedalami.

Par diviem pirmajiem pamatiem, kas attiecas uz EKL 67. panta 5. punkta pirma
ievilkuma parkapumu, ka ari Padomes kompetences neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments apgalvo, ka, nemot véra jau pienemtos Kopienu tiesibu aktus, proti,
Regulu Nr. 343/2003, ka ari Direktivas 2003/9 un 2004/83, Direktivas 2005/85
pienemsana bija pédéja likumdosanas stadija kopigu noteikumu un pamatprin-
cipu pienemsana, kurus tika paredzéts istenot, lai varétu pariet uz EKL 251. panta
paredzéto procediuru (turpmak teksta — “koplémuma procedara”) saskana ar EKL
67. panta 5. punkta pirmaja ievilkuma paredzétajam prasibam.
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Tapéc turpmak treso valstu, kas tiek uzskatitas par drosam izcelsmes valstim, kopéjais
minimalais saraksts un drosu Eiropas tre$o valstu kopéjais saraksts (turpmak teksta
abi kopa — “drosu valstu saraksti”) ir japienem saskana ar koplémuma proceduru.

Ar apstridétajiem noteikumiem Padome tadéjadi nelikumigi ieviesa atvasinataja
tiesibu akta juridisko pamatu, kas tai ]Java pienemt dro$u valstu sarakstus, piemérojot
procediiru, saskana ar kuru ir nepiecie$ama tikai apsprie$anas ar Parlamentu.

Izveidojot atvasinatu juridisko pamatu, Padome sev pieskira “atkapi no likumdos$anas
tiesibam”. Tac¢u Liguma nekur nav paredzéts, ka Padome var, apejot pastavo$o proce-
daru tiesibu aktu un izpildes pasakumu pienemsanai, noteikt jaunu juridisko pamatu,
lai pienemtu atvasinatus tiesibu aktus.

Parlaments uzskata, ka nevar pamatot tadas Padomes iespéjamas prakses pastave-
$anu, kas attiecas uz atvasinata juridiska pamata noteiksanu.

Parlaments, atsaucoties uz Tiesas 1988. gada 23. februara spriedumu lieta 68/86
Apvienota Karaliste/Padome (Recueil, 855. lpp.), apgalvo, ka likumdo$anas joma
Ligums ir piemérojams, nepastavot iespéjai pielagot taja paredzétas procediras.
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Komisija uzskata, ka apstridétajos noteikumos ietvertais atvasinatais juridiskais
pamats ir nelikumigs.

Kopienu likumdevéjs nav tiesigs noteikt veidu, kada istenot savas pilnvaras. Iestades
var rikoties tikai to pilnvaru robezas, kadas ir paredzétas Ligumos, un tikai Ligumos
tiek noteiktas tiesibu aktu pienemsanas proceduras.

Péc Komisijas domam, nevar uzskatit, ka apstridétajos noteikumos ir paredzéta iste-
nosanas kompetence, kuru Padome var izmantot, pamatojoties uz EKL 202. panta
treso ievilkumu.

Apstridétie noteikumi ir divkarsa proceduras nepareiza izmanto$ana, pirmkart, attie-
ciba uz vienpratibas principu, kas tika paredzéts EKL 63. panta pirmas dalas 1. punkta
d) apakspunkta, pienemot Direktivu 2005/85, un, otrkart, attieciba uz kopléemuma
procediaru, ar kuru ir jaaizstaj minétais noteikums, lidzko tiek pienemti Kopienu
tiesibu akti, kuros ir definéti patvéruma politiku reglamentéjosi kopigi noteikumi un
pamatprincipi.

Padome uzsver, ka, EK liguma, gluzi pretéji, nav minéts, ka ar tiesibu aktu, kas
pienemts saskana ar piemérojama juridiskaja pamata paredzétu procediru, nevar
izveidot atvasinatu juridisku pamatu, lai, cita starpa, $aja pasa joma vélak varétu
pienemt tiesibu aktu, izmantojot vienkar$otu lémumu pienemsanas procesu.
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Péc Padomes domam, atvasinata juridiska pamata izmanto$ana ka likumdos$ana
tehnika ir jau nostiprinajusies, jo ir pielietota attieciba uz loti daudziem Kopienu
aktiem. Vieniga atzina, ko sniedz iepriek$ minétais spriedums lieta Apvienota Kara-
liste/Padome, ir ta, ka atvasinats juridiskais pamats nevar sarezgit Liguma pare-
dzéto proceduru, ka tas nav noticis ari proceduras, kas ieviesta ar Direktivu 2005/85,
gadijjuma.

Padome uzskata, ka apstakli $aja lieta prasa atvasinata juridiska pamata izmantosanu
un ka $ada izmanto$ana nav pretruna ar EKL 67. panta 5. punkta pirmo ievilkumu.

Ar dro$u valstu sarakstiem izveidotie instrumenti ietilpst joma, kas ir gan politiski
loti jutiga dalibvalstim, gan ari ietver praktisku nepiecieS$amibu atri un efektivi reagét
uz izmainam situacija attiecigajas tresas valstis. TacCu, konkrétak, $os instrumentus
var efektivi izmantot tikai tad, ja tie tiek pienemti un velak groziti saskana ar proce-
daru, kada ir noteikta apstridétajos noteikumos.

Padome apstrid apgalvojumu, saskana ar kuru apstridétajos noteikumos ietver-
tais atvasinatais juridiskais pamats ir pretruna ar EKL 67. panta 5. punkta pirmaja
ievilkuma paredzéto koplémuma procediru. Sis noteikums ir piemérojams tikai ar
divkar$u nosacijumu, proti, ka akts, kuru ir paredzéts pienemt, ir pamatots ar EKL
63. panta pirmas dalas 1. punktu un 2. punkta a) apak$punktu un ka Padome pirms
tam ir pienémusi Kopienu tiesibu aktu, kura ir definéti attiecigo jomu reglamentéjosi
kopigi noteikumi un pamatprincipi.
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Attieciba uz pirmo nosacijumu Padome butiba atzimé, ka drosu valstu saraksti tiks
pienemti, pamatojoties nevis uz EKL 63. pantu, bet gan uz apstridétajiem notei-
kumiem, kuros ir paredzéta vienkarsota procedira salidzinajuma ar to, kada tika
izmantota pamata akta pienemsanai. Ta piebilst, ka tiktal, ciktal Liguma, lai pienemtu
Direktivu 2005/85, ir paredzéta tikai apsprie$anas ar Parlamentu, skiet grati kritizét
apstridétos noteikumus, kuros Parlamenta piedalisanas ir paredzéta tada pasa meéra.

Attieciba uz otro nosacijumu Padome uzskata, ka atsauce uz “Kopienas tiesibu
aktiem” EKL 67. panta 5. punkta pirmaja ievilkuma nozimeé tikai to, ka kopigi notei-
kumi un pamatprincipi ir janosaka viena tiesibu akta un uz attiecigo bridi. Pareja uz
koplémuma proceduru ir saistita ar materiali tiesisku, nevis formalu vai laika kritériju.

Ta ka netika izpilditi nosacijumi parejai uz kopléemuma proceduru, tad netika apdrau-
détas ne Parlamenta prieksrocibas, ne institucionalais lidzsvars.

Francijas Republika apgalvo, ka dro$u valstu sarakstu pienemsana ir atkariga no
Kopienu tiesibu aktiem, kuros ir definéti “kopigi noteikumi un pamatprincipi” EKL
67. panta 5. punkta pirma ievilkuma izpratné. Lidz ar to, pat ja Sie saraksti ir japienem
uz Liguma, nevis apstridéto noteikumu pamata, lai tos pienemtu, bija jaapspriezas
tikai ar Parlamentu.

Attieciba uz visparigo jautdjumu par iespéju izmantot atvasinatu juridisko pamatu
minéta dalibvalsts tapat ka Padome uzskata, ka Liguma nav paredzéts nekas tads, kas
to nepielautu.
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Atvasinata juridiska pamata izmanto$ana atbilst Kopienu likumdevéja pastavigai
praksei. Protams, tikai ar praksi vien nevar atkapties no Liguma noteikumiem un
tadéjadi nevar radit Kopienu iestadém saisto$u precedentu. Tomér no judikatiras
izriet, ka Tiesa kategoriski nenoliedz praksi, kadu ievéro $is iestades (1983. gada
10. februara spriedums lieta 230/81 Luksemburga/Parlaments, Recueil, 255. lpp.,
48. un 49. punkts).

Visbeidzot jaatzimé, ka pamatnosacijumi atvasinata juridiska pamata izmantos$anai
$aja gadijuma ir izpilditi. Apstridétie noteikumi ir politiski loti jatigi un ietver prak-
tisku nepieciesamibu atri un efektivi reagét uz izmainam situacija tresas valstis.

Tiesas vértéjums

Ar pirmajiem diviem pamatiem Parlaments batiba izvirza jautajumu, vai Padome
varéja apstridétajos noteikumos likumigi paredzét drosu valstu sarakstu pienem-
$anu un grozisanu ar kvalificétu balsu vairakumu péc Komisijas priekslikuma un péc
apsprie$anas ar Parlamentu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi EKL 7. panta 1. punkta otrajai dalai visas
iestades darbojas saskana ar pilnvaram, kas tam pieskirtas ar Ligumu (skat. 2007. gada
23. oktobra spriedumu lieta C-403/05 Parlaments/Komisija, Krajums, 1-9045. Ipp.,
49. punkts un taja minéta judikatara).
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Jaatzimé, pirmkart, ka Padomei, pienemot Direktivu 2005/85 saskana ar EKL
67. panta 1. punkta paredzétajiem noteikumiem, bija iespéja piemérot EKL 202. panta
treso ievilkumu, lai veiktu pasakumus, kuri nav butiski attieciba uz reglamentéjamo
jomu ($aja sakara skat. 1992. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-240/90 Vacija/
Komisija, Recueil, I-5383. Ipp., 36. punkts).

Tadéjadi, pienemot, ka drosu valsu saraksti nav batiski un attiecas uz ipasu gadi-
jumu, Padome varéja nolemt rezervét sev tiesibas izmantot istenosanas kompe-
tenci ar nosacijumu, ka tiek sniegts $ada lemuma detalizéts pamatojums ($aja sakara
skat. 2005. gada 18. janvara spriedumu lieta C-257/01 Komisija/Padome, Krajums,
[-345. Ipp., 50. punkts).

Faktiski Padomei ir pienakums pienacigi pamatot, izdarot atsauci uz ievieSama
pamata akta batibu un saturu, kapéc ir nepiecieS$ams iznémums no noteikuma, atbil-
sto$i kuram ar Ligumu izveidotaja sistéma tad, kad Kopienas limeni javeic pamata
akta izpildes pasakumi, $is kompetences isteno$anas pienakums parasti ir noteikts
Komisijai (ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Padome 51. punkts).

Saja gadijuma Padome Regulas 2005/85 attiecigi devinpadsmitaja un divdesmit
ceturtaja apsvéruma ir tiesi atsaukusies uz izcelsmes valsts atzisanas par drosu poli-
tisko nozimi un iespéjamam sekam, kadas patvéruma meklétajam var radit drosas
tresas valsts jédziens.

Tomeér, ka atziméja generaladvokats secindgjumu 21. punkta, minétajos apsvérumos
ir pamatota apspriesanas ar Parlamentu par drosu valstu sarakstu sagatavosanu un
grozisanu, bet nav pietiekami pamatota istenosanas kompetences, kas Padomei ir
ipasa, rezervésana.
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Turklat $aja lieta, kas attiecas uz direktivu, kuras apstridétajos noteikumos Padomei
ir rezervéta laika zina neierobeZota kompetence, Padome neizvirza nevienu argu-
mentu attieciba uz to, kapéc sie noteikumi butu japarkvalificé ka noteikumi, pamato-
joties uz kuriem tai ir rezervétas tiesibas tie$i izmantot ipasu isteno$anas kompetenci.
Savukart tiesas sedé Padome apstipringja, ka minétajos noteikumos tai ir paredzéta
atvasinata likumdosanas kompetence.

Sados apstaklos nevar tikt izvirzits jautajums par apstridéto noteikumu iespéjamu
parkvalificésanu, kas Jautu uzskatit, ka Padome varéja piemérot EKL 202. panta treso
ievilkumu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka, piemérojot EKL 67. pantu, EKL 63. panta 1. punkta un
2. punkta a) apak$punkta paredzétajas joma pienemamie pasakumi tiek pienemti
saskana ar divam dazadam EKL 67. panta paredzétam procedaram, proti, saskana ar
vienpratigas pienemsanas procediru péc apspriesanas ar Parlamentu un koplémuma
procedaru.

Apstridétajos noteikumos attieciba uz minétajiem pasakumiem ir paredzéta proce-
dara to pienemsanai ar kvalificetu balsu vairakumu péc Komisijas priekslikuma
un apspriesanas ar Parlamentu, kas ir at$kiriga no EKL 67. panta paredzétajam
procediaram.

Tomeér jau ieprieks$ tika atzits, ka noteikumi par to, kada veida Kopienu iestades
pienem léemumus, ir paredzéti Liguma un nav ne dalibvalstu, ne ari pasu iestazu riciba
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Apvienota Karaliste/Padome, 38. punkts).
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Tikai Liguma un tikai ipasos gadijumos, kadi ir paredzéti EKL 67. panta 2. punkta
otraja ievilkuma, iestadei var tikt pieskirtas tiesibas grozit Liguma noteikto lémumu
pienemsanas procedaru.

Iespéjas iestadei noteikt atvasinatu juridisko pamatu, lai detalizétak noteiktu vai
vienkarsotu akta pienemsanas noteikumus, atzi$ana nozimétu tadu likumdo$anas
pilnvaru pieskir$anu $ai iestadei, kas parsniedz Liguma paredzétas.

Minétais ari lautu attiecigajai iestadei neievérot institucionala lidzsvara principu, kas
nozimé, ka katra iestade isteno savu kompetenci, respektéjot citu iestazu kompe-
tenci (1990. gada 22. maija spriedums lieta C-70/88 Parlaments/Padome, Recueil,
[-2041. Ipp., 22. punkts).

Padome nevar pamatoti apgalvot, ka apstridétajos noteikumos paredzéta pienem-
$anas procedara nav pretruna ar koplémuma procedaru tapéc, ka drosu valstu
saraksti tiks pienemti, pamatojoties nevis uz EKL 63. pantu, bet gan uz minéta-
jiem noteikumiem, kuros ir paredzéta vienkaro$ota procedira salidzinajuma ar to,
saskana ar kuru tika pienemts pamata akts. Sads pamatojums atvasinatos tiesibu
aktus nostada prioritara stavokli salidzinajuma ar primarajiem tiesibu aktiem — $aja
gadijuma EKL 67. pantu, kura 1. un 5. punkts ir japieméro secigi, ievérojot tajos $aja
sakara paredzétos nosacijumus.

Tapat atvasinata juridiska pamata pienemsanu nevar pamatot ar apsvérumiem, kas ir
saistiti ar attiecigas jomas politiski jatigo raksturu vai ar nepieciesamibu nodrosinat
Kopienas ricibas efektivitati.

I-3227



60

61

62

63

64

2008. GADA 6. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-133/06

Turklat nevar pamatoti atsaukties ari uz agrakas prakses attieciba uz atvasinata juri-
diska pamata noteik$anu pastavésanu. Faktiski, pat pienemot, ka $ada prakse pastav,
ar to nevar atkapties no Liguma noteikumiem un tadéjadi nevar radit Kopienu
iestadém saisto$u precedentu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Apvienota Karaliste/Padome, 24. punkts, un 1995. gada 9. novembra spriedumu lieta
C-426/93 Vacija/Padome, Recueil, 1-3723. Ipp., 21. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Padome, ar apstridétajiem noteikumiem Direk-
tiva 2005/85 paredzot atvasinatu juridisko pamatu, parkapa EKL 67. pantu, tadéjadi
parsniedzot tai ar Ligumu pieskirtas pilnvaras.

Japiebilst, ka, turpmak pienemot drosu valstu sarakstus un to grozijumus, Padomei ir
janem véra Liguma noteiktas procediras.

Saja sakara, lai noteiktu, vai uz drosu valstu sarakstu pienemsanu un grozisanu
likumdosanas cela vai ikvienu iespéjamo lémumu piemérot EKL 202. panta tre$o
ievilkumu, delegéjot vai rezervéjot izpildes pilnvaras, attiecas EKL 67. panta 1. vai
5. punkts, ir jaizvérté, vai, pienemot Direktivu 2005/85, Padome ir pienémusi Kopienu
tiesibu aktu, kura ir definéti kopigi noteikumi un pamatprincipi, kas reglamenté EKL
63. panta pirmas dalas 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta paredzétas jomas.

Attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir vai atnem bégla statusu,
EKL 63. panta pirmas dalas 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéti tikai “minimali

o

standarti”.
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No $i sprieduma 10.—17. punkta izriet, ka Direktiva 2005/85 ir paredzéti detalizéti
kritériji, kas lauj turpmak izveidot drosu valstu sarakstus.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar $o tiesibu aktu Padome ir pienémusi “Kopienu tiesibu
aktu, kura ir definéti kopigi noteikumi un pamatprincipi” EKL 67. panta 5. punkta
pirma ievilkuma izpratné, un tapéc ir piemérojama koplémuma procedara.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jaapstiprina divi pamati, kurus Parlaments izvir-
zija savas prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam, un apstridétie noteikumi lidz ar to ir
jaatcel.

Par treso un ceturto pamatu, kas attiecas uz pienakumu noradit pamatojumu apstri-
détajiem noteikumiem neizpildi un lojalas sadarbibas pienakuma neizpildi

Ta ka pirmie divi pamati ir pamatoti, tresais un ceturtais pamats, kurus Parlaments
izvirzija savas prasibas atbalstam, nav javeérte.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
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kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Parlaments ir prasijis piespriest Padomei atli-
dzinat tiesasanas izdevumus un Padomei spriedums nav labvéligs, tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Piemérojot $a pasa panta 4. punkta pirmo dalu
personas, kas iestajusas $aja lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK par minima-
liem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediiram, ar kuram pieskir un
atnem bégla statusu, 29. panta 1. un 2. punktu un 36. panta 3. punktu;

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Francijas Republika un Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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