HAMILTON

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 10. aprili*

Lieta C-412/06

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberlan-
desgericht Stuttgart (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada 2. oktobri
un kas Tiesa registréts 2006. gada 10. oktobri, tiesvediba

Annelore Hamilton

pret

Volksbank Filder eG.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs P. Janns [P. Jann], tiesne$i A. Ticano [A. Tizzano],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$iCs [M. Ilesic] (referents) un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 20. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hamiltones varda — K. O. Knops [K.-O. Knops], Rechtsanwalt,

— Volksbank Filder eG varda — M. Zigmans [M. Siegmann] un J. Hégers [J. Hoger],
Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un A. Ginters [A. Giinther],
parstavji,

— Polijas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka-Tameckal, parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Aresu [A. Aresu] un F. KreiSics [V. Kreus-
chitz], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2007. gada 21. novembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1985. gada
20. decembra Direktivu 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem,
kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372, 31. lpp.; turpmak teksta — “Direk-
tiva par sliek$na darijjumiem”).

Sis liagums ir iesniegts tiesvedibas ietvaros starp Hamiltoni [Hamilton] un Volksbank
Filder eG (turpmak teksta — “Volksbank”) par ligumu atcelt aizdevuma ligumu un
atmaksat samaksatos procentus.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas par sliek$na darjjumiem ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“[..] arpus tirgotaja uznémuma telpam noslégto ligumu ipatniba ir tada, ka parasti
tirgotajs pats uzsak liguma apspriesanu, kam patérétajs nav gatavs vai ko tas negaida;
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[..] patérétajam biezi nav iespéjas salidzinat piedavajuma kvalitati un cenu ar citiem
piedavajumiem; [..] $is parsteiguma faktors parsvara pastav ne vien tirdzniecibas
agentu slégtajos ligumos, bet ari citu formu ligumos, kas noslégti ar tirgotaju arpus ta
uznémuma telpam.”

Saskana ar $is direktivas piekto apsvérumu:

“[..] janodrosina patérétajam atteikuma tiesibas vismaz septinas dienas, lai dotu
vinam iespéju izvértét saistibas, kas izriet no liguma.”

Minétas direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz ligumiem, saskana ar kuriem tirgotajs patérétajam piegada
preces vai sniedz pakalpojumus un kurus noslédz:

— tirgotaja veikta apmekléjuma laika:

i) patérétaja majas [..];
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ja apmekléjums nenotiek péc patérétaja izteikta pieprasijuma.”

Sis pasas direktivas 4. panta ir noteikts:

“Darijumos, uz kuriem attiecas 1. pants, tirgotajiem ir jadod patérétajiem rakstveida
pazinojums par to atteikuma tiesibam 5. panta noteiktaja laika, pazinojuma noradot
tas personas vardu un adresi, pret kuru $adas tiesibas var izmantot.

Sadu pazinojumu daté un taja norada zinas, péc kuram var identificét ligumu. To
nodod patérétajam:

a) gadijuma, kas paredzéts 1. panta 1. punkta — liguma noslégsanas laika;

Dalibvalstis nodros$ina, lai to valstu tiesibu aktos butu paredzéti attiecigi patérétaju
tiesibu aizsardzibas pasakumi tajos gadijumos, kad $aja panta minéta informacija nav
sniegta.”
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Direktivas par slieksna darijumiem 5. panta ir noteikts:

“1. Patérétajam ir tiesibas ne mazak ka septinu dienu laika no dienas, kad patérétajs
sanémis 4. pantd minéto pazinojumu, atteikties no darijuma saistibam, saskana ar
valsts tiesibu aktos noteikto proceduru, nosatot pazinojumu. [..]

2. Pazinojuma nosutisana atbrivo patérétaju no jebkadam saistibam, kas izriet no
izbeigta liguma.”

Saskana ar minétas direktivas 7. pantu:

“Ja patérétajs izmanto atteikuma tiesibas, $ada atteikuma likumigo spéku nosaka
valsts tiesibu akti, jo ipasi tie, kas attiecas uz maksajumu atlidzibu par piegadatam
precém un pakalpojumiem un uz sanemto precu atdosanu atpakal.”

Sis pasas direktivas 8. panta ir noteikts:

“Si direktiva neliedz dalibvalstim pienemt vai saglabat spéka labveéligakus patérétaju
aizsardzibas noteikumus joma, uz kuru attiecas $i direktiva.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

1986. gada 16. janvara Likuma par arpus uznémuma telpam noslégtu darijumu un
lidzigu darijumu atcel$anu (Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschdften und
dahnlichen Geschdften, BGBI. 1, 1986, 122. lpp.) 2. panta 1. punkta ceturtaja teikuma,
redakcija, kas piemérojama pamata lieta, bija noteikts:

“Ja sada informacija nav pazinota, tad patérétaja atteikuma tiesibas [Widerruf]
beidzas tikai vienu ménesi péc tam, kad abas puses ir pilniba izpildijusas saistibas.”

Piemeérojot So tiesibu normu, maldigas informacijas snieg$ana jauzskata par informa-
cijas neesamibu.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

1992. gada 17. novembrl Hamiltone sava dzivesvieta parakstija aizdevuma ligumu
ar banku, kuras tiesibas ir parnémusi Volksbank, lai finansétu nekustamo ipasumu
fonda akciju iegadi (turpmak teksta — “attiecigais aizdevuma ligums”).
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Saja liguma saskana ar 1990. gada 17. decembra Patérétaju kreditésanas likumu
(Verbraucherkreditgesetz) (BGBI. 1, 1990, 2840. Ipp.) bija ietverta informacija par
atteikuma tiesibam, saskana ar kuru “ja aiznéméjs ir sanémis aizdevumu, tad attei-
kums nav uzskatams par notikusu, ja vin$ aizdevumu neatmaksa divu nedélu laika vai
nu péc pazinojuma par atteikumu, vai péc aizdevuma izmaksas”.

1992. gada 16. decembri bankas, kuras tiesibas ir parnémusi Volksbank, darbinieki
parakstija minéto ligumu un banka parskaitija aizdevuma summu Hamiltonei, kas,
savukart, saka maksat §i aizdevuma procentus.

Ta ka sabiedriba, kas vadija nekustamo Ipasumu fondu, kura akcijas Hamiltone bija
iegadajusies, 1997. gada tika atzita par maksatnespéjigu, ikménesa maksajumi no §i
fonda, kuri sedza butisku procentu dalu, kas bija jamaksa par attiecigo aizdevuma
ligumu, ievérojami samazinajas. Tadé] Hamiltone noléma veikt parkreditésanu,
noslédzot uzkrajuma bavniecibas ligumu un sanemot pagaidu aizdevumu, ka rezul-
tata lidz 1998. gada aprila beigam vina bija pilniba atmaksajusi aizdevumu bankai,
kuras tiesibas ir parnémusi Volksbank, kas ta rezultata atdeva sakotnéja aizdevuma
nodro$inajumu.

2002. gada 16. maija Hamiltone, pamatojoties uz 2001. gada 13. decembra spriedumu
lieta C-481/99 Heininger (Recueil, 1-9945. lpp.), atcéla attiecigo aizdevuma ligumu.

2004. gada 27. decembri Hamiltone céla prasibu pret Volksbank, lai, pirmkart,
panaktu procentu, kas tika samaksati par attiecigo aizdevuma ligumu, ka ari aizde-
vuma summas, kas tika pieskirta $i liguma ietvaros, atmaksu un, otrkart, kompen-
saciju par uzkrajuma buvniecibas sabiedribai, ar kuru vina bija noslégusi ligumu,
samaksatajiem procentiem.
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Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgartes Federalas zemes Augstaka tiesa) uzskata,
ka attiecigais aizdevuma ligums ietilpst Direktivas par sliek$na darjjumiem 1. panta
1. punkta otra ievilkuma i) dalas piemérosanas joma, jo Hamiltone to ir apspriedusi
un noslégusi sava dzivesvieta.

Tomeér Oberlandesgericht Stuttgart vaica, vai likuma par arpus uznémuma telpam
noslégtu darjjumu un lidzigu darfjjumu atcel$anu 2. panta 1. punkta ceturta teikuma
nosacijumi var tikt uzskatiti par “patérétaju tiesibu aizsardzibas pasakumiem?”, jo tie
pamata lieta minétaja gadijuma paredz ierobezot atteikuma tiesibas.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Stuttgart noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas par sliek$na darjjumiem] 4. panta pirma dala un 5. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka valsts likumdevéjs ir tiesigs ierobezot laika ar $is direk-
tivas 5. pantu pieskirtas atteikuma tiesibas, lai gan ir bijusi maldiga pazinojuma
snieg$ana patérétajam, nosakot, ka meénesi péc pilnigas abu pusu ligumsaistibu
izpildes §is tiesibas zaudé speku?

Ja Tiesa uz pirmo prejudicialo jautajumu atbild noliedzosi:

2) Vai [Direktiva par sliek$na darjjumiem] ir jainterpreté tadéjadi, ka patérétajs — it
ipasi péc liguma izpildes — nevar zaudét atteikuma tiesibas, ja vinam nav sniegts
pazinojums saskana ar $is direktivas 4. panta pirmo dalu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Volksbank apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo ta uzskata,
ka attiecigais aizdevuma ligums nav ticis noslégts sliek$na darjjuma ietvaros. Ta
norada, ka lidz ar to uzdotie jautajumi ir hipotétiski.

Eiropas Kopienu Komisija turpreti uzskata, ka ar lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu Tiesa tiek aicinata izvértét, vai péc tam, kad Hamiltone atcéla attiecigo aizde-
vuma ligumu, veicot priekslaicigu aiznémuma atmaksu, ir iespéjama jauna $§i liguma
atcel$ana. Komisija $aja sakara precizé, ipasi atsaucoties attiecigi uz 35. punktu un
69.—70. punktu iepriek$ minétaja sprieduma lieta Heininger un 2005. gada 25. oktobra
sprieduma lieta C-350/03 Schulte (Krajums, 1-9215. Ipp.), ka ari uz lémuma uzdot
prejudicialu jautajumu 34. punktu, ka, ja hipotekara kredita liguma atcel$ana ietilpst
Direktivas par sliek$na darijjumiem piemérosanas joma, $is atcel$anas sekas, savu-
kart, skar valsts tiesibas, kas tomér, cik vien tas ir iespéjams, ir jainterpreté atbilstosi
minétas direktivas tekstam un mérkim. Lidz ar to Komisija uzskata, ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, var noteikt, nemot véra lietas ipatnibas,
cik nepieciesams ir prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisisanai un cik
nozimigi ir Tiesai uzdotie jautdjumi. Tomér Tiesa nevar pienemt noléemumu par
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valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu, ja ir acimredzami skaidrs, ka $is tiesas
pieprasitajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas
istenajiem apstakliem vai priek$metu vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Schulte, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, pirmkart, ta ka prejudicialie jautajumi $is lietas ietvaros attiecas uz Direktivas
par sliek$na darfjumiem interpretaciju un, otrkart, ka tas tika atgadinats si sprieduma
18. punkta, attiecigais aizdevuma ligums ietilpst minétas direktivas 1. panta 1. punkta
otra ievilkuma i) dalas piemérosanas joma, nav iespéjams atzit, ka minétie jautajumi
ir acimredzami hipotétiski vai ka tiem nav sakara ar pamata pravas istenajiem apstak-
liem vai priek$metu.

Tatad ir jasecina, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Hamiltone norada, ka patérétajs, kur$ nav sanémis pareizu informaciju par savam
atteikuma tiesibam, neuzzina par tam nedz pilniba izpildot savas saistibas, nedz
izbeidzoties viena ménesa terminam péc tam. Lidz ar to pamata lieta piemérojamais
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valsts tiesiskais reguléjums nav uzskatams par attiecigu patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas pasakumu. Vina piebilst, ka Direktiva par sliek$na darijumiem noteikts, ka
tirgotajam jainformé patérétajs par vina atteikuma tiesibam un ka minétas direktivas
5. panta 1. punkta noteikto vismaz septinu dienu terminu sak skaitit tikai sakot no
briza, kad patérétajs no tirgotaja ir sanémis informaciju par $im tiesibam.

Volksbank norada, ka attiecigi patérétaju tiesibu aizsardzibas pasakumi saskana ar
Direktivas par sliek$na darijumiem 4. panta tre$o dalu ir tie, kas spéj pasargat patéré-
taju no riskiem, kas saistiti ar finansu kapitala ieguldijumiem, neatkarigi no liguma,
kas noslégts slieksna darijuma ietvaros, atcel$anas.

Jebkura gadijuma Volksbank norada, ka, pirmkart, ieprieks minétais spriedums lieta
Heininger attiecas uz hipotekara kredita ligumiem, nevis uz tadiem aizdevuma ligu-
miem ka pamata lietd minétais un, otrkart, atteikuma tiesibu izmanto$anas termins
pamata lieta tiek skaitits, sakot no pilniga attiecigad aizdevuma liguma izpildisanas,
nevis no ta noslégsanas, ka tas bija lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums.

Vacijas valdiba norada, pirmkart, ka, ja pamata lieta minétas ligumsaistibas, kas ilga
gandriz se$us gadus, tika pareizi izpilditas, tirgotajs varéja uzskatit, ka, beidzoties
liguma darbibai un paejot vienam ménesim péc §is darbibas beigam, §is saistibas vairs
nevar tikt apstridétas. Otrkart, pamata lieta piemérojamie valsts tiesibu akti sniedz
patérétajam pietiekamu laiku — visa liguma darbibas laika, ka arl ménesi péc liguma
pilnigas izpildes —, lai tas varétu lemt par liguma, kas noslégts slieksna darijuma
ietvaros, atcel$anu. Turklat $o atteikuma tiesibu ierobezosana laika ir noteikta ari
vairakas citas direktivas, kuru meérkis ir patérétaju aizsardziba.
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Polijas valdiba norada, ka atteikuma tiesibu ierobezosana laika tadu ligumu gadi-
juma, kas noslégti arpus uznémuma telpam, par spiti informacijas neesamibai vai
nepilnigas informacijas snieg$anai par $o tiesibu izmanto$anu, principa nav pretruna
Direktivai par slieksna darfjumiem. Tomeér $ads ierobeZojums ir japielago tada veida,
kas lauj patérétajam uzzinat par savam tiesibam, izmantojot citu, nevis tirgotaja
sniegto informaciju. Minéta valdiba uzskata, ka $is ierobezojums, kas attiecas ari uz
laikposma noteiksanu, kura var tikt izmantotas atteikuma tiesibas, saskana ar Direk-
tivas par sliek$na darfjumiem 4. panta treso dalu janosaka katras dalibvalsts tiesibu
aktos.

Komisija péc butibas norada, ka, ja saskana ar iepriek$§ minéto spriedumu lieta
Heininger atteikuma tiesibas nevar ierobezot laika, skaitot no liguma noslégsanas,
pamata lieta piemérojamais tiesiskais reguléjums turpreti paredz $o tiesibu ierobezo-
$anu laika, sakot no minéta liguma pilnigas izpildes.

Tiesas atbilde

Vispirms janorada, ka Direktivas par sliek$na darijjumiem galvenais meérkis ir
aizsargat patérétaju pret riskiem, kas izriet no Ipasajiem apstakliem, kuri ir saistiti ar
ligumu noslégsanu arpus uznémuma telpam ($aja sakara skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta Schulte, 66. punkts).

Turklat Direktivas par slieksna darijumiem piektaja apsvéruma ir noteikts, ka patéré-
tajam atteikuma tiesibas janodrosina vismaz septinas dienas, lai dotu vinam iespéju
izvertét saistibas, kas izriet no liguma. To, ka minimalais septinu dienu termins jasak
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skaitit no briza, kad patérétajs no tirgotaja ir sanémis informaciju par $im tiesibam,
pamato apstaklis, ka gadijuma, ja patérétajs nezina par atteikuma tiesibam, vins$ $is
tiesibas nevar izmantot (iepriek$ minétais spriedums lieta Heininger, 45. punkts).

Tomér janorada, pirmkart, ka atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém Hamil-
tone no Volksbank bija sanémusi maldigu informaciju par attieciga aizdevuma liguma
atcel$anas tiesibam, ka rezultata, ka tas izriet no vinas rakstveida apsvérumiem, vinai
tika liegta iespéja izmantot $is tiesibas un, otrkart, pamata lietas dalibnieki minéto
ligumu bija pilniba izpildijusi.

Ka generaladvokats norada secinajumu 18. un 19. punkta, patérétajam rakstveida
sniegta maldiga informacija par vina atteikuma tiesibu izmantosanu ir japielidzina
informacijas neesamibai, jo abos gadijumos patérétajs tiek vienadi maldinats par
atteikuma tiesibu izmantosanu.

Sados gadijumos Direktivas par sliek$na darijumiem 4. panta tresaja dala ir noteikts,
ka “dalibvalstis nodrosina, lai to valstu tiesibu aktos batu paredzéti attiecigi patéré-
taju tiesibu aizsardzibas pasakumi”.

Lidz ar to pamata lietas ietvaros rodas jautajums, vai pasakums, saskana ar kuru
minétas direktivas 5. panta 1. punktd noteiktas atteikuma tiesibas zaudé spéku
ménesi péc tam, kad puses ir pilniba izpildijusas saistibas, kas izriet no ilgtermina
aizdevuma liguma, ja patérétajs ir sanémis maldigu informaciju par $o tiesibu izman-
tosanu, tomér var tikt uzskatits par attiecigu patérétaju tiesibu aizsardzibas pasa-
kumu §is pasas direktivas 4. panta tresas dalas izpratné.
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Saja sakara janorada, ka jédziens “attiecigi patérétaju tiesibu aizsardzibas pasakumi”,
uz kuru ir atsauce Direktivas par sliek$na darjjumiem 4. panta tresaja dala, norada,
ka Kopienu likumdevéjs ir véléjies siem pasakumiem pieskirt vienadu piemérojamibu
Kopienu limeni.

Turklat $is tiesibu normas ietvaros jédziens “attiecigi” norada, ka minéto pasakumu
mérkis nav pilniga patérétaju aizsardziba. Ricibas briviba, kas piemit dalibvalstim,
jaizmanto gan atbilstosi Direktivas par sliek$na darjjumiem galvenajam mérkim, gan
atbilsto$i citam tas normam.

Ja ir taisniba, ka tas tika atgadinats $1 sprieduma 32. punkta, ka Direktivas par sliek$na
darjjumiem galvenais mérkis ir aizsargat patérétaju, janorada, ka gan vairaku S$is
direktivas tiesibu normu redakcija, gan pati strukttra norada uz to, ka minéta aizsar-
dziba ir paklauta attiecigiem ierobezojumiem.

Tomér, runajot tiesi par atteikuma tiesibu termina meérki, minétas direktivas piek-
taja apsvéruma ir noteikts, ka tas tika atgadinats $i sprieduma 33. punkta, ka miné-
tais termin$ sniedz patérétajam “iespéju izvértét saistibas, kas izriet no liguma”,
kurs ir noslégts slieksna darijuma ietvaros. Minétaja apsvéruma ietverta atsauce uz
jedzienu “saistibas, kas izriet no liguma” norada, ka patérétajs var atcelt $adu ligumu
ta darbibas laika.

Tapat tiesibu norma, kas nosaka atteikuma tiesibu izmantos$anu, proti, Direktivas par
slieksna darijumiem 5. panta 1. punkts, cita starpa noteikts, ka “patérétajam ir tiesibas
atteikties no darijuma saistibam”. Jédziena “darijums” izmantoSana $aja tiesibu
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norma nozimeé, ka to noradija Volksbank tiesas sédes laika, ka atteikuma tiesibas var
tikt istenotas, ja vien patérétajam $o tiesibu istenosanas bridi ir kadas saistibas, kas
izriet no lauzta liguma. Sada logika izriet no viena no civiltiesibu visparigajiem prin-
cipiem, proti, ka ligums pamata tiek pilniba izpildits tad, kad $i liguma puses ir izpil-
dijusas savstarpéjas saistibas un liguma izpilde ir pabeigta.

Cita starpa, saskana ar $is pasas direktivas 5. panta 2. punktu, kura ir noteiktas attei-
kuma tiesibu izmantos$anas sekas, pazinojuma par atteikumu rezultata patérétajs tiek
atbrivots no “jebkadam saistibam, kas izriet no izbeigta liguma”. Atsauce uz jédzienu
“saistibas” minétaja tiesibu norma norada, ka $o seku esamiba nozimé, ka patérétajs
ir izmantojis savas atteikuma tiesibas saistiba ar ligumu, kurs bija spéka, kaut gan péc
tam, kad ligums ir pilniba izpildits, saistibas vairs nepastav.

Turklat attieciba uz atteikuma juridiskajam sekam, ipasi attieciba uz maksajumu
par precém vai pakalpojumu snieg$anu atmaksu un precu atdosanu, Direktivas par
sliek$na darijumiem 7. panta ir atsauce uz valsts tiesibu aktiem.

No ta izriet, ka “attiecigs pasakums” Direktivas par slieksna darijumiem 4. panta
tresas dalas izpratné nozimeé pasakumu, kas nosaka, ka pilniga pusu saistibu izpilde,
kas izriet no ilgtermina aizdevuma liguma, nozimeé atteikuma tiesibu izbeigsanos.

Sadu interpretaciju neatspéko ieprieks minétie spriedumi lieta Heininger un lieta
Schulte, ka ari 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta C-229/04 Crailsheimer Volks-
bank (Krajums, [-9273. Ipp.). No 16. un 18. punkta ieprieks minétaja sprieduma lieta
Heininger, 26. punkta iepriek$ minétaja sprieduma lieta Schulte, ka ari 24. punkta
iepriek§ minétaja sprieduma Crailsheimer Volksbank izriet, ka Direktivas par
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slieksna darijumiem interpretacija, kuru Tiesa ir sniegusi $ajos spriedumos, attiecas
uz aizdevuma ligumiem, kuri nav tikusi pilniba izpilditi. Tomér ta tas nav pamata
lietas gadijuma.

Runajot tiesi par ieprieks minéto spriedumu lieta Heininger, Tiesa taja ir nosprie-
dusi, ka Direktiva par sliek$na darijumiem nepielauj, ka valsts likumdevéjs $is direk-
tivas 5. panta noteikto atteikuma tiesibu izmanto$anai paredz viena gada terminu
no liguma noslégsanas dienas, ja patérétajs nav sanémis minétas direktivas 4. panta
paredzéto informaciju. Tomeér, ka to pamatoti norada Volksbank, Vacijas valdiba un
Komisija, ta tas nav pamata lietas gadijuma. Saja gadijuma valsts likumdevéjs paredz
viena ménesa terminu no briza, kad ligumslédzéjas puses ir pilniba izpildijusas sais-
tibas, kas izriet no liguma.

Runajot par minéto viena ménesa terminu, kas ir noteikts pamata lieta piemérojamos
valsts tiesibu aktos, jaatgadina, ka saskana ar Direktivas par slieksna darijumiem
8. pantu ta neliedz dalibvalstim pienemt vai saglabat spéka labvéligakus patérétaju
aizsardzibas noteikumus joma, uz kuru ta attiecas.

Nemot véra visu ieprieks minéto, uz pirmo uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Direktiva
par sliek$na darijumiem jainterpreté tadéjadi, ka valsts likumdevéjs ir tiesigs noteikt,
ka sis direktivas 5. panta 1. punkta noteiktas atteikuma tiesibas gadijuma, ja patéré-
tajs ir sanémis maldigu informaciju par minéto tiesibu izmanto$anas noteikumiem,
var tikt izmantotas, vélakais, viena ménesa laika péc tam, kad ligumslédzéjas puses ir
pilniba izpildijusas saistibas, kas izriet no ilgtermina aizdevuma liguma.

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva 85/577/EEK par patérétaja aizsar-
dzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam, jainter-
preté tadéjadi, ka valsts likumdevejs ir tiesigs noteikt, ka $is direktivas 5. panta
1. punkta noteiktas atteikuma tiesibas gadijuma, ja patérétajs ir sanémis maldigu
informaciju par minéto tiesibu izmantosanas noteikumiem, var tikt izmantotas,
velakais, viena ménesa laika péc tam, kad ligumslédzéjas puses ir pilniba izpildi-
jusas saistibas, kas izriet no ilgtermina aizdevuma liguma.

[Paraksti]
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