MARKS & SPENCER

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 10. aprili*

Lieta C-309/06

par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko House of
Lords (Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2006. gada 12. jalija
un kas Tiesa registréts 2006. gada 17. julija, tiesvediba

Marks & Spencer plc

pret

Commissioners of Customs & Excise.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i U. Lehmuss
[U. Lohmus), J. Klucka [J. Kluckal, P. Linda [P. Lindh] un A. Arabadzijevs [A. Arabad-
jiev] (referents),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars J. Svédenborgs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 11. oktobra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2007. gada 13. decembra tiesas sédg,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Marks & Spencer plc varda — D. Milne [D. Milne], QC, A. Hi¢mafs [A. Hitch-
mough)], barrister, D. Velbruks [D. Waelbroeck], advokats, un D. Sleiters
[D. Slater], solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Brajanstone-Krosa [Z. Bryanston-
Cross], parstave, kurai palidz K. Leisoks [K. Lasok], QC, un P. Mantls [P. Mantle],
barrister,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz G. Kloesija
[G. Clohessy], SC, un N. O’'Henlons [N. O’Hanlon], BL,

— Kipras valdibas varda — E. Simeonidu [E. Simeonidou], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso],
parstavji,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 28. panta
2. punktu ta sakotnéja redakcija, ka ari $a pasa 28. panta 2. punkta a) apakspunktu
redakcija, kas izriet no Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/77/EEK
(OV L 316, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Marks & Spencer plc (turpmak teksta — “Marks
& Spencer”) pret Commissioners of Customs & Excise [Pilnvarotie muitas un akcizes
jautajumos] (turpmak teksta — “Commissioners”) par to, ka Commissioners norai-
dija Marks & Spencer pieprasijumu atmaksat kladaini ieturéto pievienotas vértibas
nodokli (turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka principa PVN piemeéro ar “[..]
likmi, kas ir spéka darbibas, par kuru jamaksa nodoklis, bridi”.
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Sestas direktivas 28. panta 2. punkta ta sakotnéja redakcija ir paredzéts:

“Samazinatas likmes un atbrivojumus ar iepriekséja stadija samaksata nodokla atmak-
sasanu, kuras ir spéka 1975. gada 31. decembri un kuras atbilst nosacijumiem, kas
izklastiti Padomes 1967. gada 11. aprila Otras direktivas 17. panta pédéja rindkopa,
var saglabat lidz dienai, kuru Padome nosaka péc Komisijas priekslikuma ar vienpra-
tigu lémumu, bet kura nav vélaka par dienu, kad atcel nodokla uzliksanu importam
un nodoklu atvieglojumus eksportam tirdznieciba starp dalibvalstim. Dalibvalstis
pienem vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka nodokla maksataji deklaré datus,
kas vajadzigi, lai noteiktu pasu resursus attieciba uz siem darijumiem.

Balstoties uz Komisijas zinojumu, Padome parskata ieprieks minétas samazinatas
likmes un atbrivojumus reizi piecos gados un vajadzibas gadijuma péc Komisijas
priekslikuma ar vienpratigu léemumu paredz pasakumus, kas vajadzigi to pakape-
niskai atcel$anai.”

Redakcija, kas izriet no Direktivas 92/77, $aja 28. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzéts:

a) Atbrivojumus ar iepriekséja stadija maksato nodoklu atmaksasanu, ka ari paze-
minatas likmes, kas zemakas par zemako likmi, kas noteikta 12. panta 3. punkta
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attieciba uz pazeminatam likmém, kuras bijusas spéka 1991. gada 1. janvari un
saskan ar Kopienas tiesibu aktiem, un atbilst Padomes 1967. gada 11. aprila Otras
direktivas 17. panta pédéja ievilkuma minétajiem nosacijumiem, var saglabat.

Dalibvalstis nosaka pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu pasu resursu
noteikSanu, kas attiecas uz sim darbibam.

Valsts tiesiskais reguléjums

Value Added Tax Act 1994 [1994. gada likums par pievienotas vértibas nodokli]
(turpmak teksta — “VAT Act 1994”) visparigi ir noteikts 0 % likmes PVN piemé-
rosanas princips Apvienotaja Karalisté partikas produktu piegadei. VAT Act 1994
30. sadala ar nosaukumu “0 % nodokla piemérosana” ir atsauce uz §i likuma 8. pieli-
kumu ar tadu pasu nosaukumu, kura otras dalas kategorijas “1. grupa — Partika”
2. punkta “Produkti, kam piemérojams iznémums”, precizéts, ka PVN 0 % likme
netiek piemérota konditorejas precém, iznemot kikas un cepumus, kam tiek piemé-
rots nulles likmes nodoklis, iznemot cepumus, kas ir pilniba vai daléji parklati ar
$okoladi, kam piemérojama standarta likme.
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7 VAT Act 1994 80. sadala pamata prava nozimigaja laikposma bija formuléta $adi:

“1) Ja nodoklu maksatajs (pirms vai péc $§i likuma spéka stasanas) ir parskai-
tijis Commissioners ka PVN maksajumus summu, kas tam nebija jamaksa, tad
Commissioners $1 summa ir jaatmaksa nodoklu maksatajam.

2) Commissioners ir jaatmaksa atlidzinama summa saskana ar $o sadalu, tikai pama-
tojoties uz atbilsto$u pieprasijumu.

3) Pret atbilstosi $ai sadalai iesniegto pieprasijumu Commissioners var izvirzit iebil-
dumus, ka summas atmaksa var veicinat pieprasitaja nepamatotu iedzivo$anos.

s VAT Act 1994 80. sadala tika grozita ar Finance (n° 2) Act 2005 [2005. gada Otrais
finan$u likums] 3. pantu, ar kuru attieciba uz iebildumu par nepamatotu iedzivo-
$anos $aja 80. sadala ir ieviestas butiskas izmainas. Ar to it ipasi ieprieks minétaja
3. punkta termins “atlidziba” (repayment) ir aizstats ar terminu “kredits” (crediting).
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Jau kop$ PVN ieviesanas Apvienotaja Karalisté 1973. gada Commissioners, kas tika
pilnvaroti ieturét $o nodokli, uzskatija, ka ar $okoladi parklatas “teacakes”, ko tirgo
Marks & Spencer, bija cepumi nevis kiikas, un tadéjadi tam bija japieméro standarta
likmes, nevis 0 % PVN. Tadéjadi laikposma no 1973. gada aprila lidz 1994. gada
oktobrim Marks & Spencer bija maksajusi nodokli, kas tai nebija jamaksa.

1994. gada 30. septembra véstulée Commissioners atzina savu kladu, jo “teacakes”
galu gala izradijas kikas, kam ir piemérojams 0 % PVN, un, nemot véra $o kladu,
1995. gada 8. februari Marks & Spencer iesniedza pieprasijumu par 3,5 miljonu GBP
atmaksu. Sis pieprasijums principa tika atzits tikai 10 % apméra (350 000 GBP), jo
Commissioners uzskatija, ka veikalu tikls atbildibu par 90 % samaksata PVN bija
novirzijis uz saviem klientiem. Lidz ar to Commissioners izvirzija pret Marks &
Spencer iebildumu par neattaisnotu iedzivo$anos, kas paredzéts VAT Act 1994
80. sadalas 3. punkta. Turklat tie pieméroja noteikumus par noilgumu (jaunos un
ar atpakalejo$u spéku), saskana ar kuriem tiem nebija jaatlidzina summa, kas tiem
tika parskaitita vairak par trim gadiem pirms pieprasijuma par atlidzibu iesnieg$anas.
Tadejadi 1997. gada 4. aprili Marks & Spencer tika parskaitita summa GBP 88 440
apmeéra.

Péc tam, kad tika noraidita Marks & Spencer administrativa stdziba, ta vérsas VAT
and Duties Tribunal [PVN un nodoklu tiesa], kura ar 1998. gada 22. aprila sprie-
dumu apstiprinaja Commissioners argumentu. Marks & Spencer céla prasibu High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown Office), kura ari ar
1998. gada 21. decembra spriedumu noraidija tas pieteikumu. Apelacija par $o sprie-
dumu tikai celta Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Apelacijas tiesa
(Anglija un Velsa) (Civillietu palata)], kas no jauna noraidija Marks & Spencer piepra-
sijumu par atlidzibu saistiba ar “teacakes”. Tomeér $1 pédéja minéta tiesa saistiba ar
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pravas otro dalu (par Marks & Spencer pardoto davanu karsu aplik$anu ar nodokli)
ar 1999. gada 14. decembra lémumu uzdeva Tiesai prejudicialus jautajumus par ar
atpakalejosu speku piemérojama tris gadu noilguma (skat. $a sprieduma 10. punktu)
saderibu ar Kopienu tiesibu efektivitates un tiesiskas palavibas aizsardzibas princi-
piem. Sis jautajums tostarp attiecas uz to, vai persona var tiesi git tiesibas no direk-
tivas péc tam, kad ta ir pareizi transponéta valsts tiesibas, ja dalibvalsts nav ievérojusi
minétas direktivas piemérojamibu.

Ar 2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-62/00 Marks & Spencer (Recueil,
[-6325. lpp.) Tiesa nosprieda, ka efektivitates un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principi nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka attiecigie Apvienotas Karalistes
tiesibu akti.

Nemot véra Tiesas apstiprinatos pamatus saistiba ar tada tiesiska reguléjuma nesade-
ribu ar minétajiem Kopienu tiesibu principiem, kas paredz noilguma terminu ar atpa-
kalejosu speku, Commissioners, lai vienadi izvértétu visus pieprasijumus, kas iesniegti
saskana ar VAT Act 1994 80. sadalu, proprio motu noléma, ka Marks & Spencer
pieprasijumam nav japieméro noilgums un tadéjadi ir jaatlidzina pieprasita summa
10 % apmeéra, kuru parsniedzot, péc to domam, notiktu nepamatota iedzivosanas.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), tie$i pamatojoties uz Kopienu
tiesibam, Marks & Spencer uzturéja savus prasijjumus par summam, kas, iespéjams,
rada nepamatotu iedzivo$anos. Ar 2003. gada 21. oktobra spriedumu $i tiesa noraidija
prasibu, ko bija célusi Marks & Spencer, kura lidz ar to iesniedza apelacijas sudzibu
House of Lords [Lordu palata].
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House of Lords noléma apturét tiesvedibu un vérsties Tiesa ar $adiem prejudicialiem
jautajumiem:

“1) Vai tad, ja saskana ar Sestas [..] direktivas [..] 28. panta 2. punkta a) apak$punktu

(pirms un péc §is tiesibu normas grozijumiem, kas 1992. gada izdariti ar Direk-
tivu 92/77) dalibvalsts savos PVN tiesibu aktos ir saglabajusi atbrivojumus ar
iepriekséja stadija samaksata nodokla atmaksu, kas attiecas uz noteikta veida
precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, uznéméjam, kas veic $adu precu
piegadi vai sniedz pakalpojumus, ir Kopienu tiesibas paredzétas tiesibas, uz ko tas
var tiesi atsaukties, — maksat nodokli ar nulles likmi?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidos$a: vai tad, ja saskana ar Sestas [..] direk-
tivas [..] 28. panta 2. punkta a) apak$punktu (pirms un péc grozijumiem, kas
$aja tiesibu norma 1992. gada izdariti ar Direktivu 92/77) dalibvalsts savos PVN
tiesibu aktos ir saglabajusi nodokla atvieglojumu ar iepriekséja stadija samak-
sata nodokla atmaksu, kas attiecas uz noteikta veida precu piegadi un pakalpo-
jumu snieg$anu, bet ir kladaini interpretéjusi valsts tiesibu normas, ka rezul-
tata noteikta veida precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko saskana ar
valsts tiesibu normam attiecas nodokla atvieglojumi ar iepriekséja stadija samak-
sata nodokla atmaksu, tika piemérota standarta nodoklu likme, ir piemérojami
Kopienu tiesibu visparéjie principi, ieskaitot nodoklu neitralitates principu,
kas uznéméjam, kas veic $adu precu piegadi vai sniedz pakalpojumus, pieskir
tiesibas atglit summas, kas tam kladaini pieprasitas par s$im pasam piegadém vai
pakalpojumiem?

Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinosa, vai Kopienu tiesibu vien-
lidzigas attieksmes un nodoklu neitralitates principi principa tiek pieméroti
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tadéjadi, ka tie tiktu parkapti, ja attiecigajam uznéméjam neatmaksatu visu to
summu par veiktajam piegaddém vai pakalpojumiem, kas kladas dé] nav tikusi
atmaksata, apstaklos, kuros:

— uznémeéjs nepamatoti iedzivotos, ja vinam tiktu atmaksata pilna summa; un

— valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka parmaksatais nodoklis nevar tikt atmak-
sats tada apjoma, kura atmaksas rezultata uznémeéjs nepamatoti iedzivotos;
bet

— valsts tiesibu aktos nav paredzéta tiesibu norma, kas butu lidziga tai, [kas
minéta iepriekséja ievilkuma], attieciba uz “repayment traders” pieprasiju-
miem par atmaksu (“repayment trader” ir nodoklu maksatajs, kur$ noteikta
atskaites perioda neveic PVN maksajumus kompetentam valsts iestadém, bet
gan sanem no tam noteiktu summu, jo $aja perioda PVN apmers, kuru vins$ ir
tiesigs atskaitit, parsniedz PVN apmeéru, kas ir maksajams par vina piegada-
tajam precém vai sniegtajiem pakalpojumiem)?

4) Vai atbildi uz 3. jautajumu ietekmé tas, vai ir pieradits, ka atskiriga attieksme
pret uznéméjiem, kuri pieprasa atmaksat parmaksato deklaréjamo maksajamo
nodokli, un uznémeéjiem, kuri pieprasa papildu summas (kas rodas parmaksata
deklaréjama nodokla rezultata), atskaitot prieksnodokli, rada minétajiem uzné-
méjiem finansidlus zaudéjumus vai nostada tos nelabveéligaka stavokli, un, ja
ja, — kada veida?
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5) Ja situacija, kas aprakstita 3. jautdjuma, ir piemérojami Kopienu tiesibu vienli-
dzigas attieksmes un nodoklu neitralitates principi, kas citadi tiktu parkapti, vai
Kopienu tiesibas ir izvirzita prasiba vai ietverta atlauja tiesai noveérst atskirigu
attieksmi, apmierinot uznémeéja pieprasijumu par parmaksata nodokla atmaksu,
lai vin$ nepamatoti iedzivotos, vai arl izvirzita prasiba vai ietverta atlauja tiesai
noteikt cita veida atlidzibu (un, ja ja, — kadu)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu, kas attiecas uz to, vai no Kopienu tiesibam izriet tiesibas uz to,
lai attiecigajam darijumam tiktu piemeérots 0 % PVN

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Marks & Spencer uzskata, ka tiesibas uz to, lai attiecigajam darijumam tiktu piemérots
0 % PVN, ir pieskirtas saskana ar Sestas direktivas 12. panta 1. punktu, kura saturs,
visticamak, ir skaidrs, precizs un beznosacijuma, tapat ka ar vienlidzigas attieksmes
principu. Atkape, ko Apvienota Karaliste var izmantot gan saskana ar Sestas direk-
tivas 28. panta 2. punktu — ta sakotnéja redakcija, gan ar minéta 28. panta 2. punkta
a) apak$punktu — ta redakcija, kas izriet no Direktivas 92/77, — nerada situaciju,
kurai nebutu piemérojamas Kopienu tiesibas, ka tas ir minéts $aja pasa tiesibu norma.
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Turpreti Apvienotas Karalistes un Irijas valdibas uzskata, ka uznéméjam nav nekadu
no Kopienu tiesibam izrietosu tiesibu ar tiesu iedarbibu uz nodoklu atbrivojumu un
iepriekséja stadija samaksata PVN atmaksu. Lidz ar to tiesibas uz to, lai darjjumiem
tiktu piemeérots 0 % PVN, rodas tikai no valsts tiesibam.

Kipras valdiba precizé, ka Commissioners pielauta klada attiecas uz valsts tiesibu
normu piemérosanu, pat ja $o tiesibu normu saglabasana ir atlauta Sestaja direktiva.

Komisija, tiesi neatbildot uz uzdoto jautajumu, ko ta uzskata par nebutisku, uzsver,
ka Apvienotas Karalistes nodoklu parvalde ir kladaini interpretéjusi valsts tiesibu
aktus, bet nav parkapusi nekadus Sestaja direktiva paredzétos pienakumus.

Tiesas atbilde

Pirmais uzdotais jautajums butiba ir par to, vai ir iespéjams, ka uznéméjs var
tiesi atsaukties uz tiesibam, kas izriet no Kopienu tiesibam, lai tiktu piemérots
0 % nodoklis, ja $1 likme izriet no valsts tiesibu normam.

Pirmkart, ir janorada, ka minétais jautajums ir tiesi saistits ar iesniedzéjtiesai iesnieg-
tajiem faktiem un atbilst pamata pravas risinasanas objektivajam vajadzibam ($aja
zina skat. 1994. gada 17. maija spriedumu lieta C-18/93 Corsica Ferries, Recueil,
[-1783. Ipp., 14. punkts, un 2005. gada 22. novembra spriedumu lieta C-144/04
Mangold, Krajums, [-9981. Ipp., 34. punkts). Lidz ar to ir janoraida Komisijas iebil-
dums par to, ka pirmais jautdjums nav butisks, jo Tiesas kompetencé ir spriest par
minéto jautajumu.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka, atlaujot dalibvalstim piemérot atbrivojumus ar samaksata
nodokla atmaksasanu, Sestas direktivas 28. panta 2. punkta ir paredzéta atkape no
noteikumiem, kas reglamenté standarta likmes PVN (2006. gada 6. jalija spriedums
lieta C-251/05 Talacre Beach Caravan Sales, Krajums, 1-6269. Ipp., 17. punkts).
Tadéjadi ir pareizi noradit, ka tiesi saskana ar Kopienu tiesibam $ie nodoklu atbrivo-
jumi, ta saucama “0 % nodokla piemérosana”, ir atlauti.

Tomeér ar Kopienu tiesibam dalibvalstim netiek uzlikts pienakums saglabat $adus
nodoklu atbrivojumus. Ka izriet no pasa $is tiesibu normas — tas sakotnéja redak-
cija — teksta, nodoklu atbrivojumus, kas bija spéka 1975. gada 31. decembri, “drikst
saglabat”, kas nozimé, ka tikai no attiecigas dalibvalsts vértéjuma ir atkarigs, vai tiks
saglabats $ads vai cits tiesibu akts, kas inter alia atbilst nosacijumiem, kuri paredzéti
17. panta pédéja ievilkuma atceltaja Padomes 1967. gada 11. aprila Otraja direktiva
67/228/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéjas pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktira un pieméros$anas
kartiba (OV 1967, 71, 1303. lpp.), un saskana ar kuriem atbrivojumus ar iepriekséja
stadija samaksata nodokla atmaksasanu varéja ieviest tikai precizi noteikto socialo
iemeslu dé] un par labu gala patérétajiem.

Tadéjadi Sestas direktivas 28. panta 2. punkta a) apak$punkts ir pielidzinams
“stand still” klauzulai, kas paredzéta, lai novérstu sarezgitas socialas situacijas, kas
var rasties tad, ja valsts likumdevéja paredzétie labvéligie noteikumi tiek atcelti, bet
netiek parnemti Sestaja direktiva (iepriek$ minétais spriedums lieta Talacre Beach
Caravan Sales, 22. punkts). Tadéjadi $i brivpratiga statu quo ante saglabasana ir vien-
karsi ieziméta Sestaja direktiva. Lidz ar to Marks & Spencer ir tiesibas uz atbrivo-
jumu ar ieprieks$éja stadija samaksato nodoklu atmaksu tiesi saskana ar valsts tiesibu
aktiem, kas ir nevis Sestas direktivas transponésanas pasakums (péc analogijas skat.
2000. gada 13. julija spriedumu lieta C-36/99 Idéal tourisme, Recueil, 1-6049. lpp.,
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38. punkts), bet tadu labvéligu noteikumu saglabasana, kas pielauta $aja direktiva,
nemot véra socialos mérkus, kas butu jasasniedz ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktu
palidzibu, — nelikt gala patérétajam maksat PVN par ikdienas partikas precém.

Marks & Spencer nevar efektivi atsaukties uz Sestas direktivas 12. panta 1. punktu.
Jaatzime, ka $is tiesibu normas, kura precizéts, ka piemérojama likme ir ta, kas ir
speka darbibas, par kuru jamaksa PVN, bridi, mérkis — ja attiecigajai precei piemé-
rojama likme mainas, ka arl izskaidrots Sestas direktivas 12. panta 2. punkta — ir
aizliegt valsts likumdevéjam piemérot attiecigajam darfjumam citu likmi, nevis to,
kas ir speka ar PVN apliekama darijuma bridi.

Tadeéjadi $is tiesibu normas mérkis acimredzami ir reglamentét jautajumu par attie-
ciga PVN pieméro$anas noteiksanu laika.

Apstakli pamata prava ir absolati atskirigi: taja Commissioners konstatéja kladu
saistiba ar jautajumu par to, vai uz noteikto preci attiecas atbrivojums ar samak-
sata nodokla atmaksu, jo runa nav par likmes mainisanos laika, bet par to, vai prece
ietilpst atbrivojuma no nodokliem ar iepriekséja stadija samaksata nodokla atmaksu,
kas atlauta saskana ar Sestas direktivas 28. panta 2. punkta a) apak$punktu, pieméro-
$anas joma.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka, ja saskana ar Sestas direktivas 28. panta
2. punktu dalibvalsts savos tiesibu aktos — gan pirms, gan péc grozijumu izdari-
$anas $aja tiesibu norma ar Direktivu 92/77 — saglaba atbrivojumu no nodokliem ar
iepriekséja stadija samaksata nodokla atmaksu attieciba uz noteikta veida piegadém
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vai pakalpojumiem, uznéméjs, kurs veic $adas piegades vai sniedz pakalpojumus,
nevar atsaukties ne uz kadam tiesibam, kas izriet no Kopienu tiesibam un uz kuram
varétu atsaukties tiesi, — lai $im piegadém vai pakalpojumiem tiktu piemérots
0% PVN.

Par otro jautajumu, kas attiecas uz to, ka pastav no Kopienu tiesibu visparéjiem prin-
cipiem izrietosas tiesibas uz kindaini parskaitita PVN atmaksu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Marks & Spencer apgalvo, ka Kopienu tiesibu visparéjie principi, ieskaitot nodoklu
neitralitates principu, ir piemérojami tada veida, ka ar tiem tiek pamatotas Marks &
Spencer tiesibas prasit atmaksat kladaini ieturéto PVN, jo PVN sistéma kopuma péc
definicijas paliek Kopienu tiesibu piemérosanas joma — pat gadijumos, kas paredzéti
Sestas direktivas 28. panta 2. punkta gan ta sakotnéja redakcija, gan redakcija, kas
izriet no Direktivas 92/77.

Apvienotas Karalistes, Irijas un Kipras valdibas uzsver, ka attiecigas summas pamata
prava netika iekasétas, parkapjot kadu Kopienu tiesibu normu, kura batu tiesi piemé-
rojama vai ar kuru tiktu pieskirtas tiesibas. Runa ir tikai par valsts tiesibu jautajumu,
un tadejadi Kopienu tiesibu visparéjie principi nekada méra nebutu japiemeéro. Irija
piebilst, ka, ja $aja gadijuma butu japieméro nodoklu neitralitates princips, lai pama-
totu tiesibas uz atmaksu, labums no ta butu jagust gala patérétajam, kurs ir veicis
PVN maksajumus.
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Komisija atgadina, ka kompetentam valsts iestadém, piemérojot PVN, ir jaievéro
butiski kopéjas PVN sistémas pamata esosi principi, tostarp nodoklu neitralitates
princips. Sis pienakums tam ir jaievéro, atmaksajot parmaksato nodokli. Tomér
Komisija tie$i neizsakas par otro jautajumu.

Tiesas atbilde

Otrais jautajums butiba ir par to, vai uznéméjam ir tiesibas saskana ar Kopienu
tiesibu visparéjiem principiem, tostarp nodoklu neitralitates principu, pieprasit
kladaini ieturéta PVN atmaksu, ja piemérojama likme izriet no valsts tiesibam.

Uzreiz ir jauzsver, ka pasos Sestas direktivas 28. panta 2. punkta a) apak$punkta —
gan ta sakotnéja redakcija, gan redakcija, kas izriet no Direktivas 92/77, — notei-
kumos ir norade, ka valsts tiesibu aktiem, kurus drikst saglabat, ir jabat “saderigiem
ar Kopienu tiesisko reguléjumu” un jaatbilst Direktivas 67/228 17. panta pédéja ievil-
kuma minétajiem kritérijiem. Kaut ari papildinajums “saderigiem ar Kopienu tiesisko
reguléjumu” tika izdarits tikai 1992. gada, $ada prasiba, kas ir kopéjas PVN sistémas
labas funkcionésanas un vienotas interpretacijas neatnemama sastavdala, ir spéka
attieciba uz visu attiecigo nepareizas taksacijas periodu pamata prava. Ka Tiesa ir
atgadinajusi, tadu atbrivojumu no PVN vai samazinato PVN likmju saglabasana, kas
ir zemaka par minimalo likmi, kas paredzéta Sestaja direktiva, ir pielaujama tikai tad,
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ja netiek parkapts inter alia nodoklu neitralitates princips, kas ir minétas sistémas
neatnemama sastavdala (Saja sakara skat. 1999. gada 7. septembra spriedumu lieta
C-216/97 Gregg, Recueil, 1-4947. Ipp., 19. punkts, un 2001. gada 3. maija spriedumu
lieta C-481/98 Komisija/Francija, Recueil, I-3369. Ipp., 21. punkts).

Tadéjadi no minéta izriet, ka principi, kas reglamenté kopéjo PVN sistému, tostarp
nodoklu neitralitates princips, ir piemérojami pat gadijumos, kas paredzéti Sestas
direktivas 28. panta 2. punkta, un vajadzibas gadijuma nodoklu maksatajs uz tiem
drikst atsaukties, ja valsts tiesibu norma vai, to piemérojot, $ie principi netiek ievéroti.

Runajot tiesi par tiesibam uz atmaksu, ir jaatgadina — ka izriet no Tiesas pasta-
vigas judikataras —, ka tiesibas uz to nodoklu atmaksasanu, kas iekaséti dalibvalsti,
parkapjot Kopienu tiesibu noteikumus, izriet no tiesibam, ko attiecigajam personam
pieskir Kopienu tiesibas, un ir to papildinajums ($aja sakara skat. it ipasi ieprieks
minéto spriedumu lietda Marks & Spencer, 30. punkts un taja minéta judikatdara). Sis
princips ir piemérojams ari nodokliem, kas iekaséti, parkapjot valsts tiesibu aktus,
kas ir atlauti saskana ar Sestas direktivas 28. panta 2. punktu.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka, ja dalibvalsts saskana ar Sestas direktivas
28. panta 2. punktu — gan ta sakotnéja redakcija, gan redakcija ar grozijumiem,
kas izriet no Direktivas 92/77, — ir saglabajusi savos tiesibu aktos atbrivojumu no
nodokla ar iepriekséja stadija samaksato nodoklu atmaksu attieciba uz noteikta
veida piegadém vai pakalpojumiem, bet kladaini interpretéjusi valsts tiesibu aktus,
ka rezultata noteikta veida piegadém vai pakalpojumiem, kuriem butu japiemeéro
atbrivojums no nodokla ar iepriekséja stadija samaksato nodoklu atmaksu, saskana ar
valsts tiesibam tiek piemérots standarta likmes nodoklis, Kopienu tiesibu visparéjie
principi, ieskaitot nodoklu neitralitates principu, ir piemeérojami tadéjadi, ka saskana
ar tiem uznéméjam, kurs ir veicis $is piegades vai sniedzis $os pakalpojumus, tiek
pieskirtas tiesibas atgiit summas, kas tam tika pieprasitas kludas dé] attieciba uz $im
pasam piegadém vai pakalpojumiem.
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Par treSo, ceturto un piekto jautajumu, kas attiecas uz iespéjamam tiesibu uz atli-
dzibu, kas pamatotas ar vienlidzigas attieksmes un nodoklu neitralitates principiem,
robezam

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Marks & Spencer uzskata, ka, piemérojot noteikumu par neattaisnotu iedzivo$anos
“payment traders” (nodoklu maksataji, kuriem attiecigaja finansu gada ieturétais
priek$nodoklis parsniedz maksajamo nodokli), nevis “repayment traders” (nodoklu
maksataji, kuru stavoklis ir pilnigi pretéjs iepriek$éjam), tiek parkapts vienlidzigas
attieksmes un nodoklu neitralitates principi. Turklat nav japierada, ka “payment
trader” ir nodariti finansiali zaudéjumi vai raditi neizdevigi finansiali apstakli. Visbei-
dzot, katrai dalibvalstij, ievérojot Kopienu tiesibas, kuras nav nedz aizliegts izvirzit
iebildumus par nepamatotu iedzivosanos, nedz paredzéts pienakums to darit, batu
janosaka veids, kada novérst nevienlidzigu attieksmi, kas atzita par nesaderigu ar
minétajiem principiem.

Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka uz treso, ceturto un piekto prejudicialo
jautdjumu ir jaatbild noraidosi.

Irijai un Kipras valdibas, uzskatot, ka uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild norai-
dosi, neuzskata, ka ir jaatbild uz turpmakajiem jautajumiem.

Komisija norada, ka Kopienu tiesibas ir atlauts atteikt atmaksu nepamatotas iedzivo-
$anas gadijuma, ja ta tiek pieradita. Turklat sadam atteikumam ir jabat neitralam no
nodoklu viedokla un tas nedrikst radit uznéméju diskriminaciju.
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Tiesas atbilde

— levada apsvérumi

Ir jaatgadina, ka Kopienu tiesibas nav aizliegts paredzét valsts tiesibu sistéma attei-
kumu atlidzinat kladas dé] ieturétos nodoklus, ja tas rada nepamatotu iedzivosanos
personam, kuram ir tiesibas uz $adu atlidzibu (1988. gada 24. marta spriedums lieta
104/86 Komisija/Italija, Recueil, 1799. lpp., 6. punkts; 1999. gada 9. februara sprie-
dums lieta C-343/96 Dilexport, Recueil, 1-579. lpp., 47. punkts, ka ari 2000. gada
21. septembra spriedums apvienotajas lietas C-441/98 un C-442/98 Michailidis,
Recueil, 1-7145. Ipp., 31. punkts). Tomér nepamatotas iedzivosanas aizlieguma prin-
cips ir jaisteno, lai izpilditu Kopienu tiesibu prasibas, ievérojot tadu principu ka vien-
lidzigas attieksmes princips.

Turklat ir jaatgadina, ka gadijuma, ja nodoklis ir ieturéts pretéji Kopienu tiesibam
un ir pieradits, ka novirzita ir tikai nodokla dala, valsts iestadém ir jaatmaksa neno-
virzita summa (1997. gada 14. janvara spriedums apvienotajas lietas no C-192/95
lidz C-218/95 Comateb u.c., Recueil, 1-165. lpp., 27. un 28. punkts). Tomér ir japre-
cizé, ka, pat ja nodoklis pilniba tiktu ieklauts noteiktaja cena, nodoklu maksatajam
var tikt nodariti zaudéjumi, kas saistiti ar ta pardo$anas apjoma samazinasanos ($aja
zina skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Comateb u.c., 29. un 30. punkts, un lieta
Michailidis, 34. un 35. punkts).

Lidz ar to nepamatotas iedzivosanas esamibu un apjomu, ko nodoklu maksatajam
rada pretéji Kopienu tiesibam ieturéta nodokla atmaksa, var pieradit, tikai veicot
ekonomisku analizi, kura tiek nemti véra visi atbilstosie apstakli (skat. inter alia
2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-147/01 Weber’s Wine World u.c., Recueil,
[-11365. Ipp., 94.—100. punkts).
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wu  Tadejadi valsts tiesai ir japarbauda, vai vértéjums, ko izdarijusi Commissioners, atbilst
$a sprieduma iepriekséja punkta aprakstitajai analizei.

— Par treSo jautajumu

55 Tiesai butiba tiek jautats, vai Kopienu tiesibu nodoklu neitralitates un vienlidzigas
attieksmes principi netiktu ievéroti gadijuma, ja uznéméjam attiecigaja apméra
netiktu atmaksats nepamatoti nodoklu iestazu ieturétais PVN tadeél, ka atmaksa tam
lautu nepamatoti iedzivoties, jo $is atteikuma iemesls tomér nav paredzéts valsts
tiesibu aktos, ja uznéméjs pirms atmaksas ir bijis kreditors attieciba pret valsts kasi.

s Ir jaizverté, vai tada daléja atmaksas atteikuma gadijuma ka pamata prava minétie
Kopienu tiesibu nodoklu neitralitates un vienlidzigas attieksmes principi netika ievé-
roti atskiriga tiesiska reguléjuma, kas attiecas uz “payment traders” un “repayment
traders”, dél.

w7 Attieciba, pirmkart, uz nodoklu neitralitates principu ir jaatgadina, ka ar $o principu,
kas ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips (skat. it ipasi 2000. gada 19. septembra
spriedumu lieta C-454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil, 1-6973. lpp.,
59. punkts), ipasi netiek pielauts, ka lidzigam, savstarpéji konkuréjosam precém
tiek piemérota atskiriga PVN likme (1998. gada 11. janija spriedums lieta C-283/95
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Fischer, Recueil, 1-3369. lpp., 21. un 27. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums
lieta Komisija/Francija, 22. punkts). Lidz ar to minétajam precém ir piemérojama
vienada nodokla likme ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/
Francija, 22. punkts).

Lidz ar to, ja nepareiza likme attiecas uz vairakiem nodoklu maksatajiem un $is
kladas dél ieturéto summu atlidziba vismaz daléji ir atkariga no ta, vai persona
sakotnéji ir bijusi kreditore vai debitore attiecibas ar valsts kasi PVN konteksta, tad
minétajiem nodoklu maksatajiem faktiski ir japieméro atskirigas nodoklu likmes, kas
lidzinas tam, kuras varéja rasties, lidzigam precém piemeérojot atskirigas PVN likmes.
Tadeéjadi sada atskiriba ir pretruna nodoklu neitralitates principam tiktal, ciktal sie
nodoklu maksataji ir tirgojusi lidzigas preces, bet tas ir japarbauda valsts tiesai.

Otrkart, ir jaatgadina, ka nodoklu neitralitates princips ir vienlidzigas attieksmes
principa tulkojums PVN joma (2006. gada 8. junija spriedums lieta C-106/05 L.u.P.,
Krajums, I-5123. Ipp., 48. punkts un taja minéta judikatara). Tomeér, kaut ari nodoklu
neitralitates princips var tikt neievérots tikai konkuréjo$u uznémumu starpa, ka tas
ir atgadinats $a sprieduma 47. punkta, par vispariga vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu nodoklu joma var liecinat cita veida diskriminacija, kas ietekmé uzné-
meéjus, kuriem noteikti nav jabut konkurentiem, bet kuri tomér atrodas salidzinama
stavokli citas tiesiskajas attiecibas.

Tadéjadi visparéjais vienlidzigas attieksmes princips var tikt piemérots situacija, kura
uznéméji ir parmaksajusi PVN un censas sanemt atmaksu no nodoklu iestadém,
un to pieprasijums par atmaksu tiek izvértéts atskirigi neatkarigi no to iespéjamam
konkurences attiecibam. Tadéjadi ir jaizvérté, vai ar minéto principu ka tadu netiek
pielauts tads tiesiskais reguléjums ka VAT Act 1994 80. sadala.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka visparéjais vienlidzigas attieksmes princips paredz,
ka salidzinamas situacijas nevar vértét atskirigi, ja vien $i atskiriba nav objek-
tivi pamatota (1986. gada 25. novembra spriedums apvienotajas lietas 201/85 un
202/85 Klensch u.c., Recueil, 3477. lpp., 9. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums
lieta Idéal tourisme, 35. punkts).

Tiesai nakas atzit, ka tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamata prava minétais
atskiriga attieksme pret uznéméjiem saistiba ar nepamatotas iedzivo$anas jédzienu
atkariba no ta, vai tie sakotnéji attiecibas ar Valsts kasi ir bijusi kreditori vai debitori
no PVN viedokla, nav objektivi pamatota. Tas, ka uznéméjs nepamatoti iedzivojas,
nav saistits ar minéta uznémeéja situaciju attiecibas ar nodoklu parvaldi pirms PVN
atmaksas, jo nepamatota iedzivosanas, ja ta tiek konstatéta, izriet no pasas atmaksas,
nevis no ta, vai ieprieks persona attiecibas ar valsts kasi ir bijusi kreditore vai debitore.

So analizi vajadzibas gadijuma pamato Apvienotas Karalistes tiesibu aktu grozijumi
péc bridinajuma véstules, ko Komisija nosutija $ai dalibvalstij, uzsakot procedaru
sakara ar valsts pienakumu neizpildi. Saskana ar Finance (n° 2) Act 2005 3. sadalu, kas
minéta $a sprieduma 8. punkta, vairs nepastav atskiribas atkariba no nodoklu maksa-
taja stavokla attiecibas ar valsts kasi.

Tadejadi uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka, kaut ari vienlidzigas attieksmes un
nodoklu neitralitates principi principa ir piemérojami tada prava ka pamata prava,
tie nav parkapti kaut vai tadél vien, ka atmaksas atteikums tiek pamatots ar attie-
ciga nodoklu maksataja nepamatotu iedzivosanos. Turpreti nodoklu neitralitates
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princips nepielauj, ka nepamatotas iedzivo$anas aizliegums tiek vérsts tikai pret
tadiem nodoklu maksatajiem ka “payment traders”, nevis tadiem nodoklu maksata-
jiem ka “repayment traders”, ar nosacijumu, ka $ie nodoklu maksataji tirgo lidzigas
preces. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir attiecigaja prava. Turklat visparigais
vienlidzigas attieksmes princips, kura parkapums — to uznémeéju diskriminacijas dél,
kas var nebut konkurenti, bet atrodas salidzinama situacija, — nodoklu joma var bat
butisks, nepielauj objektivi nepamatotu diskriminaciju “payment traders” un “repay-
ment traders” starpa.

— Par ceturto jautdjumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai atbilde uz tre$o jautajumu
atskirtos, ja tiktu pieradits, ka uznémeéjam, kam atteikta atmaksa, jo minétas atmaksas
rezultata vin$ nepamatoti iedzivotos, nav raditi zaudéjumi vai nelabvéligi finansiali
apstakli.

Saja sakara ir janorada, pirmkart, ka zaudéjumu vai nelabvéligu finansialu apstaklu
neesamiba noteikti nav PVN pilnigas novirzisanas uz gala patérétaju neizbégamas
sekas, jo pat $ada gadijuma, ka tas ir atgadinats $a sprieduma 42. punkta, uznémeéjam
var tikt raditi zaudéjumi, kas saistiti ar ta pardosanas apjoma samazinajumu. Otrkart,
$a sprieduma 52.-54. punkta minétais vienlidzigas attieksmes principa parkapums
tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamata prava minétais rodas uznéméju diskrimi-
nacijas attieciba uz to tiesibam uz nepamatoti ieturéta PVN atmaksu dé] un neatka-
rigi no ta, vai minétajiem uznéméjiem ir radusies konkréti zaudéjumi vai nelabveligi
finansiali apstakli.
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Tadéjadi uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka atbildi uz treso jautdjumu neietekmé
pieradijums, ka uznémeéjam, kam atteikta nepamatoti ieturéta PVN atmaksa, nav
raditi zaudéjumi vai nelabvéligi finansiali apstakli.

— Par piekto jautajumu

Ar $0 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Kopienu tiesibas ir paredzéts,
ka valsts tiesai ir janovérs vai ta var novérst §a sprieduma 52.—54. punkta minéto vien-
lidzigas attieksmes principa parkapumu, piespriezot pilniba atmaksat uznéméjam,
kas ir cietis no §1 parkapuma, visu nepamatoti ieturéto nodoklu summu, pat ja sadas
atmaksas dé] $is uznémeéjs nepamatoti iedzivotos, vai ari tajas ir paredzéts pienakums
vai iespéja noveérst $o vienlidzigas attieksmes principa parkapumu kada cita veida.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja nav attieciga Kopienu
tiesibu akta, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir japaredz kompetentas tiesas un
procesuali noteikumi prasibas cel$anai tiesa, lai nodro$inatu tiesibu, kas attieci-
gajam personam paredzétas Kopienu tiesibas, pilnigu aizsardzibu (skat. 1976. gada
16. decembra spriedumu lieta 33/76 Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, Recueil,
1989. Ipp., 5. punkts, ka arl 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-224/01
Kébler, Recueil, 1-10239. Ipp., 46. punkts).

Tadejadi iesniedzéjtiesai pasai ir japaredz $a sprieduma 52.—54. punkta minéta vienli-
dzigas attieksmes principa parkapuma iespéjamas sekas pagatne.
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Tomeér Tiesai ir janorada dazi Kopienu tiesibu kritériji vai principi, kas ir jaievéro
$ada vertéjuma.

Veicot sadu vértéjumu, iesniedzéjtiesai ir jaievéro Kopienu tiesibas un Ipasi $a sprie-
duma 51. punkta atgadinatais vienlidzigas attieksmes princips. Valsts tiesai principa
ir japiespriez pilniba atmaksat diskriminétajam uznémeéjam maksajamo PVN summu,
lai noveérstu visparéja vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ja vien saskana ar
valsts tiesibam nepastav citi veidi, ka novérst $o parkapumu.

Saja sakara — ka to savu secinajumu 74. punkta noradijusi generaladvokate —, ir jaat-
zimé, ka valsts tiesai ir pienakums nepiemérot diskriminéjosu valsts tiesibu normu,
nepieprasot vai negaidot no likumdevéja tas iepriekséju atcel$anu, un piemérot nelab-
veliga stavokli eso$ajam personam tadu pasu kartibu, kada tiek piemérota personam
privilegéta stavokli.

Lidz ar to uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka iesniedzéjtiesai pasai ir japaredz $a sprie-
duma 52.-54. punkta minéta vienlidzigas attieksmes principa parkapuma iespéjamas
sekas pagatneé saskana ar noteikumiem par pamata prava piemérojamo tiesibu normu
sekam laika, ievérojot Kopienu tiesibas un ipasi vienlidzigas attieksmes principu, ka
arl nodoklu neitralitates principu, saskana ar kuru tai ir japarliecinas, ka tas noteiktie
situacijas uzlabosanas pasakumi nav pretruna Kopienu tiesibam.

I-2335



65

2008. GADA 10. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-309/06

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) ja saskana ar Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze,
28. panta 2. punktu dalibvalsts savos tiesibu aktos — gan pirms, gan péc
grozijumu izdari$anas $aja tiesibu norma ar Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktivu 92/77/EEK — saglaba atbrivojumu no nodokliem ar iepriekseja
stadija samaksata nodokla atmaksu attieciba uz noteikta veida piegadém vai
pakalpojumiem, uznémeéjs, kurs veic Sada veida piegades vai sniedz pakal-
pojumus, nevar atsaukties ne uz kadam tiesibam, kas izriet no Kopienu
tiesibam un uz kuram varétu atsaukties tiesi, lai Sai piegadei vai pakalpoju-
miem tiktu piemérota 0% pievienotas vértibas nodokla likme;

2) ja dalibvalsts saskana ar Sestas direktivas 77/388 28. panta 2. punktu —
gan ta sakotnéja redakcija, gan redakcija ar grozijumiem, kas izriet no
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Direktivas 92/77, — ir saglabajusi savos tiesibu aktos atbrivojumu no nodokla
ar iepriekséja stadija samaksato nodoklu atmaksu attieciba uz noteikta veida
piegadém vai pakalpojumiem, bet kliudaini interpretéjusi valsts tiesibu
aktus, ka rezultata noteikta veida piegadém vai pakalpojumiem, kuriem
batu japieméro atbrivojums no nodokla ar iepriekséja stadija samaksato
nodoklu atmaksu, saskana ar valsts tiesibam tiek piemérots standarta likmes
nodoklis, Kopienu tiesibu visparéjie principi, ieskaitot nodoklu neitrali-
tates principu, ir piemérojami tadéjadi, ka saskana ar tiem uznémeéjam, kurs
ir veicis §is piegades vai sniedzis $os pakalpojumus, tiek pieskirtas tiesibas
atgiat summas, kas tam tika pieprasitas klidas dél attieciba uz $im pasam
piegadém vai pakalpojumiem;

3) kaut ari vienlidzigas attieksmes un nodoklu neitralitates principi principa ir
piemérojami tada prava ka pamata prava, tie nav parkapti kaut vai tadél vien,
ka atmaksas atteikums tiek pamatots ar attieciga nodoklu maksataja nepa-
matotu iedzivosanos. Turpreti nodoklu neitralitates princips nepielauj, ka
nepamatotas iedzivosanas aizliegums tiek versts tikai pret tadiem nodoklu
maksatajiem ka “payment traders”, nevis tadiem nodoklu maksatajiem ka
“repayment traders”, ar nosacijumu, ka Sie nodoklu maksataji tirgo lidzigas
preces. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir attiecigaja prava. Turklat
visparigais vienlidzigas attieksmes princips, kura parkapums — to uzné-
meéju diskriminacijas dél, kas var nebit konkurenti, bet atrodas salidzinama
situacija, — nodoklu joma var but butisks, nepielauj objektivi nepamatotu
diskriminaciju “payment traders” un “repayment traders” starpa;
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4) atbildi uz tre$o jautajumu neietekmé pieradijums, ka uznémeéjam, kam
atteikta nepamatoti ieturéta pievienotas vértibas nodokla atmaksa, nav
raditi zaudéjumi vai nelabveéligi finansiali apstakli;

5) iesniedzéjtiesai pasai ir japaredz $a sprieduma rezolutivas dalas 3) punkta
minéta vienlidzigas attieksmes principa parkapuma iespéjamas sekas
pagatné saskana ar noteikumiem par pamata prava piemérojamo tiesibu
normu sekam laika, ievérojot Kopienu tiesibas un ipasi vienlidzigas
attieksmes principu, ka ari nodoklu neitralitates principu, saskana ar kuru
tai ir japarliecinas, ka tas noteiktie situacijas uzlabosanas pasakumi nav pret-
runa Kopienu tiesibam.

[Paraksti]
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