2007. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-367/05

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 18. jalija *

Lieta C-367/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LES 35. pantam,

ko Hof van Cassatie (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
6. septembri un kas Tiesa registréts 2005. gada 29. septembri, kriminalaja tiesvediba
pret

Norma Kraaijenbrink.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi J. Klucka [J. Kluckal, R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), ]. Makarciks
[J. Makarczyk] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretare M. Fereira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 4. julija,
* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Krajenbrinkas [Kraaijenbrink] varda — M. de Buls [M. De Boel], advocaat,

— Niderlandes Karalistes varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster|, parstave,

— Cehijas Republikas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

— Griekijas Republikas varda — M. Apesoss [M. Apessos], ka ari S. Trekli un
M. Tasopulu [M. Tassopoulou], parstavji,

— Spanijas Karalistes varda — M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstavis,

— Austrijas Republikas varda — K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Polijas Republikas varda — J. Pjetrass [J. Pietras], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Bogensbergers [W. Bogensberger] un
R. Trousterss [R. Troosters], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 5. decembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét 54. pantu, apskatot to
kopsakara ar 71. pantu, Konvencija, ar ko isteno Sengenas 1985. gada 14. jinija
Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atcelsanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. lpp., turpmak
teksta — “KISN”), kas parakstita 1990. gada 19. jinija Sengena (Luksemburga).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Belgija uzsaktu kriminalprocesu pret Krajenbrinku
par pretlikumigas narkotisko vielu tirdzniecibas rezultata iegito lidzeklu legalizé-
$anas darijumu veikanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Atbilstosi 1. pantam Protokola, ar ko Sengenas acquis ieklauj Eiropas Savienibas
sisttma un kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un ar Amsterdamas
ligumu — Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam (turpmak teksta — “Protokols”),
trispadsmit Eiropas Savienibas dalibvalstis, tostarp Belgijas Karaliste un Niderlandes
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Karaliste, ir pilnvarotas Savienibas, ES un EK ligumu juridiska un institucionala
reguléjuma ietvaros izveidot ciesaku savstarpéju sadarbibu Sengenas acquis
piemérosanas jomas, ka tas ir definéts minéta protokola pielikuma.

Tadéjadi definéta Sengenas acquis dalu tostarp veido Ligums starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam
robezam (OV 2000, L 239, 13. Ipp.), kas ir parakstits Sengena 1985. gada 14. janija,
ka ari KISN.

Atbilstosi Protokola 2. panta 1. punkta pirmajai dalai, sakot ar datumu, kad stajas
spéka Amsterdamas ligums, — 1999. gada 1. maiju — minéta protokola 1. panta
paredzétajam trispadsmit dalibvalstim nekavéjoties tiek piemérots Sengenas acquis.

Piemérojot Protokola 2. panta 1. punkta otras dalas otro teikumu, Eiropas Savienibas
Padome 1999. gada 20. maija pienéma Lémumu 1999/436/EK, ar ko atbilstigi
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu attiecigajiem
noteikumiem nosaka tiesisko bazi visam normam un lémumiem, kas veido Sengenas
acquis (OV L 176, 17. Ipp.). No $a lémuma 2. panta kopsakara ar ta A pielikumu
izriet, ka Padome ir izvél&jusies, pirmkart, LES 34. un 31. pantu un, otrkart, LES 34.,
30. un 31. pantu, kas ieklauti Liguma par Eiropas Savienibu VI sadala ar nosaukumu
“Noteikumi par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas”, ka juridisko
pamatu attiecigi KISN 54.—58. un 71. pantam.
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KISN 54. pants, kas veido III sadalas ar virsrakstu “Policija un drosiba” 3. nodalas ar
nosaukumu “Ne bis in idem principa piemérosana” dalu, paredz:

“Personu, kura ar galigu tiesas spriedumu notiesata viena Ligumslédzéja pusé,
nedrikst par to pasu nodarfjumu notiesat cita Ligumslédzéja pusé, ar nosacijumu, ka
notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi
tas Ligumslédzéjas puses likumiem, kura spriedums pienemts.”

KISN 58. pants, kas ietverts $aja pasa nodala, nosaka:

“lepriek$minétie noteikumi neliedz, istenojot Ne bis in idem principu attieciba uz
citas valstis pienemtiem tiesu nolémumiem, istenot valsts noteikumus ar plagaku
piemérojumu.”

KISN 71. pants, kas veido tas pasas III sadalas 6. noda]u ar nosaukumu “Narkotiskas
vielas”, noteic:

“1. Attieciba uz tiesu vai netie$u jebkadu narkotisku un psihotropu vielu, tostarp
Indijas kanepju, tirdzniecibu, ka ari $o raZzojumu un vielu glabasanu ar mérki tas
tirgot vai eksportét Ligumslédzéjas puses apnemas atbilstigi pastavosajam Apvienoto
Naciju Organizacijas konvencijam noteikt [..] pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu
un apkarotu nelikumigu [pretlikumigu] tirdzniecibu ar narkotiskam un psihotropam
vielam.
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2. [..] Ligumslédzéjas puses apnemas ar administrativiem un kriminaltiesiskiem
pasakumiem novérst un apkarot narkotisku un psihotropu vielu, tostarp Indijas
kanepju, nelikumigu [pretlikumigu] eksportu, ki ari $o raZojumu un vielu
tirdzniecibu, piegadi un glabasanu.

5. Ligumslédzéjas puses dara visu iespéjamo, lai novérstu un apkarotu negativas
sekas, ko izraisa nelikumigs [pretlikumigs] pieprasijums péc jebkadam narkotiskam
un psihotropam vielam (tostarp Indijas kanepém). [..]”

No 1999. gada 1. maija Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi (OV L 114, 56. Ipp.)
publicétas informacijas par Amsterdamas liguma spéka stasanas datumu izriet, ka
Belgijas Karaliste ir pienémusi deklaraciju saskana ar LES 35. panta 2. punktu, ar
kuru ta ir pienémusi Tiesas kompetenci lemt saskana ar LES 35. panta 3. punkta
b) apak$punkta paredzétajiem noteikumiem.

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Vienotas konvencijas par narkotiskajam vielam
(turpmak teksta — “Vienota konvencija”), kas ir noslégta Nujorka 1961. gada
30. marta, 36. pants ir izteikts sadi:

“l. a) neskarot konstitucionalo tiesibu normas, katra Ligumslédzéja puse veic
pasakumus, kas vajadzigi, lai Sis konvencijas noteikumiem neatbilstiga
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narkotisko vielu audzé$ana un produkcija, razo$ana, ieguve, sagatavosana,
uzglabasana, piedavasana, laiSana apgroziba, izplatiSana, pirksana, pardo-
$ana, piegade, noteiktos gadijumos ari kurtiza, nositiSana, tranzits,
parvadasana, importéSana un eksportésana vai jebkada cita darbiba, kas
atbilstosi attiecigas Puses viedoklim ir pretruna ar §is konvencijas noteiku-
miem, ir sodami noziedzigi nodarijumi, ja tie veikti ar nodomu, un par
smagiem noziedzigiem nodarijumiem ir piespriezams atbilstoss sods, proti,
cietumsods vai cita veida sods ar brivibas atnemsanu;

[-]

2. Neskarot katras Ligumslédzéjas puses konstitucionalo tiesibu normas, tas tiesibu
sistému un valsts tiesibu normas:

a) i) katra no 1. punktd uzskaititajam darbibam tiks uzskatita par atsevisku
noziedzigu nodarijumu, ja tie ir izdariti dazadas valstis;

ii) tisa daliba viena no minétajiem nodarijumiem, vieno$anas vai méginajumi to
izdarit, ka ari ti8a sagatavo$anas un finans$u darijumi saistiba ar nodariju-
miem, kuri noraditi $§aja panta, ir noziedzigi nodarijumi, kas sodami, nosakot
1. punkta paredzéto sodu;
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Valsts tiesibas

Belgijas Kriminalkodeksa 65. pants nosaka:

“Ja viens un tas fakts veido vairakus nodarijumus vai dazadi nodarijumi, kas
vienlaikus tiek péc butibas izskatiti viend un taja pasa tiesd, veido ilgstosu un
turpinatu noziedzigu nodomu, tiek piemérots sods par vissmagako nodarijumu.

Ja tiesa, kas lietu izskata péc butibas, konstaté, ka nodarijumi, kas ieprieks bijusi
priek$mets galigam spriedumam, un citi tas izskatisana esosie fakti — prezuméjot, ka
tie ir pieraditi, — ir notikusi pirms minéta sprieduma, un lidz ar $iem nodarijumiem
parada ilgstodu un turpinatu noziedzigu nodomu, jau uzliktais sods ir janem véra,
nosakot uzliekamo sodu. Ja jau uzliktais sods skiet atbilsto$s ka sankcija par visu
noziedzigo ricibu kopuma, tiesai tiesajamais jaatzist par vainigu un sava sprieduma
janorada uz jau uzlikto sodu. Kopéjais uzliekamais sods atbilstosi $im pantam
nedrikst parsniegt maksimalo sodu par vissmagako nodarijumu.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1998. gada 11. decembri decembri Krajenbrinku, Niderlandes pilsoni, Arrondisse-
mentsrechtbank te Middelburg [Midelburgas Iecirkna tiesa] (Niderlande) notiesaja,
piespriezot sesu ménesu ieslodzijumu nosaciti par vairdkiem noziedzigiem
nodarjjumiem saskana ar Niderlandes kriminalkodeksa (Wetboek van Strafrecht)
416. pantu par narkotisko vielu tirdzniecibas rezultata iegato lidzek]u sanemsanu un
rikosanos ar tiem laika perioda no 1994. gada oktobra lidz 1995. gada maijam
Niderlande.
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Ar 2001. gada 20. aprila spriedumu rechtbank van eerste aanleg te Gent [Gentes
Pirmas instances tiesa, Belgija] notiesdja Krajenbrinku, piespriezot divu gadu
ieslodzijumu par vairdku noziedzigu nodarijumu izdarianu saskana ar Belgijas
Kriminalkodeksa 505. pantu, Belgija mainot naudas summas, kas bija sanemtas
saistiba ar pretlikumigu narkotisko vielu tirdzniecibu Niderlandé laika perioda no
1994. gada novembra lidz 1996. gada februarim. So spriedumu 2005. gada 15. marta
apstiprinaja hof van Beroep te Gent, correctionele kamer [Gentes Apelaciju tiesas
Kriminallietu palata].

Atsaucoties uz KISN 71. pantu un Vienotas konvencijas 36. panta 2. punkta
a) apak$punkta i) un ii) dalu, abas §is tiesas noléma, ka Krajenbrinka nevaréja
atsaukties uz KISN 54. pantu. Tas uzskatija, ka noziedzigie nodarijumi — Niderlandé
pretlikumigi tirgojot narkotiskas vielas iegito lidzeklu sanemsana un riko$anas ar
tiem un Belgija izdaritie noziedzigie nodarijumi, kas izpaudas ka, Niderlandé
pretlikumigi tirgojot narkotiskas vielas sanemto naudas summu legalizé$ana, —
Belgija uzskatami par atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem. Tas td bija,
neraugoties uz vienoto nodomu, kas aptvéra noziedzigus nodarijumus saistiba ar
lidzeklu sanemsanu un rikosanos ar tiem Niderlandé un naudas legalizésanu Belgija.

Krajenbrinka tad iesniedza apelacijas sidzibu par tiesibu jautdjumu un ipasi izvirzija
KISN 54. panta paredzéta ne bis in idem principa parkapumu.

Hof van Cassatie [Kasacijas tiesa] visupirms atzimé, ka pretéji Krajenbrinkas
apgalvotajam konstatéjums, ka pastav “vienots nodoms” prettiesiskajam darbibam
Niderlandé un Belgija veiktajai naudas atmazgasanai, obligati neietver konstatéjumu,
ka naudas summas, kas ir bijusas naudas atmazgasanas darijjumu priekSmets Belgija,
ir pretlikumigi tirgojot narkotiskas vielas sanemtas naudas summas, par kuru
sanemsanu Krajenbrinka jau bija notiesata Niderlandé.
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Savukart no hof van beroep te Gent 2005. gada 15. marta sprieduma, par kuru
jesniegta apelacijas sudziba, izriet, ka abas ligumslédzéjas valstis runa ir par
dazadiem nodarjjumiem, kuri tomér ir ilgstosa un turpinata vienota noziedziga
nodoma izpausme, kas, ja tie visi butu izdariti Belgija, tiktu uzskatiti par vienotu
juridisku faktu, par kuru tiktu lemts saskana ar Belgijas Kriminalkodeksa 65. pantu.

Attiecigi Hof van Cassatie uzskata, ka rodas jautajums par to, vai jédziens “tas pats
nodarijums” KISN 54. panta izpratné ir interpretéjams tadéjadi, ka tas aptver
dazadus nodarijumus, kas izpauzas ka, pirmkart, tas, ka viena ligumslédzéja valsti
tiek glabati ienémumi no pretlikumigas narkotisko vielu tirdzniecibas, un, otrkart,
valtitas mainas punkta cita ligumslédzéja valsti mainot naudas summas ar tadu pasu
izcelsmi.

Sajos apstaklos Hof van Cassatie noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
jautajumus:

“l1) Vai [KISN] 54. pants kopsakara ar $is konvencijas 71. pantu ir jainterpreté
tadéjadi, ka noziedzigi nodarijumi — pretlikumiga narkotiku tirdznieciba iegiitu
lidzeklu iegisana Niderlandé, turésana vai parskaiti$ana no turienes arvalstu
valata (nodarfjumi, par kuriem tika ierosinata kriminallieta un tika piemérots
sods Niderlandé par sanemsanu un rikosanos saskana ar Kriminalkodeksa
416. pantu), kas at$kiras no noziedzigiem nodarijumiem, ko veido Niderlandé
no pretlikumigas narkotiku tirdzniecibas iegito naudas lidzeklu mainiana
valiitas mainas punktos Belgija (attieciba uz ko Belgija saskana ar Kriminal-
kodeksa 505. pantu paredz notiesa$anu par noziedzigd cela ieglitas mantas
iegsanu un rikosanos ar to un citu darbibu veiksanu ar to), ir jauzskata par “to
pasu nodarijumu” minéta 54. panta izpratné, ja tiesa konstaté, ka tos aptver
vienots nodoms un tadéjadi tie ir viens un tas pats nodarijums no juridiska
viedokla?
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2) Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir apstiprinosa:

vai formuléjums “nedrikst par to pasu nodarijumu notiesat”, kas ietverts [KISN]
54. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka formuléjums “par to pasu nodarjjumu” var
ietvert dazadus nodarijumus, ko aptver vienots nodoms un kas lidz ar to veido
vienu un to pasu nodarijumu, kas nozimé, ka tiesajamo nevar notiesat par
naudas legalizésanu Belgija, ja vin$ jau ir notiesats Niderlandé par citiem
nodarijumiem, kas ir izdariti ar tadu pasu nodomu, neatkarigi no citiem
nodarijumiem, kas ir veikti taja pasa laika, bet par kuriem ir kluvis zinams vai
par kuriem kriminalvajagana Belgija tika uzsakta tikai péc arvalstu galiga tiesas
sprieduma, vai ari $aja gadijuma minétais formuléjums ir jainterpreté tadéjadi,
ka $aja lieta nodarijumu izskato$a tiesa var notiesat ari par Siem citiem
nodarijumiem, nemot véra jau uzliktos sodus, ja vien ta neuzskata, ka sie sodi ir
pietiekosi attieciba uz visiem parkapumiem, un nodrosinot, ka kopéjais uzliktais
sods neparsniedz bargaka soda maksimalo apméru?”

Par Tiesas kompetenci

No 3i sprieduma 10. punkta izriet, ka 3is lietas apstaklos Tiesa ir kompetenta lemt
par KISN interpretaciju saskana ar LES 35. pantu.

Saja sakara ir svarigi precizét, ka KISN 54. pants ir ratione temporis piemérojams
tadai kriminalajai tiesvedibai ka pamata prava. Faktiski, lai gan ir tiesa, ka laika, kad
Krajenbrinka pirmo reizi tika Niderlandé notiesata, KISN $aja valsti vél nebija spéka,
tacu ta bija speka abas attiecigajas valstis, kad tiesa, kura tika celta péc kartas otra
apsidziba, vértéja ne bis in idem principa piemérojamibu, ka rezultata tika iesniegts
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$is lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ($aja sakara skat. 2006. gada 9. marta
spriedumu lieta C-436/04 Van Esbroeck, Krajums, 1-2333. Ipp., 24. punkts).

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

levada japrecizé, ka nav nozimés pirmaja prejudicialaja jautajuma izvirzitajam
apstaklim, ka to nodarfjumu, par kuriem piespriests sods pirmaja ligumslédzéja
valsti, juridiska kvalifikacija atSkiras no to nodarijumu juridiskas kvalifikacijas, par
kuriem uzsakta tiesvediba otraja valstl, to pasu nodarjjumu atskiriga juridiska
kvalifikacija divas dazadas ligumslédzéjas valstis nav $kérslis tam, lai piemérotu
KISN 54. pantu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Van Esbroeck, 31. punkts).

Turklat KISN 71. pants, uz kuru ari noradits pirmaja jautijuma, neietver nekadus
elementus, kas varétu ierobezot KISN 54. panta piemérosanas jomu (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Van Esbroeck, 40. punkts). No ta izriet, ka minétaja 71. panta
izdarita atsauce uz spéka eso$ajam Apvienoto Naciju Organizacijas Vienotajam
konvencijam nav jasaprot ka $kérslis 54. panta paredzéta ne bis in idem principa
piemérosanai (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Van Esbroeck, 41. punkts).

Sajos apstaklos ir jasaprot, ka ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas
noskaidrot, vai jédziens “tas pats nodarijums” KISN 54. panta izpratné ir izprotams
tadéjadi, ka tas aptver dazadus nodarijumus, kas izpauzas ka, pirmkart, tas, ka viena
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ligumslédzéja valsti tiek glabati ienémumi no pretlikumigas narkotisko vielu
tirdzniecibas, un, otrkart, valiitas mainas punkta cita ligumslédzéja mainot naudas
summas ar tidu pasu izcelsmi, ja valsts tiesa, kuras izskatiSana ir péc kartas otra
kriminala tiesvediba, konstaté, ka $os nodarijumus saista vienots noziedzigs nodoms.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nolémusi, ka vienigais
kritérijs, kam ir nozime attieciba uz KISN 54. panta piemérosanu, ir nodarijuma
identiskums, ko saprot ka konkrétu apstaklu, kas savstarpéji nedalami saistiti,
kopuma esamibu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Van Esbroeck, 36. punkts;
2006. gada 28. septembra spriedumus lieta C-467/04 Gasparini u.c., Krajums,
1-9199. Ipp., 54. punkts, un lieta C-150/05 Van Straaten, Krajums, 1-9327. lpp.,
48. punkts).

Lai izlemtu, vai $adu konkrétu apstaklu kopums pastav, kompetentajai valsts tiesai ir
jaizlemj, vai abu tiesvedibu butiskie apstakli veido konkrétu apstaklu, kas savstarpéji
ir nedalami saistiti laika, vieta un péc to objekta, kopumu ($aja sakara skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Van Esbroeck, 38. punkts; lieta Gasparini u.c., 56. punkts,
ka ari lieta Van Straaten, 52. punkts).

No ta izriet, ka sikuma punkts jédziena “tas pats nodarijums” KISN 54. panta
izpratné vértéjumam ir visaptvero$s vértéjums konkrétajam prettiesiskajam
darbibam, sakara ar kuram uzsaktas kriminalas tiesvedibas abas ligumslédzéjas
valstis. Tadéjadi KISN 54. pants ir piemérojams tikai tad, ja tiesa, kuras izskatiana ir
otra kriminala tiesvediba, konstaté, ka attiecigas darbibas ir laika, vieta un péc to
objekta savstarpéji nedalamu darbibu kopums.
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Savukart, ja attiecigas darbibas $adu nedalamu kopumu neveido, tikai ar apstakli, ka
tiesa, kuras izskatiSana ir otra tiesvediba, konstaté, ka varbatéjais $o darbibu
izdaritajs ir rikojies ar vienotu noziedzigu nodomu, nepietiek, lai noraditu, ka pastav
konkrétu apstaklu, kas savstarpéji ir nedalami, kopums, kuru aptver jédziens “tas
pats nodarijums” KISN 54. panta izpratné.

Ka to ipasi uzsvéra Eiropas Kopienu Komisija, subjektiva saikne starp nodarijumiem,
sakard ar kuriem uzsaktas kriminalas tiesvedibas divas dazadas ligumslédzéjas
valstis, obligati nenozimé, ka pastav objektiva saikne starp attiecigajiem nodariju-
miem, kurus, lidz ar to varétu noskirt laika un vieta, ka ari péc to rakstura.

Kas attiecas, konkrétak, uz tadu situaciju ka pamata tiesvediba apskatama, kura nav
skaidri konstatéts, cik liela méra tie ir tie pasi finansu lidzekli, kas ieguti, pretlikumigi
tirgojot narkotiskas vielas, kas pilniba vai daléji ir pamats prettiesiskajai ricibai abas
attiecigajas ligumslédzéjas valstis, ir jakonstaté, ka principa $adu situaciju jédziens
“tas pats nodarijums” KISN 54. panta izpratné var aptvert vienigi tad, ja var konstatét
objektivu saikni starp naudas summam abas tiesvedibas.

Saja sakara kompetentajam valsts tiesam ir jaizvérté, vai visu to faktisko apstaklu,
kuri izraisijudi minétas kriminalas tiesvedibas pret vienu un to pasu personu abas
ligumslédzéjas valstis, identiskuma un savstarpéjas saistibas limenis ir tads, ka var
konstateét, ka tie ir “tas pats nodarijums” KISN 54. panta izpratné.

Turklat $aja tiesvediba ir svarigi precizét, ka no KISN 58. panta izriet, ka
ligumslédzéjam valstim ir tiesibas piemérot plasakas valsts tiesibu normas par ne
bis in idem principu attieciba uz arvalstis pienemtiem tiesu nolémumiem.
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Tomér KISN 58. pants noteikti neatlauj ligumslédzéjai valstij atturéties no tiesaganas
par nodarijumu, kas saistits ar narkotiskajam vielam, parkapjot savus pienakumus
saskana ar KISN 71. pantu, apskatot to kopsakara ar Vienotas konvencijas 36. pantu,
tikai tadeél, ka apsudzéta persona cita ligumslédzéja valsti jau ir notiesata par citiem
nodarfjjumiem, kurus iedvesmojis tas pats noziedzigais nodoms.

Savukart §is normas neiestajas pret to, ka valsts tiesibas kompetentas tiesas, kuru
izskati$ana ir otra tiesvediba, piespriezot sodu, nem véra sankcijas, kas jau varbatéji
piespriestas pirmaja tiesvediba.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka KISN 54. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka:

— atbilstoss kritérijs minéta panta piemérosanai ir nodarfjumu identiskums, ko
saprot ka apstaklu, kas ir savstarpéji nedalami saistiti, kopuma esamibu
neatkarigi no So apstaklu vai aizsargadjamo juridisko interesu juridiskas
kvalifikacijas;

— dazadi nodarijumi, kas izpauzas tadéjadi, ka, pirmkart, viena ligumslédzéja valsti
glabajot naudas lidzeklus, kas iegiti, tirgojot narkotiskas vielas, un, otrkart,
valiitas mainas punkta cita ligumslédzéja valsti mainot naudas summas, kas ari
ieglitas $adas tirdzniecibas rezultata, nav uzskatami par “to pasu nodarijumu”
KISN 54. panta izpratné tikai tapéc, ka kompetenta valsts tiesa konstatg, ka $os
nodarijumus aptver vienots noziedzigs nodoms;
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— tiesi Sai valsts tiesai ir janovérté, vai visu salidzinamo faktisko apstaklu
identiskuma un savstarpéjas saistibas limenis ir tads, ka, ievérojot ieprieks
minéto bitisko kritériju, var konstatét, ka tas ir “tas pats nodarijums” KISN
54. panta izpratne.

Par otro jautdajumu

Otrais jautdjums ir uzdots tikai gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautajumu
apstiprinatu, ka vienots noziedzigs nodoms pats par sevi, ja tas ir izpildits, ir
pietieckams nosacijums, lai lautu dazadus nodarijjumus uzskatit par “to pasu
nodarijumu” KISN 54. panta izpratné.

Ta ka Tiesa, atbildot uz pirmo jautajumu, to nav apstiprinajusi, no ta izriet, ka nav
nepiecie$amibas atbildét uz otro jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Konvencijas, ar ko isteno Sengenas 1985. gada 14. janija Noligumu starp
Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Repub-
likas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcel$anu pie kopigam robezam, kas parakstita 1990. gada 19. jinija Sengena
(Luksemburga), 54. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka:

atbilstoss kritérijs minéta panta piemeérosanai ir nodarijumu identiskums,
ko saprot ka apstaklu, kas ir savstarpeéji nedalami saistiti, kopuma esamibu
neatkarigi no so apstaklu vai aizsargajamo juridisko interesu juridiskas
kvalifikacijas;

dazadi nodarijumi, kas izpauzas tadéjadi, ka, pirmkart, viena ligumslédzéja
valsti glabajot naudas lidzeklus, kas iegiiti, pretlikumigi tirgojot narko-
tiskas vielas, un, otrkart, valatas mainas punkta cita ligumsledzeja valsti
mainot naudas summas, kas ari iegiatas $adas tirdzniecibas rezultata, nav
uzskatami par “to pasu nodarijumu” Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu, 54. panta izpratné tikai tapeéc, ka kompetenta valsts tiesa
konstate, ka $os nodarijumus aptver vienots noziedzigs nodoms;

tiesi $ai valsts tiesai ir janoverte, vai visu salidzinamo faktisko apstaklu
identiskuma un savstarpéjas saistibas limenis ir tads, ka, ievérojot ieprieks
minéto butisko kritériju, var konstatét, ka tas ir “tas pats nodarijjums”
Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 54. panta izpratné.

[Paraksti]
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