2007. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-325/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 18. jalija *

Lieta C-325/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Verwaltungsgericht Darmstadt (Vacija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti
2005. gada 17. augusta un 21. septembri un kas Tiesa registréti attiecigi 2005. gada
26. augusta un 29. septembri, tiesvediba

Ismail Derin

pret

Landkreis Darmstadt-Dieburg.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétijs P. Janns [P. Jann], tiesnesi R. Sintgens
[R. Schintgen] (referents), A. Ticano [A. Tizzano], M. llesi¢s [M. Ilesic] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 16. novembir,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma) un K. Sulce-Bara [C. Schulze-
Bahr], parstavji,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Nvokolo [S. Nwaokolo], parstave,
kurai palidz T. Vards [T. Ward], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Z. Rozé [G. Rozet] un 1. Kaufmane-Bilere
[I. Kaufinann-Biihler], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2007. gada 11. janvari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 59. pantu Papildu
protokola, kas parakstits 1970. gada 23. novembri Briselé un kas Kopienas varda
noslégts, aprobéts un parakstits ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK)
Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. Ipp., turpmak teksta — “Papildu protokols”), ka ari 6.,
7.un 14. pants Asociacijas Padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par
asocidcijas nodibinasanu (turpmak teksta — “Lémums Nr. 1/80”). Asociacijas
Padome tika izveidota ar ligumu, kas nodibindja asociaciju starp Eiropas
Ekonomikas Kopienu un Turciju, ko 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija
Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses,
un kas Kopienas varda noslégts, aprobéts un parakstits ar Padomes 1963. gada
23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. Ipp., turpmak teksta —
“Asociacijas ligums”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Derinu [Derin], Turcijas pilsoni, un
Darmétates-Diburgas rajona pasvaldibu [Landkreis Darmstadt-Dieburg] sakara ar
izraidisanas no Vacijas teritorijas procediru.

Atbilstosas tiesibu normas

EKK un Turcijas asocidcija

Saskana ar Asociacijas liguma 2. panta 1. punktu ta mérkis ir veicinat ligumslédzéju
pusu ilgtermina un lidzsvarotu tirdzniecibas un ekonomikas attiecibu stiprinasanu,
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ieskaitot darbaspéka jomu, pakapeniski istenojot darba néméju brivu parvietosanos
(Liguma 12. pants), lai uzlabotu turku tautas dzives limeni un veicinatu Turcijas
Republikas vélaku pievienosanos Kopienai (Liguma preambulas ceturtais apsvérums
un 28. pants).

Sim nolitkam Asociacijas ligums paredz sagatavosanas posmu, lai Turcijas Republika
ar Kopienas palidzibu varétu nostiprinat ekonomiku (Liguma 3. pants), parejas
posmu, kura laika ir paredzéts pakapeniski panakt muitas savienibas izveidosanu un
ekonomikas politiku tuvinasanu (Liguma 4. pants), un nosléguma posmu, kas balstas
uz muitas savienibu un ietver ligumslédzéju pusu ekonomikas politiku pastiprinatu
koordinésanu (Liguma 5. pants).

Asociacijas liguma 6. panta redakcija ir $ada:

“Lai nodro$inatu asociacijas rezima pieméroSanu un pakapenisku attistibu,
ligumslédzéjas puses tiekas Asociacijas padomé, kas rikojas ar ligumu pieskirto
pilnvaru ietvaros.”

>

Asociacijas liguma 12. pants, kas atrodams II sadalas “Parejas posma istenosana’
3. nodala “Citi ekonomiska rakstura noteikumi”, paredz:

“Ligumslédzéjas puses vienojas vadities péc [EKL 39., EKL 40. un EKL 41. panta]
noliaka pakapeniski panakt darba néméju brivu parvietosanas to starpa.”
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Atbilstosi Asociacijas liguma 22. panta 1. punktam:

“Liguma meérku sasnieg$anai un taja noteiktajos gadijumos Asociacijas padomei ir
léméjtiesibas. Katra no pusém veic pienemto lémumu istenos$anai nepieciesamos
pasakumus. [..]”

Papildu protokols, kas atbilstosi ta 62. pantam ir Asociacijas liguma neatnemama
sastavdala, saskana ar 1. pantu paredz nosacijumus, kartibu un grafiku parejas
posma, kas minéts minéta liguma 4. panta, istenosanai.

Papildu protokola II sadala ar nosaukumu “Personu un pakalpojumu kustiba”, kuras
I nodala attiecas uz “darbaspéku”.

Papildu protokola I nodalas 36. pants paredz, ka darba néméju brivu parvietosanos
starp Kopienas dalibvalstim un Turciju nodrosina pakapeniski saskana ar Asociacijas
liguma 12. punktd izklastitajiem principiem laika posma starp divpadsmita un
divdesmit otra gada beigam péc minéta Liguma stasanas spéka; asociacijas padome
lemj par $aja noliuka vajadzigajiem noteikumiem.

Papildu protokola IV sadalas ar nosaukumu “Visparigi un nobeiguma noteikumi”
59. panta redakcija ir $ada:

“Jomas, uz ko attiecas $is protokols, Turcijai nepieméro labvéligaku rezimu ka to, ko
dalibvalstis pieskir viena otrai saskana ar Kopienas dibinasanas ligumu.”
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Lémuma Nr. 1/80 mérkis saskana ar ta treSo apsvérumu ir uzlabot darba néméju un
vinu gimenes loceklu tiesisko stavokli socialaja joma salidzinajuma ar rezimu, kas
iedibinats ar Asocidcijas padomes 1976. gada 20. decembra Lémumu Nr. 2/76.

Lémuma Nr. 1/80 6., 7. un 14. pants ir ietverti ta II nodalas “Socialie noteikumi”
1. iedala, kas attiecas uz “Jautdjumiem saistiba ar darba néméju nodarbinatibu un
brivu parvieto$anos”.

Saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu:

“levérojot 7. panta noteikumus par gimenes locek]u brivu pieeju darba tirgum, darba
néméjam, kas ir Turcijas pilsonis un kur$ ir likumigi nodarbinats dalibvalsts darba
tirg:

— péc viena likumigi nostradata darba gada ir tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat
darba atlauju pie ta pasa darba devéja, ja vinam ir briva darba vieta;

— péc tris likumigi nostradatiem darba gadiem un ievérojot prioritati, kas
pieskirama Kopienas dalibvalstu darba néméjiem, ir tiesibas $aja dalibvalsti
pienemt darba piedavajumu lidzigam darbam pie cita darba devéja péc pasa
izvéles, ja Sis piedavajums izteikts normalos apstaklos un registréts $is
dalibvalsts nodarbinatibas dienestos;

— péc Cetriem likumigi nostradatiem darba gadiem $aja dalibvalsti ir briva pieeja
jebkuram atalgotam darbam péc pasa izvéles.”
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Lémuma Nr. 1/80 7. pants paredz:

“Dalibvalsti likumigi nodarbinata darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, gimenes
locekliem, kuri sanémusi atlauju vinam pievienoties:

— ir tiesibas, ar nosacijumu, ka darba néméjiem no Kopienas dalibvalstim tiek dota
prieksroka, pienemt jebkuru darba piedavajumu, ja vien tie $aja valsti likumiga
karta ir nodzivojusi vismaz tris gadus;

— ir briva pieeja jebkuram atalgotam darbam péc to izvéles, ja vien tie $aja valsti
likumiga karta ir nodzivojusi vismaz piecus gadus.

Darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, bérni, kuri mitnes valsti ieguvusi
arodizglitibu, neatkarigi no vinu uzturésanas ilguma $aja dalibvalsti, ar noteikumu,
ka viens no vecakiem $aja dalibvalsti ir likumigi nostradajis vismaz tris gadus, var
pienemt jebkuru darba piedavajumu.”

Lémuma Nr. 1/80 14. panta 1. punkts nosaka:

“Sis sadalas noteikumi ir piemérojami, ievérojot ierobezojumus, kas pamatoti ar
sabiedriskas kartibas, sabiedribas drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem.”
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Citas Kopienu tiesibu normas

Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.), ko grozijusi Padomes 1992. gada 27. jilija
Regula (EEK) Nr. 2434/92 (OV L 245, 1. Ipp., turpmak teksta — “Regula
Nr. 1612/68”), 10. panta 1. un 2. punkts paredz:

“1. Ja darba néméjs, kas ir vienas dalibvalsts pilsonis, strada algotu darbu cita
dalibvalsti, kopa ar vinu drikst apmesties:

a) $a darba néméja laulatais un vinu bérni, kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas
vina apgadiba;

b) darba néméja un vina laulata apgadiba esosie augsupéjie radinieki.

2. Dalibvalstis atbalsta tadu gimenes loceklu uznemsanu, kas neatbilst 1. punktam,
ja vini atrodas iepriek§minéta darba néméja apgadiba vai ari dzivoja kopa ar $o darba
néméju valsti, no kuras tas ieradas.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1612/68 11. pantam:

“Ja dalibvalsts pilsonis strada ka darba néméjs vai ka pasnodarbinata persona cita
dalibvalsti, vina laulatais un bérni, kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas vina
apgadiba, ir tiesigi stradat ka darbinieki taja pasa dalibvalsti ari tad, ja vini nav
nevienas dalibvalsts pilsoni.”
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Derinam, kas ir dzimis 1973. gada
30. septembri, tika atlauts 1982. gada 1. jalija pievienoties saviem vecakiem Vacijas
Federativaja Republika, veicot gimenes apvieno$anos.

Saja dalibvalsti Derina tévs un mate bija likumigi nodarbinati attiecigi 6 un 24 gadus.

Péc ierasanas Vacija Derins no 1982. gada augusta lidz 1988. gada jalijam macijas
pamatskolda un no 1988. gada augusta lidz 1990. gada jalijam - profesionalas
izglitibas skola. Vin§ pabeidza savu izglitibu 1991. gada, iegistot vidusskolas
izglitibas diplomu vidéji zemakaja limeni (“mittlere Reife”).

Péc macibam vin$ regulari stradaja vairakas darba vietas pie dazadiem darba
devéjiem, bet pie viena un ta pasa darba devéja nostradaja mazak neka gadu.

No 1992. lidz 1996. gadam Derins likumigi stradaja ka pasnodarbinata persona.

2001. gada 3. septembri vin$ uzsaka jaunas macibas, lai partaptu par profesionalu
$oferi, bet vinam nacas partraukt macibas sakara ar brivibas atnemsanu. Tomér vins
atkal tika pienemts darba 2005. gada 17. janvari.
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Kops 1990. gada 10. decembra Derinam ir beztermina uzturésanas Vacija atlauja.

1994. gada rudeni vins$ atstaja vecaku dzives vietu un dzivoja sava personigaja dzives
vieta. Derina sievai, kas bija Turcijas pilsone, tika atlauts vinam pievienoties Vacija
2002. gada 24. februari.

Kops 1994. gada augusta Derinam tika piespriesti naudas sodi par dazadiem
noziedzigiem nodarijumiem, un 2002. gada 13. decembri tiesa vinu notiesaja ar
brivibas atnemsanu uz vairak neka diviem ar pusi gadiem par to, ka vin§ Vacija
nelegali ieveda arvalstniekus.

2003. gada 24. novembri tika pienemts lémums vinu izraidit no Vacijas teritorijas uz
nenoteiktu laiku. Péc atbrivosanas no ieslodzijuma vietas vin$ bija janogada lidz
robezai.

Kompetenta valsts iestade uzskata, ka Derins atbilst nosacijumiem, lai principa tiktu
izraidits atbilstosi Likuma par arvalstniekiem 47. panta 2. punkta 1. apak§punktam
(Auslindergesetz, turpmak teksta — “AuslG”), kas paredz, ka visparéjos gadijumos
arvalstnieks ir izraidams, ja tiesa ar spriedumu, kas ir stajies likumiga spéka, tam par
vienu vai vairakiem tiSiem noziedzigiem nodarijumiem ir piespriedusi brivibas
atnemsanas sodu, kas nav izpildams ka nosacita notiesasana. Tomér, ta ka prasitajam
pamata lieta ir uzturé$anas Vacija atlauja uz neierobezotu laiku un vin$ ir iebraucis
$aja dalibvalsti, budams nepilngadigs, vinam ir lielaka aizsardziba pret izraidisanu
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saskana ar AuslG 48. panta 1. punkta 2. apak$punktu, un tadeél vinu var izraidit tikai
sakara ar nopietniem sabiedriskas drosibas un kartibas apsvérumiem. Tadél
minétajai iestadei ir japienem lémums par izraidisanu, izmantojot savu diskrecio-
naro varu atbilstos$i AuslG 47. panta 3. punkta otrajam teikumam.

Saja sakara kompetenta valsts iestide uzskata, ka, kaut ari Derins uzturas Vacijas
teritorija kop$ bérnibas, tomér vin§ nav spéjis integréties Vacijas sabiedriba. Pirmo
reizi vin$ tika notiesats 1994. gada un kops ta laika ir pastavigi veicis noziedzigus
nodarfjumus. Vin$ neizjat vainas apzinu, jo vinam piespriestie sodi nav mainijusi ta
uzvedibu. Tapéc var uzskatit, ka vina pirmais brivibas atnemsanas sods neuzlabos ta
uzvedibu. Derina izraidi$ana varétu ari preventivi iespaidot citus arvalstniekus, kas
tadéjadi aptvertu smagas sekas, kadas rada nelegala arvalstnieku ieveSana dalibvalsti.
Ir svarigi veikt stingrus pasakumus pret parvedéjiem par robezu, ievérojot
problémas, ko rada nelegalo iebraucéju lielais skaits Vacija. Turklat prasitajam
pamata lieta nav nekadu tiesibu saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu vai
7. pantu, jo, pirmkart, tas nekad nav vairdk ka gadu nepartraukti stradajis pie viena
darba devéja un, otrkart, vin$ vairs nedzivo kopa ar saviem vecakiem un tie vinu
vairak neuztur.

Ta ka suadziba, ko Derins iesniedza par izraidiSanas lémumu, 2004. gada
15. septembri tika noraidita, 2004. gada 5. oktobrl vin§ iesniedza apelaciju
Verwaltungsgericht Darmstadt [Darmstates Administrativa tiesa), noradot, ka vins
jetilpst personu loka, kuras ir aizsargajamas atbilstosi Lémuma Nr. 1/80 7. pantam.
Lidz ar to attieciba uz vinu ir piemérojams Lémuma Nr. 1/80 14. pants, kas lauj veikt
izraidisanu tikai tad, ja pastav konkréti jaunu sabiedriskas kartibas parkapumu
draudi, bet $aja gadijuma $ads nosacijums nav ievérots.
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Savukart atbildétaja pamata lieta uzskata, ka Lémuma Nr. 1/80 7. pants aizsarga tikai
tadus darba néméju no Turcijas bérnus, kuri ir jaunaki par 21 gadu un kurus apgada
vecaki.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Derins patie$am atbilst nosacljumiem, lai iegiitu Lémuma
Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas otraja ievilkuma minétas tiesibas, jo vin$ ir likumigi
nodzivojis piecus gadus pie saviem vecakiem, kas ir darba néméji no Turcijas, kas
uzturas uznéméja (mitnes) valsti.

Tomér minéta tiesa vélas noskaidrot nosacijumus, kados Turcijas pilsonis, kas
atrodas Derina stavokli, var zaudét tiesibas, kas ir iegiitas saskana ar minéto 7. panta
pirmas dalas otro ievilkumu.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa atsaucas uz 2005. gada 7. jilija spriedumu lieta C-373/03
Aydinli (Krajums, 1-6181. lpp.), uzskatot, ka Tiesa ir Iémusi, ka tiesibas, ko pieskir
minétd norma, var zaudét tikai divu iemeslu dé], proti, ja saskana ar Lémuma
Nr. 1/80 14. panta 1. punktu viesstradnieka, kur$ ir Turcijas pilsonis, klatbatne
attiecigaja mitnes dalibvalsti sakara ar ta uzvedibu vai nu rada patiesu un nopietnu
apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai veselibai vai ari ja
attieciga persona uz ilgaku laiku un bez pamatota iemesla ir atstajusi Sis dalibvalsts
teritoriju.

Saja gadijuma Derina stavoklis neatbilst nevienam no abiem minétajiem iemesliem,
lai zaudétu tiesibas, ko pieskir Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas otrais
ievilkums.
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Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilstosi Papildu protokola 59. pantam ir
japarbauda, vai $ads iemeslu, kuru dé] var zaudét Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmas
dalas otraja ievilkuma minétas tiesibas, ierobezojums nerada labvéligaku attieksmi
pret Turcijas pilsoniem salidzinajuma ar darba néméju, kas ir citas dalibvalsts
pilsoni, gimenes locekliem, kuriem, piemérojot Regulas Nr. 1612/68 10. pantu, ir
tiesibas apmesties pie §i darba néméja, ja tie ir jaunaki par 21 gadu vai ari tie atrodas
darba néméja apgadiba. Saja gadijuma, nepastavot citim iesp&jam ierobezot vina
tiesibas atbilsto$i Lémumam Nr. 1/80, Derins, kas vairs nedzivo kopa ar vecakiem
kop$ 1994. gada rudens, kuram ir vairak par 30 gadiem un kurs vairs neatrodas savas
gimenes apgadiba, atrodas izdevigaka stavokli ka Kopienas viesstradnieka bérns.

Otrkart, ja Derins ir patiesam zaudgjis tiesibas, kas vinam izriet no Lémuma
Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas otra ievilkuma, jo vins ir vecaks par 21 gadu, vairs
nedzivo kopa ar saviem vecakiem un tie vinu vairak neuztur, iesniedzéjtiesa jauta, vai
vin§ nevarétu balstities uz citu $I lémuma noteikumu, lai tiktu pasargats no
izraidi$anas atbilsto$i Lémuma 14. panta 1. punktam; turklat iesniedzéjtiesa vélas
zinat, kada veida Derins var tikt pielidzinats personam, kuras ir ieguvusas tiesibas,
piemérojot §i pasa [émuma 6. panta 1. punktu.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Darmstadt noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [.] Papildu protokola 59. pantam atbilst tas, ka Turcijas pilsonis, kur$
gimenes apvieno$anas cela ka bérns ir parcélies pie saviem vecakiem, kas
nodarbinati ka darba néméji Vacijas Federativaja Republika, zaudé savas
uzturésanas tiesibas, kas izriet no [..] Lémuma Nr. 1/80 7. panta [pirmas dalas]
otraja ievilkuma noteiktajam tiesibam uz brivu pieeju atalgotam darbam ari tad,
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ja vin§ péc 21 gada vecuma sasnieg$anas vairs nedzivo kopa ar vecakiem un
nesanem no viniem uzturu, iznemot gadijumus, kas paredzéti [$i] lémuma [..]
14. panti, un ja vin$ atstajis uznemoso dalibvalsti bez pamatota iemesla uz ilgu
laiku?

2) Vai §im Turcijas pilsonim, neskatoties uz tiesiska statusa zaudésanu atbilstosi
[Lémuma Nr. 1/80] 7. panta [pirmas dalas] [otrajam] ievilkumam, saglabajas
ipasa aizsardziba saskana ar [§i] Lémuma [..] 14. pantu, ja vin$, vairs nedzivojot
kopa ar vecakiem, ir bijis nepartraukti nodarbinats ka darba néméjs, $ada statusa
neiegistot Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta minétas tiesibas, un vairakus
gadus stradajis tikai ka pasnodarbinata persona?”

Par pirmo jautajumu

Ievada ir janorada, ka pirmais jautdjums norada uz tada Turcijas pilsona stavokli, kas
atbilst nosacijumiem, lai iegiitu tiesibas uz brivu pieeju atalgotam darbam, ka ari no
$im tiesibam izrieto$as uzturés$anas tiesibas, ko paredz Lémuma Nr. 1/80 7. panta
pirmas dalas otrais ievilkums.

Kaut ari nav strida par to, ka prasitajs pamata lieta patiesam ir ieguvis $adas tiesibas
atbilsto$i minétajai Lémuma Nr. 1/80 normai, tomér Italijas un Apvienotas
Karalistes valdibas ir uzdevusas jautajumu, vai attiecigas personas stavoklis drizak
neatbilst $i lémuma 7. panta otrajai dalai.
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Nemot véra pamata lietas apstaklus, kadi tie ir aprakstiti iesniedzéjtiesas lémuma,
patiesam ir iespéjams, ka Derins ka turku téva un mates, kas $aja uznemosaja
dalibvalsti attiecigi ir bijusi nodarbinati 6 un 24 gadus, bérns tas teritorija ir ieguvis
arodizglitibu, var atsaukties uz savam tiesibam uz brivu pieeju darbam, ka ari
uzturésanas tiesibam $aja dalibvalsti, piemérojot minéta 7. panta otro dalu, kas ir
labvéligaka norma salidzinajuma ar §I pasa panta pirmo dalu (skat. 1998. gada
19. novembra spriedumu lieta C-210/97 Akman, Recueil, 1-7519. lpp., 35. un
38. punkts, un 2006. gada 16. februara spriedumu lieta C-502/04 Torun, Krajums,
1-1563. lpp., 22.-24. punkts).

Tomér vienigi iesniedzéjtiesa var konstatét apstaklus, uz kuriem balstita tas
izskatama lieta, un novértét, kura no iepriek$éja punktd minétajam normam ir
piemérojama pamata lieta.

Ir japiebilst, ka uzdota jautdjuma meérkis péc butibas ir noskaidrot iemeslus, kadél
tads Turcijas pilsonis ka Derins var zaudét uznéméja dalibvalsti tiesibas, ko vinam
pieskir Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas otrais ievilkums, attieciba uz brivu
pieeju jebkuram atalgotam darbam péc pasa izvéles, ka ari no $im tiesibam izrietosas
uzturésanas tiesibas.

Ka to pareizi ir noradijis generaladvokats savu secindjumu 35. un 78. punkta,
tiesibas, kas ir iegttas saskana ar minéta lémuma 7. pantu, tiek zaudétas vienados
nosacijumos neatkarigi no ta, vai konkréta situacija, kuras rezultata ir radusies prava,
atbilst §i panta pirmajai vai otrajai dalai ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lietd Torun, 21.-25. punkts).
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Sados apstaklos tam, vai taddam Turcijas pilsonim ka prasitijam pamata lieta ir
piemérojama Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirma vai otra dala, nav nozimes, lai
izskatitu pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

Lai sniegtu noderigu atbildi uz $o jautajumu, vispirms ir jakonstaté, ka netiek
apstridéts, ka, pirmkart, tapat ki Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktam un 7. panta
otrajai dalai ari 7. panta pirmajai dalai dalibvalstis ir tie$a iedarbiba, lidz ar to
nosacijumiem atbilstosie Turcijas pilsoni var tiesi atsaukties uz tiesibam, kuras $i
norma tiem pieskir (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Torun, 19. punkts),
un, otrkart, tiesibas, ko $1 norma pieskir darba néméja no Turcijas bérnam attieciba
uz darbu minétaja dalibvalsti, obligati paredz no tam izrieto$u attiecigas personas
uzturésanas tiesibu esamibu, jo pretéja gadijuma tiesibam uz pieeju darba tirgum un
faktisku algota darba veik$anu tiktu atnemta jebkada iedarbiba (skat. it ipasi
2004. gada 11. novembra spriedumu lieta C-467/02 Cetinkaya, Krajums,
1-10895. Ipp., 31. punkts).

Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirma dala attiecas uz tada Turcijas pilsona situaciju,
kuram ka uznéméjas dalibvalsts likumigajam darba tirgum piederosa vai piederéjusa
darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, gimenes loceklim ir vai nu atlauts pievienoties
minétajam darba néméjam saskana ar gimenes apvienosanos, vai arl kurs ir dzimis
un vienmér dzivojis $aja valsti (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Aydinli,
22. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka, pirmkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ noteikuma
piemérojamibu $ada veida situacijam neietekmeé tas, ka strida pamata eso$o apstaklu
rasanas bridi attieciga persona ir sasniegusi pilngadibu un vairs nedzivo kopa ar savu
gimeni, bet attiecigaja dalibvalsti dzivo neatkarigi no minéta darba néméja (skat. it
ipadi iepriek§ minéto spriedumu lieta Aydinli, 22. punkts, ka arl péc analogijas
iepriek$ minéto spriedumu lietd Torun, 27. un 28. punkts).
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Tads Turcijas pilsonis tadéjadi nevar zaudét saskana ar Lémuma Nr. 1/80 7. panta
pirmo dalu iegitas tiesibas sakara ar to, ka ir iestajusies iepriekséja punkta noraditie
apstakli. Darba némeéja, kas ir Turcijas pilsonis, gimenes loceklu tiesibu péc noteikta
laika posma pieklat darbam uznéméja dalibvalsti mérkis ir nostiprinat vinu stavokli
$aja valsti, piedavajot iespéju klit neatkarigiem (skat. it Ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Aydinli, 23. punkts).

Turklat, kaut gan Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas pirmais ievilkums principa
paredz, ka darba némeéja, kas ir Turcijas pilsonis, gimenes loceklim ir janodzivo kopa
ar $o darba néméju tris gadus, kuru laika attiecigd persona pati par sevi neatbilst
nosacijumiem attieciba uz pieeju uznéméjas dalibvalsts darba tirgum (skat.
1997. gada 17. aprila spriedumu lieta C-351/95 Kadiman, Recueil, 1-2133. lpp.,
33, 37,40, 41. un 44. punkts; 2000. gada 16. marta spriedumu lieta C-329/97 Ergat,
Recueil, 1-1487. Ipp., 36. un 37. punkts; 2000. gada 22. jinija spriedumu lieta C-65/98
Eyiip, Recueil, 1-4747. Ipp., 28. un 29. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta
Cetinkaya, 30. punkts), tomér péc minétajiem tris gadiem dalibvalstis vairs nevar
uzstadit darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, gimenes locekliem ar uzturésanos
saistitus noteikumus un vél jo vairak — iebraucéjam no Turcijas, kas atbilst minéta
7. panta pirmas dalas otraja ievilkuma paredzétajiem nosacijumiem (skat. ieprieks
minétos spriedumus lietas Ergat, 37.—39. punkts; Cetinkaya, 30. punkts, un Aydinli,
24. punkts).

Ka to savu secindjumu 30. un 31., ka ari 120.-123. punkta ir noradijis
generaladvokats, attieciba uz Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmaja dala minétajiem
darba némséja no Turcijas gimenes locekliem, kuriem tapat ka Derinam, péc piecu
gadu likumigas uzturéSanas ir tiesibas uz brivu pieeju darba tirgum uznpéméja
dalibvalsti saskana ar $i noteikuma otro ievilkumu, Tiesa ir [émusi, ka ne tikai $is
normas tiesas iedarbibas rezultata attiecigajai personai individualas tiesibas
nodarbinatibas joma izriet tie$i no Lémuma Nr. 1/80, bet ari, ka no $o tiesibu
lietderigas iedarbibas izriet uzturésanas tiesibas, kas nav atkarigas no ta, vai ir
izpilditi $o tiesibu realizé$anai nepiecieSsamie priek$nosacijumi (skat. ieprieks
minétos spriedumus lietds Ergat, 40. punkts; Cetinkaya, 31. punkts, un Aydinli,
25. punkts).
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Lidz ar to tas apstaklis, ka nosacijums, lai izmantotu attiecigas tiesibas, $aja gadijjuma
— kopiga dzive ar darba néméju no Turcijas noteiktu laika posmu, parstaj pastaveét
péc tam, kad §i darba néméja gimenes loceklis ir ieguvis attiecigas tiesibas, nevar
liegt $o tiesibu izmanto$anu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Aydinli,
26. punkts). Citadaka Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas interpretacija
neatbilstu ta sistémai un mérkim veicinat Turcijas pilsonu, kas atbilst kadas $i
lémuma normas nosacijumiem un kam tadéjadi ir pieskirtas Lémuma paredzétas
tiesibas, pakapenisku integraciju uznemosaja dalibvalsti (skat. it Ipasi 2003. gada
8. maija spriedumu lieta C-171/01 Wihlergruppe Gemeinsam, Recueil, 1-4301. lpp.,
79. punkts).

Otrkart, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Lémuma Nr. 1/80 7. panta
pirmaja dala noteiktas darba néméja no Turcijas gimenes locek]u, kuri atbilst
minétaja dala noraditdjiem nosacljumiem, tiesibas var ierobezot tikai divos
gadijumos, tas ir — vai nu gadijuma, ja iebraucéja no Turcijas klatbtutne uznemosas
dalibvalsts teritorija vina personigas ricibas dé] rada patiesu un nopietnu
apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai veselibai minéta
lémuma 14. panta 1. punkta izpratné, vai ari ja attieciga persona uz ilgaku laiku un
bez pamatota iemesla ir atstijusi $is valsts teritoriju (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietas Ergat, 45., 46. un 48. punkts; Cetinkaya, 36. un 38. punkts; Aydinli,
27. punkts, un Torun, 21. punkts).

Ta ka Lémums Nr. 1/80 atskirigi regulé tadu darba néméju no Turcijas situaciju, kas
ir likumigi nostradajusi attiecigaja dalibvalsti noteikto laika posmu (Lémuma
6. pants), un $o darba néméju gimenes loceklu situaciju, kas atrodas uznemosas
dalibvalsts teritorija (Lémuma 7. pants), un minétd lémuma sistéma 7. pants ir
lex specialis salidzindjuma ar pakapeniski paplasinatajam tiesibam atkariba no
likumiga atalgota darba veiksanas ilguma, kas paredzétas minéta 6. panta 1. punkta
trijos ievilkumos (skat. 2003. gada 21. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-317/01 un C-369/01 Abatay u.c., Recueil, 1-12301. lpp., 78. punkts; ieprieks
minétos spriedumus lietds Aydinli, 19. punkts, un Torun, 17. punkts), Lémuma
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Nr. 1/80 7. panta paredzétas tiesibas nav ierobezojamas tados pasos apstaklos ka
Lémuma 6. pantd minétas tiesibas (skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas Aydinli,
31. punkts, un Torun, 26. punkts).

Precizak, Turcijas pilsonim, kuram $adu tiesibu esamiba ir atzita atbilstosi
minétajam 7. pantam, tds nevar atnemt tadél, ka sakara ar vinam piespriesto
vairaku gadu cietumsodu bez nosacitas atbrivosanas vin$ nav bijis nodarbinats, ne
ari ta iemesla dé], ka vind nekad nav ieguvis darba un uzturésanas tiesibas,
piemérojot Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu ($aja sakara skat. iepriek$ minétos
spriedumus lietas Aydinli, 28. punkts, un Torun, 26. punkts). Atskiriba no darba
néméjiem no Turcijas, kuriem ir piemérojama pédéja minéta norma, $i pasa lémuma
7. pantd minéto gimenes loceklu statuss nav atkarigs no algota darba veiksanas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka no Lémuma Nr. 1/80
sistémas un mérka izriet, ka tads Turcijas pilsonis, kur$ atrodas prasitaja pamata lieta
stavokli un kuram saskana ar §1 lémuma 7. panta pirmas dalas otro ievilkumu ir
tiesibas uz brivu pieeju jebkuram atalgotam darbam péc savas izvéles, zaudé no §im
tiesibam izrieto$as uzturé$anas tiesibas tikai divos gadijumos, proti, §1 léemuma
14. panta 1. punkta paredzétajos gadijumos, un ja vins atstajis uznemoso dalibvalsti
bez pamatota iemesla uz ilgu laiku. Savukart $ads Turcijas pilsonis nezaudé $is
uzturésanas tiesibas sakara ar to, ka vin$ ilgaku laiku nav bijis nodarbinats darba
tirgh sakara ar ieslodzijumu pat uz vairakiem gadiem bez nosacitas atbrivo$anas, ne
sakara ar to, ka lémuma par izraidiS$anu pienemsanas bridi attiecigd persona bija
vecaka par 21 gadu un vairs nedzivoja kopa ar darba néméju no Turcijas, saistiba ar
kuru vinam radas tiesibas uz uzturé$anos, bet gan dzivoja neatkarigi no §i darba
néméja (skat. ieprieks minétos spriedumus lietas Aydinli, 32. punkts, un Torun,
29. punkts).
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Tomeér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai iepriek$éja punkta minéta interpretacija
atbilst Papildu protokola 59. pantam.

Ta ka minéta tiesa nav parliecinata par Lémuma Nr. 1/80 7. panta paredzéto tiesibu
atnems$anas iemeslu, kas izriet no $adas interpretacijas, izsmelo$o raksturu, tiesa
iesaka, ka bez §1 sprieduma 57. punktd minétaja judikatara paredzétajiem
nosacijumiem, lai saglabatu iegutas tiesibas, darba néméja no Turcijas bérnam
vajadzétu atbilst arl atvasinato Kopienu tiesibu kritérijiem un, it ipasi, Regulas
Nr. 1612/68 10. panta 1. punkta un 11. panta paredzétajiem kritérijiem, kas attiecas
tikai uz tadiem bérniem, kas ir jaunaki par 21 gadu vai kas atrodas darba néméja
apgadiba.

Lidz ar to, péc iesniedzéjtiesas domam, Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas
otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka Turcijas pilsonis, kuram pirms 21 gada
vecuma ir atlauts iebraukt uznemosas dalibvalsts teritorija gimenes apvienosanas
ietvaros pie saviem vecakiem, kas ir nodarbinati $aja valsti, zaudé tiesibas uz darbu
un no tam izrieto$as uzturésanas tiesibas, lidzko vin$ sasniedz 21 gada vecumu vai
kad vin$ vairs neatrodas savas gimenes apgadiba.

Citadakas minétas normas interpretacijas rezultata dalibvalsti likumigi nodarbinata
darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, gimenes locekli atrastos izdevigaka stavokli ka
Kopienas viesstradnieku bérni.

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka atbilstosi Regulas Nr. 1612/68 10. panta
1. punktam darba néméja, kas ir vienas dalibvalsts pilsonis, bet kas strada cita
dalibvalsti, bérniem, kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas vina apgadiba, ir
beznosacijuma tiesibas apmesties pie §1 Kopienas viesstradnieka.
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Savukart Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirma dala skaidri paredz, ka gimenes
apvienosanas ir iespéjama, sanemot atlauju pievienoties viesstradniekam no
Turcijas, kas ir pieskirama saskana ar uznemosas dalibvalsts tiesisko reguléjumu
(skat. 2004. gada 30. septembra spriedumu lieta C-275/02 Ayaz, Krajums,
1-8765. Ipp., 34. un 35. punkts).

Lidz ar to EEK un Turcijas asociacijas ietvaros — iznemot Ipasu gadijumu, kad
Turcijas pilsonis ir dzimis un vienmér ir uzturéjies uznemosaja dalibvalsti, —
viesstradnieka no Turcijas gimenes locekliem nav tiesibu uz gimenes apvienos$anos,
bet gan, gluZi pretéji, ta ir atkariga no valsts iestazu lémuma, kas ir pienemts,
piemérojot vienigi attiecigas dalibvalsts tiesibas, ievérojot pamattiesibas, kas cita
starpa ir minétas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas,
kas ir parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, 8. panta (skat. péc analogijas
2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-413/99 Baumbast un R, Recueil,
1-7091. Ipp., 72. punkts).

Turklat, piemérojot Regulas Nr. 1612/68 11. pantu, bérniem, kas drikst apmesties
pie darba némeéja, kas ir citas dalibvalsts pilsonis un ir nodarbinats citas dalibvalsts
teritorija, no §1 fakta jau izriet tiesibas uz pieeju jebkuram algotam darbam
uznemosaja dalibvalsti, bet viesstradnieka no Turcijas bérnu nodarbinatibas tiesibas
precizi nosaka Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirma dala, kas paredz $aja sakara dazadus
nosacijumus, kas ir atkarigi no likumigas uzturésanas pie $i viesstradnieka, kura
sakara tiem ir pieskirtas tiesibas, ilguma. Tadéjadi pirmo tris uzturésanas gadu laika
nekadas $ada veida tiesibas netiek pieskirtas Turcijas pilsoniem, bet péc tris
likumigas uzturésanas pie savas gimenes gadiem vini var pienemt jebkuru darba
piedavajumu ar nosacijumu, ka darba néméjiem no Kopienas dalibvalstim tiek dota
prieksroka. Tikai péc pieciem likumigas uzturésanas gadiem viniem ir tiesibas uz
pieeju jebkuram darbam péc pasa izvéles.

Visbeidzot, Tiesa atkartoti ir spriedusi, ka pretéji Kopienas darba néméjam darba
néméjiem no Turcijas nav paredzétas tiesibas brivi parvietoties Kopienas teritorija,
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bet tie var atsaukties tikai uz noteiktam tiesibam vienigi uznemosas dalibvalsts
teritorija (Saja sakara skat. 1997. gada 23. janvara spriedumu lieta C-171/95 Tetik,
Recueil, 1-329. Ipp., 29. punkts; 2000. gada 11. maija spriedumu lieta C-37/98 Savas,
Recueil, 1-2927. Ipp., 59. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Wahlergruppe
Gemeinsam, 89. punkts).

Turklat Tiesas judikatiira par nosacijumiem, kados Lémuma Nr. 1/80 7. panta
minétas tiesibas var tikt ierobezotas, paredz, ka, papildus iznémumiem sakara ar
sabiedriskas kartibas, sabiedribas drosibas vai veselibas aizsardzibu, kas vienadi ir
piemérojami Turcijas un Kopienu pilsoniem (skat. it ipasi 2000. gada 10. februara
spriedumu lieta C-340/97 Nazli u.c., Recueil, 1-957. lpp., 55., 56. un 63. punkts), otrs
minéto tiesibu izbeig$anas iemesls skar tikai iebraucéjus no Turcijas, proti — tas, ka
attiecigd persona uz ilgaku laiku un bez pamatota iemesla ir atstajusi $is dalibvalsts
teritoriju (skat. $i sprieduma 54. un 57. punktu). Sada gadijuma attiecigas dalibvalsts
iestadém ir tiesibas tad, ja §1 persona vélas vélak apmesties minétaja valsti, pieprasit,
lai ta iesniedz jaunu lagumu atlaujas sanemsanai pievienoties darba néméjam no
Turcijas, ja §1 persona no ta ir atkariga, vai ari stradat saskana ar §i lémuma 6. pantu
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Ergat, 49. punkts).

Sados apstaklos iebraucéja no Turcijas bérna stavoklis nav salidzinams ar dalibvalsts
pilsona bérna stavokli, nemot véra butiskas atSkiribas starp to juridiskajam
situacijam, pédéjo labvéligakais stavoklis turklat izriet no piemérojama tiesiska
reguléjuma.

Lidz ar to, pretéji iesniedzéjtiesas piedavatajai interpretacijai, nevar pamatoti
apgalvot, ka sakara ar savu uzturéSanas tiesibu zaudésanas ierobeZojumiem, kas
izriet no Tiesas judikataras (skat. §i sprieduma 54. un 57. punktu) viesstradnieka no
Turcijas gimenes loceklis, kuram ir atlauts pievienoties $im viesstradniekam
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dalibvalsti, atrodas labvéligaka stavokli neka dalibvalsts pilsona gimenes loceklis,
tadéjadi parkapjot Papildu protokola 59. pantu.

Turklat iesniedzéjtiesas piedavata interpretacija nenem vérd apstakli, ka Lémuma
Nr. 1/80 7. panta un Regulas Nr. 1612/68 10. panta redakcijas ir atskirigas.

Turklat $ada interpretacija neizbégami padaritu viesstradnieku no Turcijas bérnu
juridisko stavokli nestabilaku, tiem aizvien vairak integréjoties uznemosaja
dalibvalsti, kaut gan Lémuma Nr. 1/80 7. pantam, gluzi pretéji, ir mérkis pakapeniski
nostiprinat $o darba néméju gimenes loceklu stavokli attiecigaja dalibvalsti, tiem
laujot péc noteikta laika dzivot neatkarigi.

Turklat, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas noléemuma motiva dalas, minétas tiesas
interpretacija, kas ir minéta I sprieduma 60. punkta, galvenokart ir balstita uz
apsvérumiem, kas ir ieklauti generaladvokata Heélduda [Geelhoed] secinajumu
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Ayaz 52. punktd, kaut gan $adi apsvérumi nav citéti
minéta sprieduma motivu dala.

Ta ka iesniedzéjtiesa ir skaidri parformulé&jusi savu pirmo jautajumu péc pasludinata
sprieduma iepriek§ minétaja lieta Aydinli, lai liktu Tiesai parskatit ta atbilstibu, ir
janorada, ka, no vienas puses, minétaja sprieduma sniegta interpretacija par
Lémuma Nr. 1//80 7. panta pirmas dalas otra ievilkuma piemérojamibu tikai
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apstiprina iepriekséjo Tiesas judikatiaru par $o normu (iepriek§ minétie spriedumi
lietdas Ergat un Cetinkaya). No otras puses, Tiesa ar identisku pamatojumu
papladinaja 3o interpretaciju, attiecinot to uz minéta léemuma 7. panta otro dalu
(ieprieks minétais spriedums lietda Torun). Turklat nav minéts neviens apstaklis, kas
pamata lietas faktisko un juridisko situaciju padaritu par buatiski atSkirigu no
situacijas lietas, kuras tika pasludinati iepriek§ minétie spriedumi lietas Ergat,
Cetinkaya, Aydinli un Torun, lidz ar to nepastav nekads pamatojums, lai Tiesa
parskatitu savu judikataru $aja jautajuma.

Visbeidzot attiecibda uz tadu situaciju ki pamata lietd esosd, kad uznemosas
dalibvalsts kompetentas iestades ir pienémusas lémumu izraidit Turcijas pilsoni péc
tam, kad tas ir ticis sodits par dazadiem valsts tiesibu aktu parkapumiem, ir
japrecizé, ka Lémuma Nr. 1/80 14. panta 1. punkts paredz atbilsto$as normas, kas
lauj dalibvalstim veikt vajadzigos pasakumus, tomér minétajam iestadém ir
pienakums izvértét parkapuma izdaritdja personisko ricibu, ka ari vina raditos
pastavosos, redlos un pietiekami smagos draudus sabiedriskajai kartibai un drosibai,
un tam ir jaievéro samériguma princips ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lietd Nazli, 57.—61. punkts, un péc analogijas 2002. gada 26. novembra spriedumu
lieta C-100/01 Oteiza Olazabal, Recueil, 1-10981. lpp., 39., 43. un 44. punkts).
Precizak, lémumu par izraidiSanu, kas pamatota ar Lémuma Nr. 1/80 14. panta
1. punktu, var pienemt tikai tad, ja attiecigis personas riciba var tiesi radit jaunus
nopietnus sabiedriskas kartibas traucéjumus. Sadu lémumu tadéjadi nevar
automatiski pienemt sakarad ar kriminalnotiesa$anu visparéja preventiva mérka
nolika (skat. 2005. gada 7. jalija spriedumu lieta C-383/03 Dogan, Krajums,
[-6237. Ipp., 24. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautijumu ir
jaatbild, ka Turcijas pilsonis, kuram, kad vin$ bija bérns, tika atlauts iebraukt
dalibvalsts teritorija gimenes apvienosanas ietvaros un kur$ ir ieguvis tiesibas uz
brivu pieeju jebkuram atalgotam darbam péc savas izvéles atbilstosi Lémuma
Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas otrajam ievilkumam, zaudé no §im tiesibam uz brivu
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pieeju darbam izrieto$as uzturé$anas uznemosaja dalibvalsti tiesibas tikai divos
gadijumos, proti:

— §11émuma 14. panta 1. punkta paredzétajos gadijumos vai

— ja vin$ atstdjis uznemoso dalibvalsti bez pamatota iemesla uz ilgu laiku,

pat ja vin$ ir vecaks par 21 gadu un vinu vairs neuztur vecaki, bet vin$ dzivo
neatkarigi attiecigaja dalibvalsti un vin$ vairakus gadus nav bijis nodarbinats darba
tirgl ieslodzijuma uz sprieduma minéto laiku bez nosacitas atbrivosanas dél. Sada
interpretacija nav pretruna Papildu protokola 59. panta prasibam.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautadjumu, uz otro
prejudicialo jautajumu atbilde nav jasniedz.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Turcijas pilsonis, kuram, kad vin$ bija bérns, tika atlauts iebraukt dalibvalsts
teritorija gimenes apvienosanas ietvaros un kurs ir ieguvis tiesibas uz brivu
pieeju jebkuram atalgotam darbam péc savas izvéles atbilstosi 7. panta pirmas
dalas otrajam ievilkumam 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par
asociacijas nodibinasanu, ko pienémusi Asociacijas Padome, kas tika izveidota
ar asociacijas starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju ligumu, zaudé no
$im tiesibam uz brivu pieeju darbam izrietosas uzturésanas uznemosaja
dalibvalsti tiesibas tikai divos gadijumos, proti:

— §i lemuma 14. panta 1. punkta paredzétajos gadijumos vai

— ja vin$ atstajis uznemoso dalibvalsti bez pamatota iemesla uz ilgu laiku,

pat ja vins ir vecaks par 21 gadu un vinu vairs neuztur vecaki, bet vins dzivo
neatkarigi attiecigaja dalibvalsti un vins vairakus gadus nav bijis nodarbinats
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darba tirga ieslodzijuma uz sprieduma minéto laiku bez nosacitas atbrivo$anas
dél. Sada interpretacija nav pretruna prasibam, kas minétas 59. panta Papildu
protokola, kas parakstits 1970. gada 23. novembri Briselé un kas Kopienas
varda noslégts, aprobéts un parakstits ar Padomes 1972. gada 19. decembra
Regulu (EEK) Nr. 2760/72.

[Paraksti]
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